■m^mm 


M». 


ï^,'' 


ywwv'î'wvy'J'vt'yv^^vv^'i'v'S'^^iaÉ'ï', 


EX  BIBLIOTHECA, 

Emi  Cardinalis 
DECHAMPS, 

ARCHIKPISCOri    MECHLINIENSIS. 

N'    //7  3 


/; 


*"Si»SfiK5fel'''' 


JOHN  M.  KELLY  LIBKAKY 


Donated  by 
The  Redemptorists  of 
the  Toronto  Province 

from  the  Library  Collection  of 
Holy  Redeemer  Collège,  Windsor 


University  of 
St.  Michael's  Collège,  Toronto 


HOLY  B£DE£Iïi£R  LiBRARY,  WIND^ 


-m 


LA  TRADITION 


LES  SE»I-PÉLAGIE^$  DE  L4  PHILOSOPHIE 


LE  SEMI-RATIONALISME  DÉVOILE. 


HÔIY  REDEEMER  LIBRARY,  WINDSOR 


PROPRIÉTÉ. 


CET  OUVRAGE  SE  TROUVE  AUSSI 


Besançon , 

chez  Turbergue,  libraire. 

Lyon 

■  — 

Girard  et  Josseraad  ,  libraires. 

__ 

— 

Périsse  frères,  libraires. 

__ 

— 

Bauchu ,  libraire.' 

Montpellier 

— 

Séguin  flls,  libraire. 



— 

Malaviallc ,  libraire. 

Angers 

— 

Laine  frères ,  libraires. 



— 

Barassé ,  libraire. 

Nantes 

— 

Mazeau  frères,  libraires. 

Metz 

— 

■  Rousseau- Pallez,  libraire. 



■ .— 

Constant  Loïez,  libraire. 

Lille 

— 

Lefort,  libraire. 

Dijon 

— 

Hémery,  libraire. 

Rouen 

— 

Fleury  fils  aine,  libraire. 

Arras 

— 

Théry,  libraire. 

Nancy 

— 

Thomas,  libraire. 



— 

Vaguer,  imprimeur-libraire. 

Toulouse 

— 

Léopold  Cluzon ,  libraire. 

Le  Mans   ' 

— 

Gallienne,  imprimeur-libraire. 

Clermont-Ferrand 

,  — 

Veysset,  imprimeur-libraire. 

Rome 

— 

Merle,  libraire. 

Milan 

— 

Dumolard,  libraire, 



_.. 

Boniardi-Pogliani ,  libraire. 

Turin 

— 

Marietti-Hyacinthe,  libraire. 

Madrid 

— 

Bailly-Baillière ,  libraire.  . 

Londres 

— 

Burns   et   Lambert,   libraires, 
Street ,  Portman  square. 

Portiuaii 

Genève 

— 

Marc  Mehling,  libraire. 

Pauis.  —  Typographie  de  Fip.min  Dinor  Fp.ùkf.s,  Fils  et  C",  rue  Jacob,  56. 


LA 


TRADITION 


ET 


LES  SEMI-PELAGIENS  DE  LA  PHILOSOPHIE 


LE  SE«I-R.ÏÏ10\ALISSE  DEVOILE. 


OUVRAGE    at!»KERMA»T:    E:»    UEUURS  DE  LA  REJfUTATlu>   JL   Cl    SYSTEME. 

De  noDTcaux  et  amples  développements  sur  U  naiure  et  les  forces  de  la  raison  ;  sur  lev 
principes  des  connaissances  humain' s;  sor  la  loi  naturelle;  sur  la  nécessité  de  la  tra- 
dition et  de  la  révélation  divine;  et  sur  les  funestes  effets  de  l'enseignement  philo- 
sophique actuel,  dans  les  établissemenU  dirifrés  par  des  ntionalistes  soi-disant 
ratholiqne*. 


LE  T.  K.  P.  VENTURA  DE  RAULICA, 

\rcien  Général  4^  l'Ordre  dn  Tliralins,  GociSBitmr  de  U  Cangré^lioa  éts  Rîtes,  Evatntnateur 
Frêqne*  et  du  Clefjé  fonutn. 


PARIS, 

GALME  FRÈRES,  LIBRAIRES-ÉDITELRS, 

RUE  CàSSETTE,   4. 

1856. 
L«  droits  de  Iradaction  el  de  repfoJoctiuo  sont  réservés. 


Deux  fautes  principales  à  corriger. 

Paq   211,  nous  ont  charitablement,  Usez  :  nous  avez  charitablement. 
Pag.  276,  le  tradilionalisme  vient  .le  nous  faire,  lisez  :  le  semi-rationahsme 
vient  de  nous  faire. 


AVIS  DES  EDITEURS. 

Nous  ne  pouvons  mieux  faire  connaître  le  mérite  de  la  Tra- 
dition, qu'en  publiant  la  lettre  suivante,  adressée  à  l'illustre 
auteur,  par  un  de  nos  évoques  les  plus  distingués.  Dans  la  grave 
question  dont  il  s'agit,  cette  lettre  est  un  événement. 


Lettre  de  Monseigneur  VEvéque  de  Montpellier 
au  P.  VENIURA. 

Très-révérend  Père , 

Commencée  le  19  du  mois  dernier,  à  mon  retour  de  ma  visite 
pastorale,  la  lecture  de  votre  livre  sur  la  Tradition  a  pris  fin  le 
30  du  même  mois.  C'est  vous  dire  le  plaisir  qu'elle  m'a  fait  éprou- 
rer.  Je  n'ai  pas  su ,  je  n'ai  pas  pu  m'en  distraire.  C'est  que  je 
prends  toujours  très  au  sérieux  votre  révérence  illustrissime, 
lorsque,  du  haut  de  sa  science  et  de  la  connaissance  intime  qu'elle 
a  de  l'ennemi  qui  cherche  à  nuire  à  l'Église,  elle  vient  nous  dire, 
à  nous  autres  évêques  :  «  Sentinelles  d'Israël ,  prenez  garde  à 
vous! » 

Personne,  Père,  ne  pouvait  faire,  avec  une  autorité  égale  à  la 
vôtre,  cet  appel  à  la  vigilance  de  l'épiscopat  et  du  saint-siége.  La 
Tradition  est  tout  un  savant  ouvrage  opposé  à  des  productions 
d'une  bien  mince  valeur,  philosophiquement  parlant,  et  dontle 
danger  est  d'autant  plus  réel  que,  contre  lintention  de  leurs  au- 
teurs assurément,  elles  compromettent  la  vérité  au  lieu  de  la  dé- 
fendre,  quand  elles  ne  l'attaquent  pas  elles-mêmes  avec  lu  plus 
triste  imprévoyance. 

Je  ne  sais  pas.  Père,  si  vous  avez  jamais  été  plus  saisissant  que 
dans  ces  450  pages,  petit-texte,  où  vous  démolissez  l'erreur  avec 
une  puissance  d'argumentation  que  je  ne  vous  ai  jamais  vue  plus 
nette  et  plus  vigoureuse. 

Je  ne  vous  dis  rien  de  la  malice  pleine  de  grâce  avec  laquelle 
l'ironie  est  maniée  dans  la  ï'rarfjïjo»  ;  ce  sont  là  des  fleurs  qui 


disparaissent  sous  l'avalanche  d'une  dialectique  des  plus  désespé- 
rantes pour  vos  adversaires.  L'entrain,  la  verve,  tout  y  est,  et  avec 
un  ton,  une  forme  qui  rappellent  Pascal,  moins  sa  triste  école. 
C'est  un  beau  travail,  et  de  plus  un  service  de  premier  ordre,  de 
l'ordre  le  plus  pratiquement  élevé  qui  ait  été  rendu  à  l'Église. 

Bossuct  n'avait  devant  lui  que  des  protestants  à  combattre , 
dans  ses  Variations.  Vous  aviez,  vous,  des  philosophes  à  éclairer 
et  à  vaincre.  Or  ces  gens-là  ne  sont  pas  faciles  à  se  rendre.  Mais 
les  semi-rationalistes  verront  les  prêtres,  saintement  dévoués  à 
notre  mère,  la  sainte  Église,  les  quitter  sous  la  force  étonnante 
de  votre  logique .  leur  disant  où  est ,  à  cette  heure ,  le  danger 
vrai  de  la  religion.  Pour  ce  faire ,  il  nous  faut  prier.  Prions 
donc  ! . . . . 

J'ai  lu  avec  le  plus  vif  intérêt  ce  que  vous  dites  dans  votre  livre 
touchant  les  quatre  propositions.  Je  n'avais  jamais  pu  comprendre 
qu'elles  fussent  la  condamnation  du  Traditiojialisme  ;  mais  on  l'y 
voyait  si  obstinément,  qu'en  vérité  je  doutais  de  mes  yeux  et  do 
mon  intelligence,  jusqu'à  un  certain  point,  devant  les  affirmations 
si  carrées  de  tout  ce  monde-là  et  de  ses  journaux.  A  la  manière 
si  nette  et  si  simple  dont  vous  les  expliquez,  l'évidence  s'est  par- 
faitement faite  pour  moi.  Du  reste,  ces  assembleurs  de  nuages 
sont  montrés  si  souvent  pour  ce  qu'ils  sont,  dans  leur  haine  de 
la  Tradition,  qu'ils  sont  aujourd'hui  impuissants  à /r«wrfer  de 
nouveau. 

Il  y  a  bien,  par-ci  par-là,  dans  votre  ouvrage,  quelques  coups 
de  boutoir  que  vous  auriez  pu  rendre  moins  rudcs^  diront  ceux 
qui  veulent  que  les  chiquenaudes  remplacent  les  coups  de  fouet 
sur  le  dos  des  ennemis  de  la  vérité.  Quoique  je  sois  pour  les  for- 
mes adoucies,  sans  préjudice  des  haines  vigoureuses  qui  sont 
dues  à  des  écoles,  à  mon  sens,  avjourdlmi  infaiiment  trop  ména- 
gées, je  m'explique  parfaitement  que  vous  n'avez  pas  pu  vous  dé- 
fendre d'être  fort  souvent  l'Alceste  de  tout  ce  monde-là,  si  violent 
et  si  injuste  pour  la  Tradition. 

Vos  deuxième  et  troisième  chapitres,  Père,  vulgariseront  parmi 
nous  saint  Thomas ,  et,  en  le  rendant  accessible  aux  esprits  les 
plus  lents,  ils  le  feront  aimer  même  par  les  plus  paresseux- 

Le  quatrième  est  toute  une  magnificence  qui  brise  dans  les  mains 
de  vos  adversaires  des  textes  scripluraires,  à  l'occasion  desquels 
ils's'étaient  crus,  jusqu'à  présent,  inattaquables. 

Le  cinquième  ajoute  à  leur  confusion ,  et  jette  au  vent  l'histoire 
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lie  la  philosopliie,  telle  qu'on  s'était  habitué  à  la  faire  depuis  long- 
temps, et  surtout  de  nos  jours.  Vous  y  êtes  superl)e  de  dédain 

mérité  contre  cet  imberbe  de et  de  fustigation  sanglante 

thi Ce  genre  de  correction  exigeait  une  main  comme  la  vôtre. 

L'un  et  l'autre  seront  difficiles,  s'ils  ne  sont  pas  contents.  J'aurais 
voulu  vous  trouver  des  verges  aussi  justement  sévères  contre 

cette  espèce  de qu'on  révère  presque  à  l'égal  d'une  divinité, 

et  qui  ne  paraît  être  qu'un  petit  présomptueux,  se  faisant  docteur 
alors  qu'il  est  un  mince  écolier  devant  à  nos  enseignements  le 
peu  de  sens  commun  qui  lui  reste. 

Peut-être  encore  eùt-il  mieux  valu  ne  pas  faire  à  ce venant 

nous  dire  que l'honneur  de  le  citer.  C'est  oublier,  Père, 

qu'une  attention  de  votre  part  rend  ces  gens-là  par  trop  célè- 
bres, et  que  votre  silence  les  laisserait  certainement  dormir  dans 
une  obscurité  parfaite,  dont  votre  parole  a  le  tort  de  les  tirer. 

Vos  sixième  et  septième  chapitres  sont  une  marche  de  triom- 
phateur, brisant  sous  les  roues  de  son  char  tous  ces  divers  por- 
teurs de  méchantes  doctrines.  Puisse  la  terre  leur  être  à  tous  à 
jamais  légère! 

La  conclusion  pratique  de  la  Tradition,  Père,  devra  être  de 

CHASSKR  DE  SOS  SEMINAIRES  LE  FAUX,  LE  MAIS  ET  DANGEBEUX 
ENSEIGNEMENT  QUI  YA  FAIT  FORTUNE  DEPUIS,  HBLAS  '  SI  LONGTEMPS. 

Je  vais,  pour  ma  part,  y  aviser  sérieusement.  La  chose  ne  sera 
pas  facile  ;  car  il  y  a  là  des  préjugés  bien  enracinés.  La  Tradition 
aidera  à  les  combattre,  et  avec  le  temps  elle  finira  par  les  vain- 
cre. Il  n'est  pas  possible  que  l'obstination  s'en  mêle  jusqu'à  fer- 
mer hermétiquement  des  esprits  et  des  cœurs  chrétiens,  à  toute 
la  lumière  si  éclatante  que  vous  venez  de  faire  autour  de  ces 
grandes  questions. 

Cette  façon  avec  laquelle  vous  revenez,  sous  tant  de  formes 
différentes,  à  rendre  le  danger  d'un  enseignement  pareil  é\\den{, 
portera  ses  fruits.  Dieu  aidant.  J'ai  aimé  à  vous  y  voir  insister,  à 
tous  les  points  de  vue.  Un  autre  que  vous,  Père,  aurait  fatigué 
par  ses  redites  ;  avec  vous  elles  plaisent  au  lieu  d'ennuyer  :  car 
elles  sont  réellement  le  clou  qui  entre  sous  le  marteau,  quelque 
dur  que  soit  le  corps  qu'il  a  à  percer,  et  elles  attestent  que  vous 
êtes  maîîre  souverain  en  ce  genre  de  travaux. 

Merci  donc, très-révérend  Père,  merci, pour  ma  part,  de  l'émi- 
nent  service,  j'aime  à  le  réf>éter,  que  vous  venez  de  rendre  à 
l'Kglise  de  Dieu.  Il  était  temps,  je  le  comprends  à  cette  heure. 


d'en  finir  avec  des  erreurs  enseignées  au  clergé  comme  des  vérités. 
Elles  étaient  dans  notre  France,  et  pour  l'ordre  sacerdotal  sur- 
tout, comme  la  robe  de  Déjanire,  qui  dévorait  nos  chairs,  sans 
qu'il  nous  fiît  possible  de  nous  en  débarrasser  ;  et  si  notre  sainte 
religion  n'y  a  pas  succombé,  c'est  uniquement  parce  que  sa  force, 
à  elle,  est  de  meilleur  aloi  que  celle  de  l'Hercule  païen. 

Sauriez -vous  m'indiquer,  mon  très-révérend  Père,  une  philo- 
sophie élémentaire  que  je  pusse  mettre,  en  toute  confiance,  aux 
mains  de  mes  élèves  dans  mes  séminaires  ?  J'ai  ouï  dire  qu'un  des 
professeurs  de  Louvain  en  avait  édité  une,  et  Bouvier  une  autre. 
Je  crains  que  celle  de  Bouvier  n'ait  quelque  affinité  avec  celle  de 
Lyon,  de  si  triste  facture  !  Veuillez  me  fixer  là-dessus  aussi  vite 
que  possible,  afin  que  je  puisse  mettre  promptement  ordre  à  tout 
ceci Je  veux,  s'il  le  faut,  briser  toutes  les  résistances.  C'est 

KN  CES  CHOSES  QUE  NOUS  DEVONS  NOUS  RAPPELER  QUE  NOUS  SOMMES 
ÉVÉQUES. 

Soignez  bien  votre  santé ,  mon  très-révérend  Père ,  car  vous 
venez  d'en  faire  un  bien  profitable  usage.  Ne  m'oubliez  pas  dans 
vos  saints  Sacrifices,  et  croyez  à  la  haute  considération  et  estime 
de  votre  dévoué  serviteur. 

■\  CHARLES,  évéque  de  Montpellier. 

Montpellier,  3  d(:cembre  iSJC. 

P.  S...  Ce  n'est  pas  dans  des  matières  de  cette  importance, 
Père ,  que  je  ne  dirais  pas  franchement  ce  que  je  pense ,  et  par 
conséquent  je  n'ai  aucune  difficulté  à  ce  qu'on  fasse  de  mes 
lettres  l'usage  qu'on  croit  devoir  en  faire,  dans  l'intérêt  de  la 
sainte  Église.  C'est  donc  entièrement  que  je  vous  autorise  à  faire, 
quant  à  ce,  ce  qui  vous  paraîtra  le  plus  convenable,  le  plus  pru- 
dent et  le  plus  utile. 

-f  CHARLES,  évéque  de  Montpellier: 


Paris.  —  Typographie  de  Firmiii  Didot  frères,  (il«  et  C,  rue  Jacob,  56. 


LES 

SEMI-FÉLAGIEAS  DE  Li  PHILOSOPHIE, 

oc 

LE  SEMl-RÀTlOx^ALISME  DÉVOILÉ. 
INTRODUCTION. 

MOTIFS   ET   PLAN   DE   CET   ÉCRIT. 

$  1-  /i  n'est  pas  vrai  que  la  Congrégation  de  l'IM)e\  ait  condamné  le  tradi- 
TioKXLiSME.  La  nécessité  de  constater  ce  fait  est  le  premier  motif  du 
présent  écrit.  La  nécessité  de  bien  poser  ta  question  entre  le  semi-ratio- 
iTALisxE  et  le  TRADITIONALISME  en  est  le  second. 

1 OCT  chrétien  à  qui  Dieu  a  donné  du  zèle  et  quelques  moyens  de 
défendre  ia  vérité  peut  bien  se  taire  tant  qu'on  n'attaque  que  sa 
personne;  mais  il  ne  peut  pas,  il  ne  doit  pas  se  taire  lorsqu'il  voit 
qu'au  nom  de  la  vérité  raêiiae  on  cherche  à  obscarcir,  à  fausser  et 
même  à  calomnier  la  vérité. 

Cela  explique  pourquoi  nous  qui,  jusqu'à  présent,  n'avons  pris  au- 
cune part  à  la  controverse  entre  les  nouveaux  semi-pélagiens  et  les 
traditionalistes  ;  nous  qui,  jusqu'à  présent,  n'avons  opposé  que  le  si- 
lence aux  attaques  fort  peu  loyales  que  nous  a  livrées  le  rationalisme 
soi-disant  catholique;  nous  enfin,  qui,  jusqu'à  présent,  nous  sommes 
contenté  de  combattre,  dans  tous  nos  ouvrages,  le  rationalisme  phi- 
losophique et  àe/aire  du  traditionalisme,  au  lieu  de  le  discuter  et 
de  le  défendre,  maintenant  descendons,  nous  aussi,  le  front  décou- 
vert, dans  l'arène ,  pour  rompre  quelques  lances  en  faveur  de  la  mé- 
thode traditionnelle;  pour  dire,  nous  aussi  ,  notre  mot  dans  la  ques- 
tion. 

A  l'oceasion  de  ia  publication  de  ceriair.es  propositions,  et  par  un 
malentendu  incompréhensible,  les  joutnau.x  ont  dit  et  répété,  avec 
une  légèreté  inouïe,  que  Rome  y  le  Sq/fiit- Siège,  l  Église  (1)  ont 

(l)  Voyez,  eu  |mrtKulicr,  le  Journal  des  Débuts  du  12  janvier  1856. 
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tendre,  c'est  encore  moins,  nous  aimons  à  le  constater,  l'amour  du 
paradoxe,  l'esprit  de  chicane,  la  passion  pour  l'erreur  ou  la  mauvaise 
foi  que  le  plus  regrettable  malentendu. 

Mais  cette  question  tient  aux  principes  de  toute  controverse  reli- 
gieuse ,  aux  bases  mêmes  de  la  religion  et  de  h  foi  et  au  terrain  sur 
lequel  on  doit  se  placer  pour  les  défendre,  pour  les  venger.  Il  est  donc 
très-important  de  bien  poser ,  de  bien  définir  les  mots  et  les  choses , 
de  bien  préciser  le  point  de  départ  et  les  tendances  des  deux  systèmes 
qui  y  sont  engagés.  C'est  aussi  ce  qui  nous  a  décidé  à  publier  ce  tra- 
vail, et  c'est  ce  que  nous  nous  proposons  d'y  faire  ;  de  manière  à  ue 
laisser  rien  à  désirer  à  la  bonne  foi  qui  veut  s'éclairerj  et  fermer  toute 
échappatoire  au  sophisme,  qui  veut  chicaner,  et  à  l'hypocrisie,  qui 
veut  profiter  de  l'état  de  trouble  et  de  confusion  où  se  trouvent  les 
esprits  pour  leur  donner  le  change  et  pour  calomnier. 

§  2.  Deux  autres  motifs  pour  lesquels  on  a  entrepris  cet  ouvrage  :  Le  désir 
de  faire  mieux  connaître  la  philosophie  catholique,  dont  on  indique  les 
succès  ;  et  la  nécessité  qiCil  y  a  de  combattre  le  SEMi-itATioNALisjiK  de 
préférence  au  rationalisme  absolu  lui-même. 

Le  troisième  motif  qui  nous  a  l'ait  entreprendre  cet  ouvrage,  c'est 
notre  désir  de  développer  encore  mieux  et  plus  aniplcment  les  grands 
principes,  les  nobles  et  sublimes  doctrines  de  la  philosophie  dite 
«  scolastique ,  »  et  qu'on  dirait  mieux  «  chrétienne  ;  »  philosophie 
seule  solide,  seule  vraie,  seide  en  harmonie  avec  le  dogme  catho- 
lique; à  laquelle  nous  Iravaillons  depuis  vingt-six  ans  et  dont  l'igno- 
rance et  l'abandon  ont  enfanté  le  chaos  de  la  philosophie  moderne  , 
philosophie  si  pauvre,  si  stérile  de  tout  résultat  utile,  si  contradic- 
toire, si  absurde,  malgré  sa  morgue  et  son  orgueil,  qu'elle  a  perdu 
tout  droit  à  ce  qu'on  l'appelle  «  de  la  philosophie.  » 

En  particulier,  c'est  un  bonheur  pour  nous  que  la  nature  des  doc- 
trines que  nous  allons  discuter  ici  nous  fournisse  l'occasion  de  revenir 
encore  une  lois  sur  la  question  capitale  de  l'origine  dés  idées,  que  nous 
avons  abordée,  mais  que  nous  n'avons  pu  épuiser  dans  notre  ou- 
vrage sur  ce  sujet  (1);  et  de  faire  ressortir  encore  davantage  la  vé- 
rité, la  magnificence  et  l'immense  portée  du  système  scolastique  sur 
les  idées. 

Il  en  est  de  même  de  la  «  Raison.  »  La  controverse  que  nous  allons 
soutenir  sur  sa  puissance  nous  mènera  à  en  faire  mieux  connaître 


(1)  De  l'Origine  des  idées  et  du  fondement  de  la  certitude  (Paris,  I8»4, 
chez  Vaton). 
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la  nature  :  discussion  importante  pour  le  temps  qui  court,  où ,  après 
qu'on  a  tant  abusé  de  la  raison ,  on  a  uni  par  ne  plus  raisonner,  et  où 
les  semi-rationalistes  en  particulier,  ces  avocats  improvisés  de  la  rai- 
son, sont  convaincus  par  leurs  propres  écrits  de  ne  pas  connaître  le 
client  qails  défendent  ni  la  cause  qu'ils  plaident ,  moins  par  la  science 
que  par  l'injure,  moins  par  des  raisons  que  par  des  cris!  D'ailleurs, 
développer  de  grandes  théories  dans  des  livres  de  controverse,  c'est 
leur  donner  de  la  variété  et  de  l'importance;  c'est  leur  assurer  de  la 
durée  au  delà  du  temps  où  la  lutte  aura  cessé. 

Qu'il  nous  soit  permis  ici  de  faire  savoir  aux  amis  du  bien  que , 
comme  nous  avons  eu  la  satisfaction  de  l'apprendre  par  un  grand 
nombre  d'adhésions  et  de^lettres  les  plus  encourageantes  et  les  plus 
flatteuses,  qui  nous  sont  arrivées  de  tous  les  points  de  la  France  et  de 
l'Italie  (I),  la  philosophie  catholique,  telle  que  nous  l'avons  formulée, 
a  été  très-bien  accueillie  dans  les  écoles  vraiment  catholiques  de  phi- 
losophie, et  que  bien  des  professeurs  de  cette  science  se  sont  hâtés  de 
la  substituer  aux  systèmes  qu'ils  avaient  précédemment  enseignés. 

Il  est  vrai  que  l'un  des  plus  savants  et  des  plus  zélés  défenseurs  de 
la  méthode  traditionnelle,  et  par  cela  même  \q  signe  de  la  contradic- 
tion ,  l'objet  des  attaques  les  plus  virulentes  et  les  plus  acharnées  de 
la  part  des  rationalistes  de  toutes  les  nuances,  l'honorable  M.  de  Bon- 
netty,  s'est  donné  le  tort  de  se  permettre  une  critique  trop  sévère  de 
la  philosophie  scolastique,  tout  en  respectant  celle  de  saint  Thomas. 
Mais  il  est  vrai  aussi  qu'éclairé  là-dessus  par  un  de  ses  plus  grands  ad- 
murateurs  et  amis  [il  y  a  tbois  ass  de  cela)  il  s'est  empressé,  avec 
la  promptitude  propre  à  la  bonne  foi  ne  cherchant  qu'à  faire  triom- 
pher la  vérité,  de  reconnaître  ce  tort.  Il  a  adopté,  sans  aucune  ré- 
serve, le  système  scolastique  sur  les  idées,  comme  nous  l'avons  pro- 
posé (2)  ;  et  depuis  lors  il  n'a  jamais  dévié  d'une  seule  ligne  de  la  voie 


(I)  Au  risqae  d'être  soupçonné  de  céder  à  un  mouvement  de  vanité ,  aoiis 
croyons,  dans  l'intérêt  de  la  cause  que  nous  défendons  en  cet  écrit,  devoir 
publier,  à  la  lin  de  ce  volume,  au  moins  quelques-unes  de  ces  lettres,  ainsi 
qu'une  longue  réponse  que  nous  avons  faite  à  l'une  d'elles.  Ces  lettres  prou- 
vent le  bonheur,  l'entliousiasme  même  avec  lesquels  la  philosophie,  seule  chré- 
tienne ,  de  saint  Thomas ,  que  nous  avons  voulu  réhabiliter,  a  été  admise  par 
des  âmes  d'élite,  ayant,  avec  le  vrai  sens  philosophique,  le  vrai  sens  de  Jésus- 
Christ,  dont  parte  saint  Paul  (1  Corinth.);  le  bien  que  cette  philosopliie 
fait  dans  le  présent ,  et  le  bien  encore  plus  grand  que ,  n'en  déplaise  aux  ra- 
tionalistes purs  ou  bâtards ,  elle  fera  dans  l'avenir,  quelques  efforts  que  l'on 
fasse  pour  l'empêcher  de  se  faire  jour  et  de  s'établir. 
;  (î)  11  a  fait  encore  pins.  H  a  pris,  à  notre  insu ,  notre  défense  contre  des  at- 
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que  le  plus  grand  philosophe  du  monde ,  saint  Thomas ,  a  tracée  à 
tous  les  philosophes  chrétiens ,  tenant  à  faire  de  la  philosophie  qui 
puisse  être  avouée  par  la  religion.  En  sorte  qu'à  l'heure  qu'il  est  il 
est  de  notoriété  publique  que  tous  les  philosophes  traditionalistes, 
sans  exception,  se  sont  déclarés  pour  la  philosophie  de  saint  Thomas, 
et,  en  particulier,  pour  son  système  sur  VOrigine  des  idées,  et  qu'ils 
le  professent  comme  l'unique  doctrine  vraie,  raisonnable,  solide  sur 
cette  importante  matière  (1). 

Ce  qui  est  encore  plus  consolant  et  plus  flatteur  pour  nous,  c'est  de 
voir  que  même  des  laïques  se  sont  empressés  d'ahjurer  toute  autre 
philosophie,  pour  revenir  à  la  philosophie  de  saint  Thomas  dès  qu'ils 
l'ont  connue  rien  que  parles  essais  incomplets  que  nous  en  avons  don- 
nés dans  plusieurs  de  nos  ouvrages,  et  que,  dans  ce  moment,  ils  ri- 
valisent de  zèle  pour  la  répandre  et  la  faire  connaître  aux  autres. 

Au  risque  de  nous  brouiller  avec  sa  modestie,  nous  citerons  parmi 
ces  hommes  de  science  et  de  foi  le  savant  et  catholique  auteur  d'im- 
portants écrits  sur  des  questions  d'arclîéologie  historique  et  d'actualité, 
le  chevalier  G.  des  Mousseaux.  On  nous  a  rapporté  qu'il  a  acheté  bon 
nombre  d'exemplaires  de  notre  ouvrage  sur  Yorigine  des  idées,  et  les 
a  répandus  parmi  des  étudiants  de  philosophie  et  dans  certains  sémi- 
naires. On  nous  a  dit  que  plusieurs  de  ces  étudiants,  ravis  de  la  belle 
doctrine  de  ÏAnge  de  l'École  qu'ils  y  trouvèrent  sur  les  idées,  y  ont 
attiré  l'attention  de  leurs  consciencieux  professeurs  ;  et  que  la  philo- 
sophie chrétienne  qui  a  fait  la  gloire  de  la  Sorbonne  et  de  toutes  les 
universités  catholiques  pendant  tant  de  siècles ,  va  faire  son  entrée 
triomphale  dans  des  établissements  oii  se  forment  de  jeunes  lévites , 
et   d'oiî  on  n'aurait  dû  jamais  l'exiler  pour  lui  substituer  la  philoso- 

taques  que  nous  n'avions  pas  provoquées  et  auxquelles  nous  avions  dédaigné 
de  répondre  par  respect  de  la  corporation  à  qui  leur  auteur  appartient  et  parce 
qu'elles  ne  pouvaient  pas  être  excusées  par  l'ignorance  et  parla  bonne  foi. 

(1)  Voyez,  en  particulier,  le  savant  et  judicieux  Opuscule  de  M.  l'abbé  Bensa, 
professeur  de  philosophie  au  grand  collège  de  l'Assomption  de  Nîmes.  L'ar- 
ticle xi  du  premier  chapitre  de  cet  écrit,  portant  ce  litre  :  L'esprit  humain  doit 
nécessairement  se  former,  par  lui  seul ,  ses  premières  idées  intellectuelles , 
ainsi  que  le  reste  du  livre,  est  une  profession  de  foi  piiilosophique  et  un  acte 
d'adhésion  formelle  au  système  scolastique  sur  les  idées  au  nom  de  toute 
l'école  traditionaliste.  Enfin ,  les  articles  vui  et  ix  du  1II«  chapiue  so!»t  une 
réfutation  vigoureuse  que  l'illustre  et  courageux  auteur  a  faite  d'une  incom- 
préhensible critique  de  nos  Conférences,  au  point  de  vue  philosophique,  encore 
à  notre  insu,  et  pour  laquelle  nous  prions  cet  apologiste  si  distingué  des  vraies 
doctrines  catholiques  d'accepter  ici  l'expression  publique  de  notre  reconnais- 
sance. 
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phie  idéaliste  du  paganisme,  à  l'ombre  de  noms  tels  que  ceux  de 
Malebranche  et  de  Descartes  ! 

li  est  bien  touchant  de  voir  des  laïques  frayer  ce  chemin  de  la 
vraie  science  à  des  prêtres,  et  des  élèves  y  engager  leurs  maîtres  !  En- 
fin, la  bonne  semence  est  jetée;  son  produit,  dans  ce  bon  et  beau 
terrain  de  l'esprit  français,  n'est  qu'une  question  de  temps.  Riais,  en 
attendant,  c'est  une  bonne  action  que  de  travailler  à  ce  que  cette  bonne 
semence  germe  au  plus  tôt  ;  et  c'est  aussi  dans  ce  but  que  nous 
avons  écrit  ce  livre. 

Mais  le  quatrième  motif  en  est  encore  plus  grave.  Que  le  rationa- 
lisme philosophique  soit  la  grande  hérésie  du  jour,  c'est  une  triste  vé- 
rité qui  n'a  pas  besoin  de  démonstration.  Et  c'est  pour  cela  que 
l'Église,  qui  a  été  chargée  de  la  garde  de  l'ordre  moral  pour  en 
prévenir  tout  bouleversement,  de  la  tutelle  de  la  science  pour  l'empê- 
cher de  se  corrompre,  de  la  surveillance  de  la  raison  pour  l'arrêter 
dans  ses  écarts,  du  dépôt  de  toutes  les  révélations  divines,  de  toutes 
les  traditions  et  les  croyances  de  l'humanité  pour  les  conserver  dans 
toute  leur  pureté  et  toute  leur  intégrité,  n'a  pas  seulement  osé  d'un 
droit ,  elle  a  accompli  un  devoir  lorsque,  par  l'organe  de  ses  pasteurs, 
de  ses  docteurs,  de  ses  apologistes,  elle  a  condamné,  elle  a  combattu 
le  rationalisme.  Et  même  ces  interprètes  de  ses  pensées,  ces  ministres 
de  son  action  ne  feraient  rien  de  trop  si,  en  mettant  de  côté  toutes  les 
autres  questions  du  jour,  ils  concentraient  tout  leur  zèle  et  tous  leurs 
efforts  pour  faire  une  guerre  obstinée,  implacable  à  cette  grande 
hérésie  de  notre  temps ,  renfermant  en  elle-même  toutes  les  hérésies; 
s'ils  s'élevaient  contre  cette  immense  erreur,  mère  de  toutes  les  erreurs, 
contre  cette  erreur  par  excellence.  Car  le  rationalisme  est  l'erreur  à  la 
plus  haute  puissance,  à  l'apogée  de  l'erreur;  c'est  l'erreur  ennemie  de 
toute  vérité,  de  toute  science,  de  toute  raison,  de  toute  vertu,  de  tout 
ordre,  et  menaçant,  si  on  la  laisse  faire,  toute  religion  et  toute  société. 

Mais,  principe  nécessaire,  source  empoisonnée  de  toutes  les  erreurs, 
le  rationalisme  philosophique  n'a  pas  de  place  dans  ce  livre  par  la  rai- 
son qu'il  n'a  pas  de  droit  à  la  parole  dans  une  question  où  il  s'agit 
des  moyens  par  lesquels  l'homme  peut  arriver  à  la  vérité.  Erreur  co- 
lossale, immense,  grossie  de  toutes  les  erreurs,  il  est  encore  moins  un 
système  de  philosophes  qui  raisonnent  qu'un  rêve  insolent  d'esprits 
malades  qui  délirent ,  un  tour  de  force  de  la  raison  en  démence,  vou- 
lant, dans  son  aveuglement  furieux,  tout  détruire,  pour  finir  par  s'en- 
sevelir elle-même  sous  les  ruines  qu'elle  aura  amoncelées. 

Donc,  se  réfutant  lui-même  rien  que  par  ses  propres  excès,  il  n'a  pas 
grand  besoin  que  d'autres  le  réfutent.  Et  d'ailleurs  nous  l'avons  tou- 
jours combattu,  flétri  dans  nos  écrits,  en  particulier  dans  nos  Conféren- 
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ces,  qui  rien  qu'à  ce  titre  auraient  dû,  ce  nous  semble,  être  jugées  avec 
un  peu  plus  d'indulgence  qu'on  ne  l'a  fait  de  In  part  de  personnes 
qui,  comme  elles  s'en  vantent,  ne  se  proposent  d'autre  but  dans  leurs 
travaux  que  la  réfutation  des  erreurs,  le  développement  de  la  vé- 
rité et  la  défense  de  l'Église! 

Muis  il  n'eu  est  pas  de  même  du  semi-ratioualisme,qui,  loutens'af- 
fublantduvoi/e  de  l'intérêt  delà  foi^n'en  est  pas  moins,  comme  on  va 
le  voir,  l'allié,  l'auxiliaire,  le  complice  du  rationalisme  philosophique. 

Sauf  donc  à  en  rappeler  les  principes  et  les  doctrines  lorsque  ce 
sera  nécessaire  pour  constater  ses  points  de  contact  avec  le  semi-ra- 
tionalisme, pour  le  moment  nous  mettrons  de  côté  le  rationalisme  phi- 
losophique,  afin  de  ne  nous  occuper  que  du  rationalisme  soi-disant 
catholique^  et  de  montrer  l'abus  qu'il  fait  des  autorités  qu'il  invoque; 
l'absurdité  des  principes  sur  lesquels  il  se  fonde  ;  la  fausseté  des  don- 
nées historiques  sur  lesquelles  il  s'appuie;  le  danger  de  ses  sentences, 
les  erreurs  monstrueuses  qui  en  sont  le  résultat  logique;  ses  affinités 
réelles  ou  son  identité  avec  le  rationalisme  philosophique;  l'injustice 
enfin  de  ses  attaques  contre  le  traditionalisme. 

Ainsi  nous  n'aurons  pas  affaire  ici  aux  philosophes,  mais  à  des  ca- 
tholiques combattant,  contre  toute  raison,  d'autres  catholiques.  Car  le 
but  principal  que  nous  nous  proposons  dans  cet  écrit,  c'est  de  venger 
la  méthode  traditionnelle  (qui  n'est  au  fond  que  la  méthode  catho- 
lique) moins  contre  les  attaques  auxquelles  elle  est  en  butte  de  la 
part  des  philosophes,  et  qui,  à  force  d'être  trop  impotentes  et  insen- 
sées, peuvent  n'être  que  fort  peu  dangereuses,  au  moins  pour  tout 
homme  qui  veut  rester  dans  les  conditions  de  l'humanité;  moins,  di- 
sons-nous, contre  ces  attaques  que  contre  les  coups  qui  lui  viennent 
par  des  mains  catholiques  et  qui  sont  d'autant  plus  regrettables  et 
funestes  qu'ils  sont  plus  incompréhensibles.  Car  ils  ne  tendent  à  rien 
moins  qu'a  diviser,  à  distraire  les  forces  des  apologistes  de  la  religion, 
qui  devraient  s'unir  pour  combattre  l'ennemi  commun. 

Mais  dès  lors  l'on  voit  combien  il  est  important  de  demander  compte 
de  leurs  doctrines  à  de  tels  adversaires  ;  et  l'on  voit  bien  aussi  que  la 
question  que  nous  allons  traiter  avec  eux  n'est  pas  une  question  de 
personnes  et  de  passions,  mais  de  principes  et  de  doctrines,  et  que 
c'est  même  la  question  la  plus  grande,  la  plus  intéressante,  la  plus  ca- 
pitale de  toutes  les  questions  qui  se  sont  élevées  entre  les  savants  ca- 
tholiques depuis  l'origine  du  christianisme. 

Nous  avons,  il  est  vrai,  été  prévenu  dans  cette  grande  besogne 
par  l'intéressant  opuscule  de  RI.  l'abbé  Bensa  (1). 

(1)    Le  VRAI  l'OlNT  DE  LA  QUESTION  ENTRE  TRADITIONALISTES  ET  SEMl-KATIONALIS- 
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Mais  ce  travail,  quoique  d'un  mérite  incontestable  au  point  de  vue 
de  l'ordre  ,  de  la  clarté,  de  la  logique  et  de  la  vraie  science,  est  trop 
lestreint  pour  qu'on  puisse  le  regarder  comme  une  réfutation  com- 
plète du  semi-rationalisme  et  de  celui  qu'on  salue  comme  son  fonda- 
teur, son  jirand  prêtre  et  son  patriarche.  Quelque  chose  restait  donc 
encore  à  faire  dans  le  même  sens  et  dans  la  même  voie ,  et  c'est  le  dé- 
sir de  faire  ce  quelque  chose  qui  nous  a,  en  quatrième  lieu,  engagé  à 
entreprendre  cet  écrit. 

.^3.  Dernier  motif  de  ce  livre:  La  nécessité  de  faire  connaitre  pour  ce 
qu'il  vont  l'ouvrage  intitulé  :  De  la  valeur  de  la  raison.  Influence  de  cet 
ouvrage  dans  la  lutte  actuelle, entre  les  semi-rationalistes  et  les  tradi- 
tionalistes. Critique  atnère  qu'en  a  faite  un  de  ses  panégyristes.  Aperçus 
généraux  sur  sa  valeur.  C'est  un  acte  de  charité,  envers  son  auteur, 
que  d'en  faire  la  censure.  Son  danger  et  le  besoin  qu'il  y  a  qu'il  soit 
réfuté. 

Le  cinquième  motif  de  cet  écrit  est  enfin  la  nécessité,  bien  sentie  de 
toutes  parts,  de  faire  connaître  au  public  de  France  et  d'Italie  qui 
s'intéresse  à  de  telles  questions  la  valeub  de  l'ouvrage  publié  en 
185-4  sous  ce  titre  :  De  la  Valeub  de  la  raison  humaine ,  ou  ce  que 
peut  la  raison  par  elle  seule. 

Avant  cette  époque,  il  y  avait  malheureusement  des  semi-rationa- 
listes çà  et  là;  mais  le  semi-rationalisme  n'existait  pas,  si  ce  n'est 
dans  des  journaux  aussi  différents  par  l'esprit  que  par  le  titre  et 
n'ayant  d'autre  lien  d'union  entre  eux  qu'une  haine  commune  contre 
les  catholiques  restés  fidèles  à  la  méthode  traditionnelle  :  comme  les 
différentes  sectes  protestantes  ne  sont  unies  entre  elles  que  par  une 
haine  commune  contre  l'Église.  Les  articles  mêmes  de  ces  journaux, 
plus  ou  moins  violents ,  plus  ou  moins  dépourvus  de  sens  et  de  rai- 
son, ne  paraissant  pas  en  vertu  d'un  mot  d'ordre  général,  n'ayant 
pas  un  but  bien  déterminé,  n'étant  pas  l'expression  d'une  pensée 
commune  bien  arrêtée  d'avance ,  restaient  dans  le  vague  et  frappaient 
dans  le  vide.  Bien  plus,  ce  que  celui-ci  réfutait,  celui-là  l'admettait. 
Pendant  qu'on  avançait  d'un  côté,  on  reculait  de  l'autre;  ce  qui  avait 
été  gagné  la  veille  était  perdu  le  lendemain.  On  défendait  le  pour  et 
le  contre  sur  le  même  sujet.  C'était  plutôt  une  conspiration  secrète 
qu'une  guerre  régulière  au  grand  jour  contre  la  Tradition;  et  l'intri- 
gue y  jouait  un  plus  grand  rôle  que  le  raisonnement.  Le  semi-ratio- 


TEs,  ET  LES  FONDEMENTS  Dc  VRAI  TRADITIONALISME,  par  M.  l'abbé  Benstt.  PaHs , 
chez  Gauhe  ,  nie  Ca-s-sette ,  4. 
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nalisme  ne  s'était  pas  encore  assez  nettement  (Wim ,  ses  adversaires 
ne  savaient  pas  au  juste  ce  qu'il  voulait  ou  ce  qu'il  ne  voulait  pas,  et 
ses  partisans  et  ses  patrons  eux-mêmes  ne  le  savaient  non  plus.  Ils 
n'étaient  point  d'accord  entre  eux;  ils  ne  s'entendaient  pas  sur  la  li- 
gne à  suivre,  sur  les  combats  à  livrer.  Leurs  attaques,  n'ayant  donc 
ni  unité  ni  intelligence,  n'avaient  pas,  ne  pouvaient  avoir  ni  force 
ni  portée.  Ainsi  on  s'en  inquiétait  peu  en  France;  et  en  Italie  on  n'y 
faisait  attention  point  du  tout. 

Mais  depuis  l'apparition  du  livre  de  la  T'aleur  de  la  raison  les 
choses  ont  bien  changé.  Quelle  que  soit  la  nature  et  la  fixité  des  princi- 
pes de  son  auteur,  ce  livre  s'est  présenté  aux  adeptes  du  rationalisme 
mitigé  comme  un  principe  lui-même.  La  plèbe  des  semi-rationalistes 
a  couru  de  toutes  parts  se  ranger  autour  de  lui ,  comme  autour  d'un 
point  de  ralliement ,  et  s'est  abritée  derrière  lui  comme  derrière  un 
rempart.  Les  combattants  épars  l'ont  embrassé  comme  un  drapeau  ; 
se  sont,  sous  sa  protection  ,  formés  en  bataillons  serres  ,  en  un  corps 
compact  et,  sous  des  chefs  dignes  de  lui,  ont  intrépidement  marché 
contre  le  traditionalisme ,  comme  un  seul  homme.  Ce  livre  est  aussi 
un  arsenal  oii  les  troupiers  paresseux  de  la  phalange  vont  se  pourvoir 
de  boucliers  tout  faits,  d'armes  toutes  trempées  pour  combattre  l'en- 
nemi, sans  se  déranger  de  beaucoup.  Et,  en  effet,  c'est  de  la  publica- 
tion de  ce  livre  que  date  la  recrudescence  du  combat  entre  le  semi- 
rationalisme  et  le  traditionalisme. 

Encore ,  la  philosophie  de  Lyon,  ce  triste  et  fade  résumé  de  tous 
les  égarements  de  Descartes,  de  tous  les  rêves  dangereux  de  Malebran- 
che;  ce  code  du  rationalisme,  de  l'illuminisme  et  de  l'idéalisme,  à  l'u- 
sage de  la  jeunesse  catholique,  ainsi  que  cent  autres  cours  de  philoso- 
phie, coulés  au  même  moule  et  calqués  sur  la  même  empreinte,  qui  se 
trouvaient  depuis  longtemps  en  possession  pacifique  de  l'enseigne- 
ment philosophique  dans  bon  nombre  de  séminaires ,  battus  en  brèche, 
discrédités  dans  ces  dernières  années  par  les  travaux  des  traditionalis- 
tes, allaient  disparaître,  et  la  consternation  et  le  dépit  étaient  au 
comble  dans  le  camp  des  rationalistes  cartésiens.  Mais  le  livre  de  la 
Valeur  de  la  raison  ayant  paru,  ces  partisans  du  philosophisme  soi- 
disant  catholique,  heureux  de  ce  secours,  d'autant  plus  précieux  qu'ils 
l'attendaient  moins  du  côté  d'où  il  leur  est  arrivé,  ont  commencé  à 
respirer  à  leur  aise,  h  reprendre  courage.  Ils  se  sont  confirmés  dans 
leurs  erreurs,  et  ont  continué  à  les  enseigner  avec  plus  de  hardiesse 
et  avec  plus  de  succès.  Il  est  donc  incontestable  que  le  rationalisme 
païen,  cette  grande  erreur  de  la  science,  cette  grande  plaie  de  la  so- 
ciété moderne,  grâce  à  cette  publication  incompréhensible  et  à  d'autres 
qui  l'ont  suivie,  rencontre  de  l'appui,  de  l'encouragement  et  presque 
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une  plénière  indulgence  parmi  certoins  membres  du  clergé.  Ainsi  voyez 
combien  est-il  important,  est-il  nécessaire  de  dévoiler,  de  faire  connaî- 
tre le  semi-rationalisme  dans  cette  nouvelle  forme  sérieuse  qu'il  vient 
de  prendre,  et  de  le  combattre  dans  ce  nouveau  rempart  où  il  vient  de 
se  retrancher  ! 

Ce  n'est  pas  que  l'ouvrage  de  la  Faleur  de  la  raison  soit  singu- 
lièrement remarquable  par  ï&valeur  des  raisons.  Il  est  vrai  qu'un  de  ses 
bienveillants  critiques  l'a  qualifié  de  livre  judicieux  et  aussi  libéb^il 
PODH  LA  RAISON  Qu'U  pouvatt  rétre{Joum.  des  Débats  du  12  jan- 
vier). Mais  tout  le  monde  semi-rationaliste  n'a  pas  eu  le  même  cou- 
rage. Une  Revue  célèbre^  qui  cependant  partage  et  soutient  à  outrance 
toutes  les  doctrines  du  semi-rationalisme,  n'a  parlé  de  ce  livre  qu'en 
termes  équivalents  à  ceux-ci  :  «  c'est  une  production  informe  et  dif- 
i  forme  d'un  écolier,  dans  un  style  de  collège  (1).  »  ^■ous  ne  partageons 
guère  cet  avis.  Nous  voulons  être  juste  même  envers  ceux  qui  ne 
Pont  pas  été  trop  à  notre  égard.  ISous  nous  plaisons  donc  à  recon- 
naître qu'on  rencontre  dans  ce  travail  de  l'érudition  et  des  pages 
très-bien  écrites,  lors  même  qu'elles  ne  sont  pas  trop  bien  pensées, 
j»t  surtout  de  la  bonne  volonté.  Mais  nous  devons  à  la  vérité  de  re- 
connaître aussi,  à  notre  grand  regret,  qu'on  n'y  rencontre  pas  toujours 
la  science  du  savant,  la  charité  du  prêtre  et  la  bonne  foi  de  l'écrivain 
qui  se  respecte  ;  qu'on  n'y  rencontre  pas  trop  de  principes  qui  soient 
vrais,  trop  de  conséquences  qui  soient  légitimes,  trop  de  citations  qui 
soient  à  propos,  trop  d'interprétations  des  textes  de  l'Écriture  et  des 
Pères  qui  soient  fidèles,  et  qu'il  n'est  pas  facile  non  plus  d'y  rencon- 
trer un  argument  qui  ne  soit  pas  un  sophisme,  une  accusation  con- 

(I)  Cette  Revue  (csiversitaire,  et  par  là  bien  loin  d'être  hostile  à  rautenr  d'un 
livre  libéral  pour  la  raison),  après  avoir  loné  ce  livre  comme  une  tentative 
estimabîeetime protestation  intelligente  d'un  membre  du  clergé  contre  des 
théologiens  étranges,  s'est  hâtée  de  faire  amende  honorable  d6  ces  louanges, 
déclarant  «  qn'o.NSE  pect  locer  ,  dans  cet  ouvrage,  ni  la  nouveauté  des  idées, 
ni  l'originalité  des  arguments ,  ni  la  scbbté  de  l'érudition;  que  ce  livre  n'est 
qu'une  heureuse  simplicité  Au  bon  sens  (ralionaliste;,  qui,  par  endroits,  s'allie 
à  une  certaine  vigueur  'de  dialectique;  qu'il  y  a  beaucoup  de  vague  et  à'indé- 
cision  dans  une  partie  considérable  de  l'ouvrage;  qu'il  est  conjus  et  diffus; 
que  dans  une  bonne  partie  ce  sont  des  notes  et  des  matériavx  de  portefetiille, 
et  CMC  CE  Ti'fST  PAS  cs  LIVRE.  »  Alitant  vaudrait  dire  que  la  tentative  de  son  au- 
teur n'est  pas  estimable,  que  sa  protestation  n'est  pas  intelligente ,  que  sa 
simplicité  n'a  pas  été  heureuse^  et  que  l'ouvrage  n'est  rien  et  ne  vaut  que  ce 
qu'il  est:  Voilà  comment  l'auteur  de  ce  livre  et  son  œuvre  ont  été  traités  par 
un  écrivain  aaii  /  En  voulant  les  critiquer,  on  ne  |)ourra  jamais  dire  rien  qui 
équivaille  à  cet  éloge  ! 
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tre  ses  adversaires  qui  ne  soit  pas  une  calomnie ,  une  appréciation  de 
leurs  doctrines  qui  ne  soit  pas  une  impertinence. 

On  nous  trouvera  par  trop  sévère  peut-être  dans  cette  apprécia- 
tion ;  mais  le  livre  est  là  pour  prouver  qu'en  parlant  comme  nous 
venons  de  le  faire  nous  n'avons  rien  exagéré.  Bien  plus,  si  l'on  désire 
se  former  l'idée  vraie  de  ce  livre  par  le  livre  lui-même,  on  n'a  pas 
besoin  de  lire  toutes  les  558  longues  pages  qui  le  composent;  ce  se- 
rait acheter  trop  cher  la  satisfaction  de  ce  désir.  Il  suffit  de  parcourir 
la  table  des  matières.  Les  titres  seuls  des  quatre  parties  et  des  cha- 
pitres du  livre,  l'ordre  qu'on  leur  a  donné  révèlent  à  ceux  qui  savent 
lire  le  désordre  et  la  confusion  qui  y  régnent,  accusent  que  ce  livre 
entier  n'est,  d'un  bout  à  l'autre,  qu'un  long  paralogisme,  partant  du 
sophisme,  s'arrêtant  à  des  banalités  que  rien  ne  rehausse,  combattant 
des  opinions  que  personne  ne  soutient,  effleurant  la  calomnie  pour 
aller  s'enfoncer  dans  le  niais  et  dans  l'absurde.  Nous  dirions  de  jolies 
choses  si  nous  voulions  nous  donner  la  peine  d'analyser  rien  que  la 
table  de  ce  livre.  Ce  qui  est  hors  de  toute  contestation^  c'est  que  cet 
ouvrage,  que  les  confrères  de  l'auteur  ont  approuvé  et  que  les  enne- 
mis du  catholicisme  ont  applaudi  avec  enthousiasme,  n'est  au  fond, 
comme  on  l'a  dit,  qu'un  ouvrage  vraiment  //6eVo/,  même  généreux 
poui'  la  raison-,  et  très-peu  courtois  pour  la  Foi. 

Pour  nous,  nous  n'avons  d'autre  regret  que  celui  de  ne  pas  avoir, 
dans  l'intérêt  de  la  religion,  fait  connaître  plus  tôt  cet  étrange  apolo- 
giste de  la  religion,  et  d'avoir  peut-être,  par  le  silence  que  nous  avons 
constamment  opposé  à  ses  inqualiûahles  attaques,  contribué,  pour 
notre  part,  à  lui  faire  croire  que,  parce  qu'il  écrit  de  longs  articles  et 
fait  de  gros  livres,  dont  un  tiers  sont  des  citations,  un  autre  tiers  des 
répétitions  et  le  reste  des  contradictions,  il  soit  en  état  d'entamer  une 
discussion  sérieuse.  Mieux  donc  tard  que  jamais.  Il  y  a  des  esprits 
ainsi  faits,  auxquels,  en  ne  leur  disant  rien,  on  finit  par  faire  croire 
qu'ils  sont  une  grande  chose,  ce  qui  les  encourage  à  essayer  des  ex- 
ploits plus  hardis  et  plus  aventureux ,  où  ils  finissent  par  se  rompre 
le  cou.  Ce  n'est  pas  toujours  charitable  de  ne  rien  répondre  à  des  per- 
sonnes qui  n'ont  point  un  droit  rigoureux  à  une  réponse.  Et  dans 
l'ospèce  une  admonilion  en  règle  aurait  peut-être  donné  à  réfléchir 
au  Système.  Il  aurait  compris  qu'il  pouvait^  sans  rien  perdre,  se  pas- 
ser de  la  gloire  que  ce  nouveau  grand  homme  lui  procure  ;  et  dans 
l'intérêt  bien  senti  de  ne  point  voir  s'augmenter  le  nombre  de  ses  en- 
nemis, ce  dont  il  n'a  pas  besoin,  il  en  aurait  été  alarmé,  honteux,  et  il 
lui  aurait  retiré  tout  pouvoir. 

Malgré  tout  cela,  ce  livre  n'en  est  pas  moins  dangereux.  Les  suppo- 
sitions les  plus  étranges  et  les  plus  gratuites ,  à  la  charge  des  parti- 
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sans  de  la  méthode  traditionnelle  et  de  cette  méthode  elle-même,  y 
sont  présentées  avec  tant  d'assurance  et  d'aplomb  qu'on  serait  tenté 
de  les  croire  des  vérités.  L'on  n'a  rien  écrit  jusqu'à  ce  jour  de  plus 
fort  et  de  plus  propre  à  donner  gain  de  cause  au  rationalisme  phi- 
losophique, à  faire  des  dupes,  à  répandre  la  discorde  parmi  les  philo- 
sophes catholiques  et  à  faire  retomber  sur  des  hommes  qui  ne  le  mé- 
ritent pas  les  plus  graves  accusations,  un  immense  odieux  et  un 
immense  ridicule.  Qu'on  juge  donc  combien  il  est  opportun  et  même 
nécessaire  de  faire  connaître,  au  moins  en  partie,  cet  ouvrage  dans  ce 
qu'il  est  et  dans  ce  qu'il  n'est  pas. 

Son  auteur  même  a  dit  [pag.  22)  :  «  Le  moyen  officiel  pour  juger 
«  tout  un  système ,  c'est  de  l'étudier  dans  les  écrits  de  son  auteur,  de 
«  celui  que  tous  les  partisans  du  système  reconnaissent  pour  leur 
«  maître  et  pour  le  vrai  fondateur  de  la  doctrine.  »  Or,  tel  est  incon- 
testablement, pour  le  système  serai-rationaliste,  l'auteur  de  lavaleub 
DE  LA  baison;  daus  ce  livre  seulement  le  semi-rationolisme  appa- 
raît tout  d"un  bloc,  ce  qu'il  est,  un  (de  l'unité  du  désordre)  et  indi- 
visible (de  l'indivisibilité  du  chaos).  Le  noble  auteur  de  la  Connais- 
sance de  Dieu  s'est  contenté  de  faire  du  semi-rationalisme  ;  l'auteur 
de  to  râleur  de  la  raison  est  le  seul  qui  l'ait  érigé  en  doctrine,  qui 
l'ait  constitué  en  science  (ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  c'est  un  tout, 
d'accord  avec  lui-même).  Ce  livre  est  le  vrai  formulaire  ,  le  code,  le 
Coran  des  vrais  croyants  de  la  secte  nouvelle;  en  effet,  il  a  de  commun 
avec  le  Coran  l'ennui  qu'on  éprouve  à  le  lire  et  l'absurde  qui  en  f,iit 
les  frais.  Ce  livre  est  tout  le  système  ;  son  auteur  est  reconnu  par 
tous  les  partisans  du  système  pour  leur  maitre  et  pour  le  vrai  fon- 
dateur de  la  doctrine.  C'est  donc  dans  cet  écrit  que  le  système  doit 
t'tre  bien  jugé  ;  et  avec  la  meilleure  volonté  du  monde  de  mettre  cet 
autt  ur  hors  de  cause  dans  la  présente  controverse,  il  est  impossible 
aux  défenseurs  de  la  tradition  de  le  faire.  Ainsi  Vauleur  du  /'rai point 
de  la  question  entre  traditionalistes  et  semi-rationalistes ,  M.  l'abbé 
Rensa,  que  nous  avons  cité  plus  haut,  c'est  à  l'auteur  de  la  /  aleur  de 
la  raison  qu'il  s'est  particulièrement  attaché  dans  son  savant  travail. 

Qu'on  ne  croie  donc  pas  qu'en  nous  attachant  à  relever  ici  quelques- 
unes  au  moins  des  CM'eurs,  des  contradictions,  des  inconvenances  de 
la  f'aleur  de  la  raison  nous  cédons  à  un  sentiment  de  rancune  per- 
sonnelle. La  preuve  sans  réplique  qu'un  tel  sentiment  ne  peut  nous  être 
attribué  sans  injustice,  c'est  que,  tant  que  son  auteur  n'a  été  que  lui, 
nous  n'avons  rien  répondu  aux  provocations  fort  peu  loyales  qu'il  nous 
a  faites  en  faussant  nos  textes,  en  nous  faisant  dire  ce  que  nous  n'a* 
\ions  pas  dit,  en  se  taisant  sur  ce  que  nous  avions  dit  en  effet  et  en 
nous  présentant  comme  un  Lamennaisieu  à  l'endroit  même  où,  ainsi 
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que  les  Annales  de  philosophie  chrétienne  l'ont  dit,  nous  avions 
mieux  que  lui  réfuté  M.  de  Lamennais  ;  et  nous  l'avons  laissé  pour 
notre  part  respirer  tranquille,  pendant  cinq  ans,  à  l'ombre  des  lauriers 
que  ses  savants  travaux,  dans  le  Correspondant,  lui  avaient  mérités. 
Mais  maintenant  qu'il  n'est  plus  lui  seul,  mais  toute  une  école,  et  bien 
osée  et  bien  dangereuse ,  une  école  constituée  en  état  de  guerre  perma- 
nente contre  laTradition,  qui  est  le  fondement  de  toute  morale,  detoute 
science,  de  toute  religion  ,  il  nous  est  impossible  de  nous  taire  et  de 
laisser  cet  ouvrage  continuer  à  tromper  les  simples,  sans  lui  opposer 
au  moins  une  protestation  bien  explicite  et  énergique,  et  sans  pous- 
ser bien  haut  le  cri  :  «  Prenez  garde  à  vous.  » 

§4.  Les  semi-raiionalisiesy  en  général,  sont  de  bonne  foi;  mais  ils  se 
trompent  dans  leur  attente;  croyant  défendre  la  raison,  ils  blessent  la 
relujion.  Plan  Dii  cet  éciut.  On  s'engage  non  pas  à  être  impartial  pour 
leurs  erreurs,  mais  ù  les  juger  avec  justice  et  vérité. 

Si  tous  les  semi-rationalistes  étaient  pour  nous  des  hypocrites ,  des 
ennemis  cachés  du  catholicisme,  prenant  le  masque  d'un  faux  zèle 
pour  la  raison^  dans  le  but  de  faire  plus  de  mal  à  la  religion,  nous  au- 
rions intitulé  cet  écrit  :  Le  5emi-/Ja^iona/iSwie  démasqué.  En  l'inti- 
tulant simplement;  Le  Semi-Rationalisme  dévoilé,  nous  donnons 
assez  à  entendre  que,  pour  nous,  les  semi-rationalistes,  à  de  rares  ex- 
ceptions près,  sont  des  écrivains  de  bonne  foi;  que  c'est  dans  les 
meilleures  intentions  qu'ils  combattent  les  traditionalistes;  et  que, 
comme  ils  ne  font  illusion  à  leurs  lecteurs  et  ne  les  trompent  qu'après 
s'être  fait  illusion  à  eux-mêmes  et  s'être  trompés  eux-mêmes ,  nous 
voulons  ici  les  découvrir  à  eux-mêmes  aussi  bien  qu'aux  autres.  Car, 
pour  nous,  il  est  évident  qu'ils  ne  se  connaissent  pas  plus  qu'ils  ne 
sont  connus,  et  que  le  mal  qu'ils  font  n'est  pas  plus  généralement  senti 
par  les  autres  qu'il  n'est  senti  par  eux-mêmes. 

N'ayant,  à  ce  qu'ils  disent,  d'autre  but  dans  tout  ce  qu'ils  écrivent 
que  de  réprimer  les  exagérations  danger-euses  des  traditionalistes  ca- 
tholiques, en  vérité  ils  ne  fout  que  donner  satisfaction  aux  rationa- 
listes philosophes,  et,  nous  le  répétons,  ils  les  encouragent,  ils  les  con- 
firment dans  leurs  projets  destructeurs,  dans  leurs  opinions  sacrilèges. 

En  s'imaginant  travailler  à  les  attirer  dans  le  giron  de  l'Église, 
ils  ne  voient  pas  qu'ils  les  éloignent  toujours  davantage  de  l'Église, 
puisqu'ils  leur  accordent  qu'ils  peuvent  faire  quelque  chose  de  suf- 
fisant (1),  en  matière  de  religion,  sans  l'Église  et  hors  de  l'Église.  Eu 


(l)  Sa  Sainteté  le  souverain  Poulite  Pie  IX  n'est  pas  de  cet  avis;  et  il  ieui 
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ne  voulant  que  délivrer  le  calliolicisme  de  l'odieuse  responsabilité, 
comme  ils  s'expriment,  que  font  peser  sur  lui  les  partisans  de  la  mé- 
thode traditionnelle,  ils  affaiblissent  le  catliolic'isn)e,  ils  reconnaissent 
au  rationalisme  des  droits  qu'il  n'a  pas,  et  se  font  ses  apologistes.  En 
croyant  se  placer  dans  un  juste  milieu,  dans  une  position  moyenne,  et 
par  conséquent  la  seule  vraie,  entre  les  excèsdu  rationalisme  et  les  écarts 
prétendus  du  traditionalisme,en  fait,  ilsnesetrouventquesur  le  terrain 
de  l'incrédulité,  faisant,  5a«6-  s'en  douler,  cause  commune  avec  elle 
et  lui  fournissant  des  armes  qu'elle  tourne  contre  les  défenseurs  de  la 
foi.  Toutes  les  attaques  insensées  qu'ils  livrent  à  ceux-ci  sont  des  vic- 
toires pour  celle-là.  Toutes  les  concessions  imprudentes  qu'ils  font  aux 
prétentions  orgueilleuses  de  la  raison  humaine  sont  des  injures  qu'ils 
font  à  la  révélation  divine;  et,  semblables  au  guerrier  de  la  mytholo- 
gie, Diomède,  qui,  en  croyant  avoir  affaire  à  un  homme,  se  trouva 
aux  prises  avec  une  divinité,  les  semi-rationalistes,  en  s'imaginant 
venger  la  raison,  portent  de  graves  atteintes  à  la  religion.  Car  derrière 
les  traditionalistes,  qu'ils  combattent  avec  une  violence  simaldéguiséej 
comme  des  hommes  compromettant  la  cause  du  catholicisme  ,  il  se 
trouve  le  catholicisme  lui-même ,  il  se  trouve  l'Église,  il  se  trouve 
Dieu. 

Nous  pouvons  donc  leur  renvoyer  les  reproches  qu'ils  nous  font,  et, 
parodiant  leurs  propres  paroles  (1),  nous  pouvons,  à  plus  juste  raison, 
leur  dire:  «  f  otre  but  est  louable  sans  doute ,  mais  plein  d'illusions 
et  de  périls.  Vous  mettez  toute  votre  philosophie  tnoitis  à  étudier  la 
révélation  qu'a  la  déconcerter.  Cest  au  profil  de  la  raison  que  cous 
amoindrissez  la  religion;  vous  7ie  vous  apercevez  pas  qu'en  sacrifiant 
la  religion  à  la  raison  vous  sapez  les  fondements  de  l'une  et  de  l'au- 
tre. La  guerre  que  vous  faites  à  la  tradition  est  un  outrage  à  son  au- 
teur. S'obstiner  a  la  déconsidérer,  à  la  calomnier  sous  le  nom  de 

a  donné  un  démenti  solennel  dans  ce  reniarquai)le  passage  que  les  nou- 
veaux semi-pélagiens  feraient  bien  de  méditer  :  «  Il  faut  montrer  à  ces  hommes 
«  qui  exaltent  cuire  mesure  les  forces  de  la  raison  humaine  que  c'est  là  se 
«  mettre  en  opposition  directe  avec  cette  parole  si  vraie  du  Docteur  des 
«  nations  -.Si  quelqu'un  croit  être  quelque  chose;  TANDIS  QU'IL  K'EST 
«  RIEN,  il  se  (ro)upe  lui-même.  Il  est  constant  que,  par  la  faute  originelle 
"  propagée  dans  tous  les  fds  d'Adam,  la  lumière  de  la  raison  est  amoindrie 
«  et  que  le  genre  luimnin  est  mi>érablement  declm  de  i'ancieu  état  de  justice  et 
«  d'innocence.  Cela  étant,  qui  peut  croike  la  haison  suffisante  pour  acquérik 
«  L\  VÉRITÉ  {Allocut.  du  9  décembre  1854;  ?  » 

(il  ces  geutillesses  de  nos  advereaires  à  notre  adresse,  et  que  nous  leur  ren- 
voyons en  protêt,  se  trouve  aux  pages  XIY  et  XV  de  l'oovrage  De  la  valeur  de 
la  raison. 
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tr.'iditionalisme,  c'es^ma/  servir  la  raison,  c'est  travailler  à  détruire 
sa  base,  à  la  rendre  folle,  et  à  attirer  sur  elle  les  sarcasmes  et  les  dé- 
dains des  vrais  savants,  des  vrais  philosophes  ! 

«  Ainsi  nous  nous  proposons  de  remplir  à  votre  égard  la  même  tâche 
que  vous  avez  voulu  remplir,  que  vous  croyez  av©ir  remplie  à  notre 
égard.  Les  excès  de  vos  opinions^  vous  dirons-nous  à  notre  tour,  sont 
le  produit  de  votre  système  nouveau  et  tiennent  à  ses  racines;  il 
faut  donc  une  bonne  fois  descendre  jusqu'à  ces  racines,  et  montrer 
combien  elles  sont  pbofondémbnt  viciées.  //  faut  dépouiller  votre 
système  (si  tant  est  qu'il  en  ait  un  )  de  son  prestige j  dissiper  les 
ombres  dont  il  obscurcit  cette  partie  de  la  science ,  et  montrer  où  est 
le  vrai  en  cette  matière.  »  Dans  ce  hut,  voici  le  plan  de  notre 
travail. 

D'abord  nous  remonterons  à  l'origine,  bien  ancienne,  du  rationa- 
lisme ,  et  nous  indiquerons  les  causes  et  la  nature  du  rationalisme  mo- 
derne.Nous  définirons  lesEMi-RATiONALiSME,  qui  n'en  est  qu'une  bran- 
che bâtarde. Nous  établirons  aussi  ce  que  c'est  que  le  traditionalisme; 
nous  poserons ,  le  plus  nettement  possible,  l'état  et  l'importance  de 
la  question  entre  les  semi-rationalistes  et  les  traditionalistes  ;  et  nous 
justifierons  le  titre  de  «  semi-pélagiens  de  la  philosophie  »  que  nous 
donnons  ici  aux  semi-rationalistes.  Ce  sera  le  sujet  de  notre  premier 
chapitre. 

Dans  le  deuxième  chapitre ,  en  nous  attaquant  au  semi-rationalisme 
en  particulier,  nous  exposerons  sa  conduite  à  l'égard  du  traditiona- 
lisme, ses  sympathies  très-prononcées  par  le  rationalisme  philoso- 
phique ;  nous  découvrirons  les  vrais  principes  sur  lesquels  il  se  fonde, 
les  vraies  doctrines  qu'il  professe,  le  vrai  but  qu'il  poursuite!  qu'il  lui 
est  seulement  donné  d'atteindre,  et  par  là  nous  montrerons  que  le  semi- 
rationalisme  n'est  au  fond  ni  plus  ni  moins  que  le  rationalisme  déguise. 

C'est  aussi  dans  ce  même  chapitre  que  nous  tâcherons  d'éclaircir 
encore  davantage  la  question  de  Vorigine  des  idées  ;  puis  nous  ferons 
connaître  la  solidité,  la  simplicité  et  la  beauté  du  système  de  .'saint 
Thomas  sur  ce  sujet;  et  nous  ferons  justice  du  système  rationaliste 
des  idées  innées. 

Le  troisième  chapitre  renfermera  la  doctrine  de  la  philosophie  chré- 
tienne sur  la  nature  de  la  raison,  sur  les  plus  importantes  fonctions 
de  l'esprit  humain,  et  contie  l'opinion  impie  de  la  possibilité  d'une 
moralité  saîns  Dieu.  Ce  sera  une  discussion  de  la  plus  haute  mé- 
taphysique, qui  nous  conduira  à  constater  les  absurdités  et  les  con- 
tradictions du  semi-rationalisme. 

Au  quatrième  chapitre,  nous  donnerons  la  vraie  interprétation  de 
différents  passages  de  l'Écriture  sainte  et  des  Docteurs,  que  les  seini- 
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ralionalislcs  nous  oppoM'iit;  ce  qui  fera  voir  que  leur  Utlent  d'expli- 
quer ITrritiire  et  le*  Pères  n'est  pas  mcrvellipux. 

Comme  les.veini-iMlioiiiilistes  tondent  aussi  leur  .système  loucliaulla 
puissance  de  la  raison  sur  l'expérience  de  ce  que  la  raison  des  philo- 
sophes anciens  et  modernes  a  été,  en  effet,  capable  de  faire  par  rap- 
port à  la  vérité,  nous  examinerons,  au  cinquième  chapitre,  cette  expé- 
rience, et  nous  ferons  voir  qu'elle  est  entièrement  contre  ceux  qui 
l'invoquent. 

Le  sixième  chapitre  sera  consacré  à  l'examen  des  torts  que  les 
semi-rationalistes  reprochent  aux  traditionalistes  ;  et  nous  prouve- 
rons que,  fondés  si'r  de  fausses  données,  sur  des  suppositions  gra- 
tuites, sur  la  mauvaise  volonté  ou  sur  l'étourderie,  ces  torts  n'ont 
pas  plus  de  justice  que  de  vérité. 

Enfin,  nous  terminerons  notre  travail  par  un  septième  chapitre^  où 
nous  constaterons  le  danger,  les  résultats  déplorables  du  semi-ratio- 
nalisme pratique  ,  ce  qui  achèvera  de  le  dévoiler  et  de  le  faire  connaî- 
tre pour  ce  qu'il  est. 
Bref,  nous  voulons  prouver  que  le  semi-rationalisme, 
1°  Est  le  semi-péiagianismc  philosophique  : 
2  "  Qu'il  n'est  que  r.itionalisme  déguisé  ; 
3°  Qu'il  est  logiquement  absurde; 
ôo  Qu'il  est  grossièrement  obtus; 
4°  Qu'il  est  historiquement  faux; 
6°  Qu'il  est  évidemment  injuste; 
7°  Qu'il  est  pratiquement  funeste. 

Ce  sera  ensuite  au  lecteur  à  décider  si  tout  cela  aura  été  prouve. 

Nous  ne  promettons  pas  à  nos  lecteurs  cette  impartialité  menteuse 

que  les  patrons  du  système  que  nous  voulons  dévoiler  ont  promise  aux 

lejirs  par  les  mots  (1).  et  qu'ils  n'ont  pas  toujours  gardée  par  le  fait. 

L'impartialité  et  la  tolérance  doctrinales  de  l'erreur  ne  sont   que 

l'indifférence ,  la  négation ,  l'apostasie  à  l'égard  de  la  vérité. 

iVous  ne  nous  engageons  qu'à  ne  pas  faire  dire  à  nos  adversaires 
ce  qu'ils  n'ont  pas  réellement  dit;  à  ne  les  combattre  que  par  leurs 
propres  principes .  par  leurs  propres  aveux  et  par  les  conséquences 
qui  nécessairement  en  dérivent ,  afin  que ,  si  ces  philosophes  impro- 
visés se  plaignent ,  on  ait  le  droit  de  leur  dire  ce  qui  fut  dit  par  son 
rival  à  ce  prince  qui  avait  passé  du  maniement  du  marteau  de  forge- 
ron au  maniement  du  sceptre  impérial  :  «  Ce  couteau,  c'est  toi  qui  l'as 
forgé.  » 

1)  De  la  Valeur  de  la  Kainun,  paj;.  x.v. 
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PREMIER  CHAPITRE. 

LA   QUESTION   ET   SON  IMPORTANCE.   LES  SEMI-«ATIONALISTES 
SONT  LES   SEMI-PÉLAGIENS  DE  LA  PHILOSOPHIE. 

§  5.  Origine  du  rationalisme  pur.  Il  est  la  révolte  de  la  raison  contre  la 
Révélation  divine.  Le  péché  des  Anges  et  celui  du  premier  homme  ne 
fut  que  du  rationalisme.  Les  Juifs  de  Capharnamn  et  tons  les  hérétiques 
ont  été  des  rationalistes.  Qu'est-ce  que  le  rationalisme  philosophique  de 
nos  jours  ?  Comment  le  semi-rationalisme  s'est-il  défini  lui-même  P 

Il  y  a  des  choses  qui,  nouvelles  par  le  nom,  remontent  par  le  fond 
à  la  plus  haute  antiquité.  Le  rationalisme  philosophique  est  .dans 
cette  catégorie. 

La  question  entre  le  l'ationalisme  et  la  tradition  n'est  en  réalité 
que  la  question  éternelle  entre  la  pensée  de  la  créature  et  la  révélation 
du  Créateur,  entre  le  crime  et  le  devoir,  entre  la  révolte  et  l'obéis- 
sance ,  entre  la  raison  de  l'homme  et  l'autorité  de  Dieu.  Elle  n'est  donc 
pas  d'aujourd'hui  ni  d'hier;  sous  drs  noms  différents,  elle  s'est  tou- 
jours agitée  dans  le  monde  ;  on  la  trouve  même  à  l'origine  du  monde. 
Le  péché  des  Anges  n'a  été  que  l'acte  d'opposition  de  leur  intelligence 
à  la  première  tradition  que  Dieu  accorda  à  ces  créatures  intelligentes 
ou  à  la  révélation  qu'il  leur  fit  de  la  loi  à  laquelle  elles  devaient  se  sou- 
mettre, des  moyens  surnaturels  par  lesquels  elles  devaient  se  sauver. 
Leur  péché  fut  donc  du  vrai  rationalisme.,  autant  qu'il  peut  se  trou- 
ver dans  la  nature  angélique. 

Demander  le  comment  et  le  pourquoi.,  en  opposition  à  la  parole  de 
Dieu,  c'est  une  invention  diabolique  ,  une  pensée  d'enfer.  Ce  fut  Sa- 
tan qui,  le  premier,  prononça  ce  comment  et  ce  pourquoi  en  matière 
de  révélation  divine,  lorsqu'il  dit  à  nos  premiers  parents  :  «  Pourquoi 
«  et  de  quel  droit  Dieu  vous  a-t-il  défendu  de  manger  indistincte- 
«  ment  de  tous  les  fruits  du  paradis;  Cur  prxcepit  vobis  Deiis  ut 
«  non  comederetis  de  omni  ligno  paradisi  (Gen.,  III)?  »  «  Dieu, 
«  lui  répondit-on,  nous  a  permis  de  manger  de  tous  les  fruits  des 
«  arbres  qui  sont  ici  ;  il  ne  nous  a  défendu  de  manger  que  des  fruits 
«  de  l'arbre  qui  est  au  milieu,  et  d'y  toucher  même,  de  crainte  que 
«  peut-être  nous  ne  mourions -,  Ne  forte  moriamur  (Ibid.);  »  et  Sa- 
tan de  répondre:  «  Non  non  ;  ce  n'est  pas  vrai  ;  vous  ne  mourrez  pas; 
«  mais  c'est  que  Dieu  sait  trop  bien  que,  le  jour  où  vous  mangerez  de 
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■  ce  fruit,  vos  yeux  s'ouvriront  à  une  lumière  ineffable ,  vous  connaî- 
«  trez,  autant  que  lui ,  le  bien  et  le  mal ,  et  vous  deviendrez  des  dieux 
«  vous-mêmes;  Aeqiiaquam  morte  morienxini;  scitenim  Deus  quod, 
«  in  quocumque  die  comederitis  ex  eo,  aperientur  oculi  vestri,  et 
«  eritis  tient  dii,  scientes  bonum  et  mal  uni  (Ibid.).  » 

En  cédant  donc  à  cette  horrible  suggestion,  qui  représentait  Dieu 
comme  un  menteur,  comme  un  maitre  injuste,  comme  un  Dieu  jaloux 
de  se  réserver  le  monopole  de  la  science  et  de  la  divinité  ,  nos  premiers 
parents  cédèrent  à  un  mouvement  d'orgueil  de  leur  raison;  ils  cédèrent 
au  désir  de  tout  savoir  par  leur  raison  ;  ils  cédèrent  à  l'envie  d'émanci- 
per leur  raison  et  de  l'opposer  à  la  raison  de  Dieu;  ils  cédèrent  à  la 
prétention  sacrilège  de  devenir  des  dieux  dans  leur  raison,  et  de  par- 
tager la  raison,  l'indépendance,  la  souveraineté  de  Dieu.  Leur  péché 
fut  donc  du  rationalisme  tout  pur,  lui  aussi,  du  rationalisme  élevé 
à  sa  plus  haute  puissance ,  poussé  à  ses  derniers  excès. 

Ainsi  c'est  de  cette  époque,  si  funeste  à  la  race  humaine,  que,  sous 
l'inspiration  de  Satan,  qui  en  est  l'auteur,  le  rationalisme  a  fait  son  en- 
trée dans  notre  monde  et  y  a  créé  l'incrédulité.  Car,  comme  l'a  si 
bien  remarqué  saint  Chrjsostome ,  «  Lorsqu'en  matière  de  révélation 
divine  on  commence  par  douter  et  par  chercher  le  comment,  on 
finit  par  ne  plus  rien  croire;  Quando  subit  qusestio  :  Quomodo  ali- 
QUiDFiAT,  simul  subit  et  incredulitas  ;  »  et  saint  Cyrille  d'Alexandrie  a 
dit  :  «  Il  est  insensé  que  de  demander  le  comment  des  choses  que  Dieu 
a  révélées.  C'est  ne  vouloir  pas  voir  que  ce  mot  est  la  source  empoi- 
sonnée de  tout  blasphème  et  de  toute  erreur;  lllud  quomodo  stulte  de 
Deo  proférant ,  quasi  nescirent  hoc  loquendi  genus  omniscatere 
blasphemia.  » 

Nous  ne  sommes  pas  de  ceux  qui  ne  trouvent  rien  de  bon  et  qui 
trouvent  que  tout  est  mal  dans  les  écrits  des  anciens  philosophes.  Nous 
nous  plaisons  à  reconnaître,  comme  nous  l'avons  toujours  fait,  que  ces 
écrits  renferment  d'admirables  pages  sur  Dieu,  sur /'âme  et  les  devoirs. 
Mais,  comme  on  le  verra  plus  loin,  leurs  auteurs  n'ont  dit  de  belles  et 
bonnes  choses,  sur  ces  graves  sujets,  que  tant  qu'ils  sont  restés 
fidèles  aux  traditions  de  l'humanité  et  qu'ils  se  sont  faits  les  élo- 
quents interprètes,  nous  dirions  presque  les  évangélistes  de  ces  tradi- 
tions. iNlais  lorsque,  comme  nous  l'avons  toujoras  aussi  remarqué,  en 
mettant  de  côté  la  foi  aux  croyances  universelles  du  genre  humain,  ils 
voulurent  en  savoir  le  comment ,  ils  prétendirent  les  comprendre  par 
leur  raison,  les  soumettre  a  leur  raison,  les  mesurer  par  leur  raison,  et 
ils  se  prirent  à  chercher  par  leur  raison  les  vérités  dont  le  monde  avait 
été  mis  en  possession  par  la  tradition ,  ils  ont  tout  perdu  et  n'ont  rien 
conservé  ;  et,  comme  nous  l'a  dit  saint  Paul,  dans  ces  admirables  pas- 

1. 
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sages  qui  résument  on  peu  de  mots  l'histoire  ries  ('garemeiits  de  l'an- 
cienne philosophie,  «  Ils  se  sont  évaporés  dans  la  vnnité  de  leurs  pen- 
«  sées.  S'estimant  les  plus  sages  des  hommes  et  se  figurant  être  des 
«  esprits  forts,  parce  qu'ils  cessaient  de  croire  ce  que  Dieu  avait  ma- 
«  nifesté  à  tous  les  hommes,  ils  sont  devenus  les  plus  sots  des  hom- 
«  mes.  S'épuisant  à  rêver  toujours  de  nouvelles  vérités  par  la  raison, 
«  au  lieu  d'employer  la  raison  à  dépouiller  de  la  scorie  de  toute  er- 
«  reur  les  anciennes  vérités ,  toute  vérité  leur  échappa,  et  ils  ne  saisirent 
'  que  le  mensonge  et  l'erreur;  Evamiermit  in  cogitationibus  suis.  I)i- 
«■  centes  se  esse  sapientes,  stidti  facti  siint  (R.om.  I).  Semper  discen- 
«  tes ,  etnunquam  ad  scientiam  veritatis  pervenientes  (II  Tim.  III)  !  » 

Ainsi  ce  fut  encore  le  rationalisme  qui  enfanta  l'idéalisme,  le  ma- 
térialisme, le  panthéisme,  l'athéisme  et  le  scepticisme,  toutes  les 
erreurs,  en  un  mot,  dans  lesquelles,  après  avoir  tant  scandalisé  et 
effrayé  le  monde ,  alla  s'engouffrer  et  se  perdre  l'ancienne  philosophie. 

A  l'apparition  du  Fils  de  Dieu  fait  homme  pour  éclairer  et  sauver, 
PAR  LK  GBAND  kemèdk  DE  LA  FOI ,  le  genre  humain  qui  allait  périr 
par  l'orgueil  de  la  raison  ,  ce  fut  encore  le  rationalisme  qui,  palronant 
tous  les  vic(3s  a  la  faveur  de  toutes  ks  erreurs,  se  dressa  contre  ses  ré- 
vélations divines.  La  première  hérésie,  qui  Surgit  à  Capharnaiim ,  à 
l'occasion  de  la  grande  révélation  du  mystère  de  l'Eucharistie,  ne  fut 
qu'un  acte  d'orgueil  de  la  raison  des  Juifs,  demandant  le  comment 
était-il  possible  qu'une  parole  sortie  de  la  bouche  de  la  Vérité  éternelle 
fût  la  vérité?  et  trouvant  dur  et  insupportable  le  langage  divin  ,  parce 
qu'elle  ne  pouvait  pas  le  comprendre  :  Litlgabani  Judsei  ad  invicem 
dicentes  :  QUOMODO  potest  hic  nobis  carnem  suam  dare  ad  nian- 
ducandum'?...  Durits  est  hic  sermo,  et  quis  potest  eum  andire  (Jean, 
VI,  V.  53etGl). 

Ce  fut  donc  le  même  mot  satanique  de  la  raison  en  démence,  et  qui, 
prononcé,  la  première  fois,  dans  l'Éden,  perdit  la  race  humaine,  qui 
plus  tard,  répété  par  les  .Tuifs  de  Capharnaiim,  enfanta  le  premier 
schisme  ;  arracha  des  bras  du  divin  Sauveur  tous  ses  disciples  ;  ne  lui 
laissa  que  les  douze  A  i)ôtres,  et  faillit  tuer  l'Église  au  berceau  :A'.X'  hoc 
midti  discipulorum  ejus  abierunt  rétro,  etjam  non  cum  illoambula' 
bant.  Di.rit  Jésus  ad  duodecim  (ibid.,  v.  G7  et  68). 

Dès  lors  la  lutte,  qui  dure  depuis  dix-huit  siècles,  entre  l'hérésie  et 
la  vérité  catholique  est  toujours  commencée  par  le  même  sentiment; 
elle  a  toujours  eu  le  même  principe  et  la  même  cause.  D'un  coté  c'a  été 
l'orgueil  de  quelques  chrétiens  isolés,  prétendant  mieux  coniprendre 
le  christianisme  à  l'aide  des  Livres  saints  interprétés  par  la  raison; 
et  de  l'autre  côté  c'était  la  foi  de  l'Église  ;  c'étaient  les  pontifes,  depuis 
saint  Pierre  jusqu'à  Pie  IX  ;  c'étaient  les  conciles,  depuis  le  concile  de 
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Jérusalem  jusqu'au  concile  de  Trente;  c'étaient  tous  les  Pères  et  les 
docteurs  de  rÉgiise,  depuis  Tertullien  jusqu'à  Bossuet,  en  appelant 
toujours  aux  vraies  sources  de  la  foi  et  expliquant  les  Livres  saints  par 
la  tradition. 

Même  de  nos  jours ,  la  question  entre  les  protestants  et  les  catho- 
liques n'est  qu'une  question  entre  le  rationalisme  et  la  tradition  chré- 
tienne; c'est  une  question  entre  l'orgueil  de  l'esprit  particulier  et  la 
docilité  de  l'esprit  général  de  l'Église.  Tuus  lés  hérétiques  n'ont  été 
que  des  philosophes,  prétendant  mettre  leur  raison  au-dessus  de  la 
raison  de  l'Église,  comme  les  anciens  philosophes,  en  tant  qu'ils  se 
sont  faits  maîtres  de  toutes  les  erreurs,  n'ont  été  que  des  hérétiques, 
prétendant  mettre  leur  raison  au-dessus  de  la  raison  de  l'humanité. 
Mais  les  uns  et  les  autres  n'ont  été  que  de  vrais  rationalistes  ;  et  le 
rationalisme  a  toujours  été  la  vraie  hérésie  ,  mère  de  toutes  les  héré- 
sies ;  la  vraie  erreur,  source  de  toutes  les  erreurs. 

L'uu  des  reproches  que  les  apologistes  catholiques,  et  Bellarmin,  et 
Bossuet  en  particulier,  ont  adressés  aux  docteurs  protestants,  c'est 
que  dans  le  principe  du  libre  examen,  qui  sert  au  protestantisme  de 
point  de  départ  et  de  base ,  le  protestantisme  renfermait  en  germe 
toutes  les  erreurs  et  toutes  les  hérésies.  On  a  repoussé  ce  reproche 
comme  une  calomnie;  on  a  crié  bien  haut  à  tinjustice,  à  Fintolé- 
rance.  Cependant  l'histoire  des  Églises  protestantes  n'ii  pas  tardé  à 
démontrer  qu'il  était  bien  mérité  ;  car  il  n'y  a  pas  un  Sf^ul  des  dogmes 
et  des  préceptes  de  l'Évangile,  et  même  de  ce  qu'on  a  voulu  appeler  la 
religion  naturelle,  qui  nit  trouvé  grâce  auprès  des  innombrables  sectes 
que  la  Réforme  a  enfantées,  sous  les  yeux  mêmes  des  premiers  réforma- 
teurs; il  n'y  a  pas  d'hérésie  qui  n'ait  été  renouvelée,  changée  en  dogme 
religieux  par  quelqu'une  d'elles ,  toujours  à  la  faveur  et  en  vertu  du 
principe  du  libre  examen,  sur  lequel  le  protestantisme  s'était  assis. 

De  nos  jours  c'est  l'histoire  de  la  philosophie  qui  s'est  chargée  d'a- 
chever la  démonstration  de  l'horrible  fécondité  du  principe  protestant, 
que  l'histoire  du  christianisme  réformé  avait  commencée.  Les  systè- 
mes de  la  raison  pure  de  Kant,  du  moi  pur  de  Fichte.  de  V identité 
absolue  du  subjectif  et  de  robjectifàe  Schelling  et  de  V idéal  absolu 
de  Hegel  ne  sont  que  le  développement  complet,  l'ample  commentaire 
du  principe  du  libre  examen,  proclamé  par  Luther;  et  la  philosophie 
protestante ,  que  de  pauvres  petits  esprits  ont  eu  la  malheureuse 
idée  d'introduire  dans  les  écoles  catholiques,  n'est  au  fond  que  le  der- 
nier mot  que  le  protestantisme  vient  de  prononcer  en  Allemagne,  et 
dont  le  triste  écho  s'est  repété  en  France.  Car  en  France ,  aussi  bien 
qu'en  Allemagne,  les  philosophes  antichrétiens  sont  tous  d'accord  à 
proclamer  T,iither  roinmp  kur  patriarche  et  leur  père  :  ils  s'inclinent 
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devant  lui  avec  un  religieux  respect,  et,  comine  au  Dieu  des  sciences, 
à  qui  revieiwent  toutes  les  pensées  (Sap.),  ils  lui  font  honneur  de  tous 
leurs  prétendus  progrès  philosophiques. 

Or,  cette  philosophie,  fille  légitime  et  naturelle  du  protestantisme, 
se  résume  tout  entière  dans  cette  doctriiie-ci  :  «  La  raison  de  chaque 
homme  se  suflit  partout  à  elle-même.  Elle  n'a  pas  besoin  de  l'assis- 
tance d'aucune  raison  étrangère  ou  supérieure ,  elle  n'a  besoin  que 
d'elle-même  pour  connaître  parfaitement  Dieu,  l'homme,  sa  nature, 
ses  rapports  avec  tous  les  êtres  et  sa  destinée  dernière.  C'est-à-dire 
que  l'homme  naturel,  par  les  seuls  moyens  qui  lui  sont  propres,  par 
le  raisonnement  et  la  réflexion  en  particulier,  peut  arriver  à  la  con- 
naissance de  toutes  les  vérités  essentielles ,  soit  intellectuelles ,  soit 
morales;  c'est-à-dire  que  par  conséquent  il  peut,  sur  tous  ces  points, 
se  passer  de  tout  enseignement  extérieur,  de  toute  autorité  ;  et  qu'en 
se  retranchant  en  lui-même  il  est  capable  de  tout  nounaître  par  lui- 
même,  au  moins  avec  le  temps  et  l'application.  »  C'est  ce  qu'on  ap- 
pelle LE  RATIONALISME  PUR,  LE  RATIONALISME  PHILOSOPHIQUE,  LE 
RATIONALISME  ABSOLU. 

Mais,  s'il  en  est  ainsi,  si,  par  les  seuls  moyens  qui  lui  sont  propres, 
par  leraisonneinent  et  la  réflexion,  l'homme  peut  arriver  à  se  formu- 
ler lui-même,  d'une  manière  certaine  et  sans  mélange  d'erreur, /?a:a 
certitudine,  absque  dubitatione  et  errore ,  ses  croyances  et  ses  de- 
voirs, c'en  est  fait,  dit  saint  Thomas,  de  toute  révélation  (i). 

En  effet,  à  quoi  bon  une  révélation  positive,  si  l'homme  se  suflit 
à  lui-même,  pour  arriver  à  connaître  ce  qu'il  doit  croire,  ce  qu'il  doit 
pratiquer?  Dans  cette  hypothèse,  tout  le  monde  a  donc  le  droit  de  faire 
chœur  avec  les  modernes  rationalistes,  et  de  répéter  avec  le  sophiste 
de  Genève  :  «  Je  n'ai  pas  besoin  daue  religion  recelée  ;\^.  me  con- 
tente de  la  religion  naturelle.  »  Dans  cette  hypothèse,  la  révélation 
nest  qu'une  superfluité,  une  superfétation,  qu'il  serait  absurde  d'ad- 
mettre, puisqu'il  n'y  aurait  aucune  nécessité  qu'elle  eût  eu  lieu  ;  et  l'on 
nie,  l'on  rejette,  sans  tant  de  façons,  toute  révélation.  Dans  cette  hy- 
pothèse enUn,  le  rationalisme  seul  est  la  raison  même,  il  est  toute  rai- 
son, toute  philosophie  et  toute  religion,  et  c'est  là  que  consiste  essen- 
tiellement le  rationalisme  philosophique  et  absolu^  qui,  à  de  rares 
exceptions  près,  forme  toute  la  philosophie  moderne. 

A  côté  de  ce  rationalisme,  qui  est  le  vrai  rationalisme^  il  est  à  re- 
gretter que  des  philosophes  catholiques,  dans  l'intention  très-louable 

(1)  Si  ratio  luimana  sufficienter  experimentiim  prœbet,  totaliter  exclnditnr 
meritiim  fidei  {12  qii.  2,  ar.  20). 
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de  le  neutraliser  ou  de  le  combattre,  aient  inventé  une  espèce  de  ratio- 
nalisme b<1lard ,  qu'on  a  appelé  le  sbmi-ra,tionalisme  ou  le  rationa- 
lisme mitigé ,  et  même  tout  bonnement  le  rationalisme  catholique  , 
mots  qui  burlent  de  se  trouver  accouplés  ensemble  î  Car  c'est  comme 
si  l'on  disait  le  catholicisme  protestant  ou  le  protestantisme  catholi- 
que. •  Le  rationalisme  catholique,  dit  l'un  de  ses  apologistes .  nest 
«  pas  le  rationalisme  philosophique.  Celui-ci  proclame  l'indépendance 
«  de  la  raison  humaine,  dont  les  forces  naturelles  suffisent,  selon  lui, 
«  pour  atteindre  la  vérité.  Le  rationalisme  catholique,  en  reconnaissant 
<•  C aptitude  de  la  raison  a  découvrir  une  partie  de  la  vérité,  la  dé- 
«  clare  incapable  de  trouver  la  vérité  tout  entière  sans  les  lu- 
«  mières  de  la   foi  (1).  » 

C'est  vraiment  là  le  résumé  fidèle  de  la  doctrine  du  rationalisme 
mitigé,  telle,  au  moins,  qu'elle  se  trouve  exposée  dans  un  ouvrage  qui 
a  fait  tant  de  bruit  (2)  et  qui  a  valu  à  son  pieux  et  élégant  auteur  les 
éloges  flétrissants  des  savants  les  plus  suspects  en  fait  d'orthodoxie  et 
même  des  ennemis  avoués  du  catholicisme ,  et  telle  qu'elle  se  trouve 
formulée  et  soutenue  dans  la  f  aleur  de  fa  Raison  ,  ouvrage  classique 
en  cette  matière  ! 

Ainsi  donc  les  partisans  de  ce  système ,  en  admettant  qu'il  y  a  des 
vérités  que  la  raison  humaine  toute  seule  peut  découvrir,  reconnais- 
sent qu'il  y  en  a  d'autres  qui  surpassent  la  portée  naturelle  de  cette 
raison  et  dont  la  connaissance  ne  peut  lui  venir  que  d'une  raison  su- 
périeure. Ils  n'accordent  à  la  raison  qu'une  puissance  bo|^ée,  la 
puissance  de  trouver  à  elle  seule  non  pas  toutes ,  mais  seulement 
quelques  vérités,  comme  celles  de  l'existence  de  Dieu,  de  la  création 
du  monde,  d'une  loi  morale  et  de  l'immortalité  de  l'âme.  Et  pour  ce 
qui  concerne  Dieu  en  particulier,  ces  rationalistes  admettent  qu'on 
peut  le  deviner,  le  rencontrer  sur  le  chemin  de  la  vie,  parvenir  a  sa- 
voir qu'il  existe,  à  le  connaître  d'une  manière  quelconque;  mais  que, 
pour  en  avoir  la  connaissance  complète  et  parfaite,  la  révélation  est 
absolument  nécessaire  (3).  C'est  ce  qu'on  appelle  le  rationalisme  ca- 
tholique, le  rationalisme  mitigé ,  le  semi-rationalisme ,  et  qu'on  ap- 
pellerait mieux  le  Juste  milieu  philosophique,  qui,  comme  on  va  s'en 
convaincre  bientôt,  n'est  ni  plus  solide  ni  plus  sérieux  par  rapport  à 
la  philosophie  et  à  la  religion  que  le  juste  milieu  politique  ne  l'a  été 
par  rapport  à  l'ordre  social. 


(1)  M.  ^\CKVLT,Jotirnal des  Débats,  12 janvier  1856. 

(î)  De  la  connaissance  de  Dieu,  par  M  l'ibbé  C.RXTRj,de  l'Oratoire. 

(î)  QuTRY,  Connaissance  de  Dieu. 
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§  fi.  Eûpposition  du  système  dit  le  traditionalisme.  Ses  vrais  principes  et  ses 
vraies  doctrines.  État  de  la  qtiestion  entre  les  semi-rationaustes  et  tes 

TRADITIONALISTES. 

Euliii,  à  quelques  exagérations  près,  que  nous  u'avous  garde  dejus- 
tiller,  ce  qu'on  appelle  le  traditionalisme  n'est  tout  bonnement  que 
la  méthode  catliolii|ue  que  tous  les  docteurs  de  l'Église,  depuis  Ter- 
luUien  jusqu'à  iiellarniin,  et  tous  les  apologistes  de  la  religion,  depuis 
Arnobe  et  Lactance  jusqu'à  Bossuet  et  Bergier,  ont  constamment  sui- 
vie dans  leurs  controverses  avec  les  hérétiques  de  toutes  les  nuances , 
avec  les  philosophes  et  les  incrédules. 

S'appuyantsur  l'autorité  des  Livres  saints,  les  traditionalistes  ont  la 
simplicité  de  penser  qu'en  créant  l'homme  Dieu  ne  l'a  pas  condamné 
à  l'ingrat  et  long  labeur  de  se  former  lui-môme,  à  l'aide  du  raisonne- 
ment, le  symbole  de  ses  croyances  et  la  loi  de  ses  actions,  au  risque  de 
n'en  venir  jamais  à  bout;  que  Dieu  se  révéla  lui-même,  dès  le  premier 
instant,  à  l'œuvre  de  prédilection  de  son  amour;  qu'il  l'instruisit  lui- 
même  de  son  origine,  de  sa  nature,  de  sa  destinée  et  des  moyens  de 
l'atteindre;  qu'en  disant  que  le  phemier  homme  fut  fait  i;n  ame 
vivante;  Factus  est  homo  in  animam  viventem  (Gen.,  II,  7)  l'Écri- 
lurc  sainte  a  voulu  nous  apprendre  que  le  Dieu  créateur,  dont 
toutes  les  œuvres  sont  parfaites,  donna  en  même  temps  au  père  du 
genre  humain  la  \\e  physique,  consistant  dans  l'union  de  l'âme  et  du 
corps,  et  la  vie //tie//ec^«e//e  consistant  dans  l'union  de  l'intelligence 
et  de  la  vérité,  comme  aussi  la  vie  morale,  spirituelle,  déifique,  consis- 
tant dans  l'union  du  cœur  et  de  la  grâce  sanctifiante  ;  qu'il  lui  donna, 
en  un  mot,  toute  espèce  de  vie  en  le  comblant  de  toutes  grâces,  en 
lui  révélant  toutes  vérités  (1). 


(1)  Les  matérialistes,  qui  font  de  l'iiomme  l'œuvre  de  l'énergie  de  la  matière, 
de  la  combinaison  des  atomes  ou  du  liasard,  ne  (ont  pas  attention  à  ce  grand 
fait,  que  presque  tous  les  ôtres  vivants  naissent  pourvus  de  tout  ce  qu'il  leur 
faut  pour  se  conserver  et  pour  grandir,  tandis  que  l'homme  est  le  seul  être  vivant 
qui  naît  dans  un  tel  étal  de  besoin  et  de  dénûment  qu'il  ne  peut  pas  vivre  trois 
jours  si  quelqu'un  ne  le  soigne.  De  deux  choses  l'une,  dans  l'hypothèse  des 
matérialistes:  ou  l'homme  n'est  sorti  qu'à  l'état  de  germe  ou  d'enfant  des  mains 
de  la  matière  et  du  hasard,  et  il  est  absurde  de  penser  que,  dans  cet  état,  il  se 
soit  développé,  nourri,  conservé  et  qu'il  aif  grandi  de  lui-même;  ou  il  en  est 
sorti  dans  un  état  de  développement  complet,  à  l'Age  plein  et  parfait  de  l'homme 
fait,  et  c'est  une  absurdité  encore  plus  grande  de  penser  que  la  matière  et  le  ha- 
sard aient  fait  pour  l'homme  ce  (pie  pour  les  matérialistes  Pieu  n'a  pu  faire. 
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Les  traditionalistes  ont  aussi  la  simplicité  de  penser  que  le  premier 
homme  a  été  créé  non-seulement  raisonnable,  mais  encore  raison- 
nant; non-seulement  pouvant  parler,  mais  encore  parlant  ;  non-seu- 
lement/Jo«ra/i/  connaitre,  mais  encore  connaissant  en  effet  tout  ce 
qu'il  devait  croire  et  tout  ce  qu'il  devait  pratiquer;  qu'ainsi  il  n'a  re- 
trouvé, lui,  parle  raisonnement,  ni  toutes  les  vérités  ni  même  quelques 
vérités;  qu'il  n'a  découvert  ni  en  tout  ni  en  partie  la  verilé;  qu'il  n'a 
pas  plus  inventé, lui,  le  langage  et  la  raison  qu'il  nes'est  engendré  lui- 
même,  qu'il  ne  s'est  donné  la  vie  à  lui-même;  enânque,  comme  c'est  par 
ce  premier  homme  vivant  qu'ont  vécu  tous  les  hommes  dans  l'ordre 
corporel,  c'est  par  ce  même  homme  raisonnant,  parlant  et  connais- 
sant la  vérité  qu'ils  ont  appris  à  raisonner,  à  parler  et  à  connaitre  la 
vérité.  Car  il  est  prouvé  par  l'expérience  que  l'homme  à  qui  per- 
sonne ne  parle  ne  parle  pas;  que  l'homme  avec  qui  personne  ne  rai- 
sonne ne  raisonne  pas  ;  que  Ihomme  à  qui  personne  ne  fait  con- 
naître la  vérité  ne  connaît  aucune  vérité,  comme  l'homme  qu'on 
n'engendre  pas  ne  naît  pas;  il  est  prouvé  par  l'expérience  que  la  vie 
intellectuelle  et  morale,  comme  la  vie  physique,  se  transmet,  se  reçoit, 
nuis  ne  s'invente  pas  ;  et  que,  comme  par  la  Génération  de  l'homme 
primitif  la  vie  physique  s'est  propagée,  de  même  par  le  langage  et 
l'enseignement  du  même  homme  la  vie  intellectuelle  et  morale,  le 
langage  et  la  connaissance  de  toutes  les  vérités  essentielles  de  l'ordre 
social  et  religieux  se  sont  propagés  et  établis  dans  toute  l'humanité. 

Les  traditionalistes  ont  toujours  la  simplicité  de  penser  que  le  même 
Dieu  qui  a  révélé  ces  vérités  au  premier  homme  et  qui  a  disposé  que 
le  langage  et  la  tradition  les  répandissent  par  tout  le  monde  en  a  fait 
le  patrimoine  inaliénable  du  genre  humain,  les  a,  en  quelque  sorte, 
hypothéquées  sur  l'ordre  établi  par  sa  providence,  par  sa  puissance  et 
par  sa  bonté  ;  que  conséquemment  elles  ont  pu,  quant  à  leur  application 
pratique,  être  diminuées  parmi  les  enfants  des  hommes  (Psal.),  être 
altérées,  corrompues  et  même  foulées  aux  pieds  par  leurs  passions;  mais 
que,  quant  à  leurs  principes  généraux,  elles  n'ont  jamais  pu  être  tout 
à  fait  détruites  ni  effacées  de  la  surface  de  la  terre  ;  que,  plus  ou  moins 
obscurcies  et  défigurées,  elles  sont  cependant  restées  toujours  debout 
elles-mêmes,  toujours  rayonnantes  d'une  lumière  que  l'on  n'a  jamais 
pu  entièrement  éclipser,  dans  toute  l'espèce  humaine,  comme  le  fon- 
dement de  tout  ordre,  de  toute  société,  comme  les  conditions  indis- 
pensables de  son  existence  et  de  sa  durée.  En  sorte  qu'il  n'y  a  pas  de 

Ainsi,  en  abandonnant  l'hisloire  g^nésiaqiie  de  la  création  de  l'iiomme,  sous  pré- 
texte qn'un  uc  U  comprend  pas,  un  est  obligé  d'aduieltre  des  h>|)otliè$e$  qu'on 

.■oini.r^ii.i  .1. (>,.(►»  n...;.,c  .1 .1^  t...>iber  en  plHn  ab«nr<i<*. 
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nation,  de  peuple  et  même  de  famille,  quelque  barbare  et  sauvage 
qu'elle  soit,  oii  ne  se  trouve  pas  l'idée  du  Dieu  suprême,  Créateur  et 
Maître  de  l'univers,  et  d'un  culte  dont  il  faut  l'honorer;  où  ne  se 
trouve  pas  l'idée  d'une  loi  niorah^  descendue  d'en  haut,  de  l'existence 
et  de  l'immortalité  de  l'âme,  des  punitions  et  des  récompenses  éter- 
nelles dans  la  vie  future;  c'est-à-dire  que  la  révélation  primitive,  ou 
la  religion  que  Dieu  donna  au  monde  dès  l'origine  du  monde,  quant 
à  ses  principes  essentiels,  n'a  jamais  cessé  d'exister  dans  le  monde  et 
dans  les  différentes  parties  du  monde;  elle  s'est  trouvée  toujours  et 
partout  assez  accessible,  assez  reconnaissable  pour  qu'aucun  homme 
n'en  ait  pu  alléguer  l'ignorance  complète  ni  en  excuser  la  violation. 

Les  traditionalistes  ont  enfin  la  simplicité  de  croire  que  la  raison  n'a 
pas  été  donnée  à  l'homme  pour  trouver  de  lui-même >  avec  le  secours 
qu'elle  lui  prête,  les  vérités  essentielles  de  l'ordre  intellecuel  et  mo- 
ral, dont  la  connaissance  lui  est  indispensable  dès  le  premier  âge  de  la 
vie,  parce  que,  quant  à  ces  vérités,  la  providence  de  Dieu  a  disposé 
qu'elles  lui  soient  révélées  par  la  tradition  sociale  avant  mêuie  qu'il  ait 
commencé  à  raisonner,  et  connue  pour  former  la  base  de  sa  raison 
même.  En  sorte  que,  sans  qu'il  y  pense  le  moins  du  monde,  dès  l'in- 
stant même  de  son  entrée  dans  la  grande  famille  des  êtres  raisonnants, 
il  trouve  ces  vérités  dans  la  société  où  il  est  né,  au  foyer  domestique 
on  il  a  été  élevé,  non-seulement  sans  qu'il  soit  obligé  d'aller  les  cher- 
cher loin  de  lui,  au-dessus  de  lui,  mais  encore  malgré  lui.  Pour  les  tra- 
ditionalistes, la  raison  n'a  été  donnée  à  l'homme  que  pour  dépouiller 
ces  mêmes  vérités  que,  sans  les  chercher,  il  a  retrouvées  autour  de  lui 
et  qu'il  a  sous  ses  yeux,  on  dirait  même  sous  sa  main,  que  pour  les  dé- 
pouiller, dis-je,  des  erreurs  dont  elles  pourraient  avoir  été  altérées; 
([ue  pour  s'en  rendre  compte  à  lui-même  et  aux  autres;  que  pour  les 
défendre  chez  lui-même  contre  ses  propres  passions  et  s'y  affermir  ; 
que  pour  les  venger  chez  les  autres  contre  leurs  passions  aussi,  et  les 
maintenir  parmi  eux;  qu'en  un  mot,  le  rôle  de  la  raison  n'est  pas 
d'inventer,  de  créer  les  vérités  dont  elle  n'a  pas  aucune  idée;  mais  de 
développer,  de  démontrer,  d'expliquer  les  vérités  connues  par  l'ensei- 
gnement domestique  et  les  traditions  de  l'humanité,  qu'aucun  homme 
ayant  grandi  dans  la  société  ne  peut  ignorer;  de  guider  ainsi  par  sa 
lumière  naturelle,  puisée  à  la  société,  l'homme  à  qui  manque  la  lu- 
mière surnaturelle  de  la  foi,  et  de  l'y  conduire  :  rôle  bien  grand, 
bien  noble,  bien  élevé;  celui  qui  n'en  serait  pas  satisfait  serait  bien 
exigeant,  bien  difficile  et  même  absurde. 

Il  est  vrai  qu'il  s'est  trouvé  de  nos  jours  un  esprit  très-distingué 
qui,  en  renouvelant  l'erreur  du  savant  évêque  d'Avranches,  Huet,  a 
professé  que  l'homme  ne  peut  être  cprtain  do  rien  en  dehors  de  la  ré- 
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vélation  chrétienne  et  du  témoignage  des  Livres  saints  (1).  Mais, 
comme,  nouveau  Fénçlonjlvientde  l'annoncerlui-mêniedansune  cir- 
ronstance  solennelle,  avec  une  bonne  foi  et  un  éclat  qui  l'honorent, 
ii  a  rejeté  et  reparé  cette  erreur  (2).  Et  dans  tous  les  cas  ce  savant  ec- 
clésiastique n'a  jamais  appartenu  à  l'école  traditionaliste  ;  en  sorte 
que  messieurs  les  rationalistes  n'avaient  pas  plus  le  droit  d'en  faire 
une  traditionaliste  avant  qu'il  se  rétractât  qu'ils  n'ont  le  droit 
d'en  faire  un  rationaliste  maintenant  qu'il  s'est  rétracté.  Quant  aux 
vrais  traditionalistes,  nous  n'en  connaissons  pas  un  seul  qui  ait  sou- 
tenu «  qu'il  n'y  a  pas  de  certitude  et  de  vérité  hors  de  la  révélation 
chrétienne;  qu'en  dehors  de  cette  révélation  l'homme  ne  prut,  parle 
raisonnement,  se  démontrer  avec  certitude  l'existence  de  Dieu,  la  spi- 
ritualité, la  liberté  et  l'immortalité  de  l'âme,  dont  la  société  lui  a  fourni 
la  connaissance;  que  ces  mêmes  vérités  ne  peuvent  être  l'objet  d'une 
foi  humaine  avant  d'être  l'objet  de  la  foi  divine;  et  qui  enfin  ait  nié 
la  néfpssiié  pour  l'homme  qui  se  trouve  hors  du  christianisme  d'ad- 
mettre ces  mêmes  vérités  préliminaires  que  saint  Thomas  appelle  lv.s 
PRÉAMBDLKS  DE  LA  FOI ,  pvxambvla  ad  fidcm ,  avant  d'aborder  la 
révélation  biblique.  Le  seul  tort  qu'on  peut  reprocher  à  certains  tradi- 
tionalist'  s  avec  quelque  raison,  c'est ,  nous  le  répétons,  de  n'avoir  pas 
distingué  d'avance  assez  nettement  la  révélation  primitive,  dont  l'hu- 
manité entière,  elle  aussi,  est  dépositaire,  des  révélations  .'arrées,  ex- 
térieures, dont  est  dépositairel'Église;  la  foi  naturelle^  par  laquelle 
tout  homme  se  trouvant  en  dehors  du  christianisme  croit  à  l'ensei- 
gnement traditionnel  et  social,  et  qui  est  un  besoin  de  sa  nature,  de  la 
foi  surnaturelle .  par  laquelle  l'on  croit  aux  relations  divines,  et  qui 
est  l'oeuvre  de  la  grâce.  Ce  qui  a  fourni  à  leurs  adversaires  l'occasion 
ou  le  prétexte  de  leur  attribuer  la  prétention  insensée  de  vouloir  ra- 
mener par  l'Écriture  l'athée,  le  rationaliste,  qui  n'admettent  pas 
l'Écriture  ;  et  de  les  accuser  d'ôier  tout  à  la  raison  naturelle ,  à  la 
raison  humanitaire,  pour  donner  tout  ci  la  foi  surnaturelle,  à  la  foi  de 
l'Église. 

Voilà  ce  que  c'est  que  le  traditionalisme  dépouillé  de  tout  ce  qui 


(1)  Noiisavion.s  réfuté  cette  erreur  en  1851;  nous  avions  rangé  ses  partisans 
parmi  les  sceptiques  religieux  modernes.  Voyez  nos  Conférences  sur  la  raison 
philosophique ,  etc.,  prêchées  et  imprimées  la  susdite  aonnée;  tome  1"", 
Confér.  11%  §  «3,  et  Confcr.  lll«,  §  9. 

(2)  «  J'ai  contesté  la  puissance  de  la  raison  naturelle ,  j'ai  péclié  par  excès  de 
«  foi;  mais  l'Église,  toujours  sage,  a  redressé,  je  ne  dis  pas  mon  erreur,  car  je 
«  cherchais  la  vérité,  mais  mon  mauvais  penchant.»  (  Discours  île  M.  Raiitin  h  la 
Fête  d^s  écoles.  Journal  des  Débats,  5  d«^e»nhre  18.>.).' 
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ue  lui  appartient  pas  et  dont  on  s'est  plu  à  l'affubler  pour  se  donner 
le  droit  et  la  satisfaction  de  le  combattre. 

La  question  donc  entre  les  rationalistes  et  les  traditionalisles 
est  celle-ci  :  L'homme  peut-il ,  à  l'aide  du  raisonnement  setd,  s'éle- 
ver à  la  connaissance  de  la  véritéi 

Le  rationalisme  philosophique  et  absolu  répond  à  cette  question 
par  un  oui  tranchant;  car,  pour  lui,  l'homme  peut,  par  sa  raison  et 
rien  que  par  sa  raison,  arriver  à  connaître  toutes  les  vérités  essen- 
tielles de  l'ordre  intellectuel  et  moral  qu'il  lui  importe  de  coimaitre. 

Le  rationalisme  catholique  et  mitigé  y  répond  par  un  oui  timide^ 
par  un  oui  à  moitié.  Car,  pour  ce  rationalisme,  l'homme  peut  bien, 
par  ses  seuls  moyens,  atteindre  quelques-unes  des  vérités  essentiel- 
les de  cet  ordre,  mais  non  pas  toutes,  la  connaissance  complète  de 
ces  vérités  ne  pouvant  s'obtenir  que  par  la  révélation. 

Le  traditionalisme  enfin  répond  à  la  même  question  par  oui  et  par 
KON,  mais  sous  des  rapports  différents;  car,  pour  lui,  l'homme  social, 
tel  qu'il  existe  et  qu'il  a  toujours  existé,  peut  certainement  par  sa 
raison  atteindre  beaucoup  de  vérités  de  déduction;  il  peut  démontrer 
avec  certitude  et  développer  et  appliquer  ces  vérités  dont  il  a  reçu  la 
première  notion,  la  première  idée,  le  premier  soupçon  par  la  société; 
mais  que  l'homme  idéal,  l'homme  hypothétique,  l'homme  factice, 
l'homme  tel  quelaphilosophierationaUste  l'a  imaginé  ettelqu'il  n'existe 
pas  et  qu'à  de  très-rares  exceptions  prés  il  n'a  jamais  existé,  ne  peut 
par  le  raisonnement  (dont,  dans  cet  état,  il  n'aurait  pas  même  l'u- 
sage complet)  atteindre  des  vérités  dont  il  n'a  la  moindre  notion,  la 
moindre  idée,  le  moindre  soupçon.  En  un  mot,  la  réponse  du  ratio- 
nalisme à  la  question  posée  ci-dessus  se  résume  dans  ces  termes  : 
L'homme  devenu  homme  par  la  société  peut  se  perjectionner 
lui-même;  mais  l'homme  supposé  brute  jic  peut  se  faire  lui-même 
homme  par  le  raisonnement.  Et  puisque,  d'accord,  en  cela,  avec  les 
rationalistes  pur  sang,  les  semi-rationalistes  contestent  aux  traditio- 
nalistes la  vérité  de  cette  doctrine  avec  plus  d'opiniâtreté  que  ceux-ci 
ne  mettent  à  la  soutenir,  toute  la  question  entre  les  semi-rationalistes 
et  les  traditionalistes  se  réduit  à  ceci  :  l'homme  dépourvu  de  toute  ré- 
vélation, de  toute  tradition  ,  de  toute  instruction  domestiques,  so- 
ciales ,  peut-il ,  OUI  ou  NON ,  par  ses  seuls  moyens ,  s'élever  à  la  con- 
naissance même  de  quelques  vérités  de  l'ordre  moral  et  spirituel.? 

C'est  ici,  ce  nous  semble,  le  point  de  la  controverse,  exposé  le  plus 
nettement  que  possible  et  que  nous  voulons  éclaircir.  C'est  le  pro- 
blème que  nous  essayerons  de  résoudre  de  manière,  nous  l'espérons, 
à  ne  laisser  aucune  échappatoire  à  l'esprit  de  sophisme  et  de  calomnie, 
ni  rien  à  désirer  à  la  bonne  foi  voulant  voir  clair  dans  cette  question 
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de  la  plus  grande  importaoce  ;  car  elle  tient  intimement,  nous  le  répé- 
tons, à  la  base  de  la  raison  et  de  la  foi ,  les  deux  besoins  innés  de 
l'homme,  les  deux  constitutifs  essentiels  de  l'humanité. 

Mais  avant  d'entrer  en  matière  nous  devons  à  nos  lecteurs  de  jus- 
tifier du  titre  de  «  semi-pelagiens  de  la  philosophie  »  dont  nous  qua- 
lifions nos  adversaires.  Eh  !  mon  Dieu,  ce  ne  sera  pas  difficile.  Ce  sont 
eux-mêmes  qui  se  sont  donnés  pour  tels.  On  va  les  entendre. 

§  7.  Un  semi-rationaliste  avouant  que  le  semi-rationalisme  n'est  que  le 
semi-pélagianisme  philosophique.  Admirable  justesse  de  cet  aveu,  résul- 
tant du  rapprochement  des  traits  bien  frappants  de  ressemblance  entre 
les  rationalistes  et  les  pélagiens,  entre  les  semi-rationalistes  et  les  semi- 
pélagiens. 

L'un  des  plus  ardents  avocats  de  la  doctrine  semi-rationaliste,  dans 
sa  défense  du  plus  illustre  des  maîtres  de  la  même  doctrine,  s'est  na- 
guère ainsi  exprimé  :  «  Il  n'accorde  ài'hommeqiie  la  faculté  de  connaître 
<•  et  de  démontrer  quelques  vérités  SANS  LA  RÉVÉLATION,  comme 
«  les  théologiens  lui  reconnaissent  celle  de  pr^ûquer  quelques  vertus, 
«  d'éviter  quelques  péchés  SANS  LA  GRACE.  »  (Fbbppel,  Défense 
de  M.  .>/.,  An>al.  de  fhilos.,  févr.  1850,  pag.  H4).  Nous  prenons 
volontiers  acte  de  cet  aveu ,  si  franc  et  si  naïf.  A  part  l'hérésie  qui 
peut  s'y  trouver  (1),  le  semi-rationalisme  s'y  est  fidèlement  peint  lui- 
même.  C'est  nous  dire  lui-même  qu'il  y  a  des  traits  bien  frappants  de 
ressemblance  entre  les  modernes  semi-rationalistes  et  les  anciens 
semi-pelagiens.  C'est  nous  dire  que  les  semi-rationalistes  sont  les 
vrais  semi-pélagiens  de  la  philosophie ,  comme  les  semi-pélayiens 
étaient  les  vrais  semi-rationalistes  de  la  théologie.  C'est  nous  dire 
que  le  système  semi-rationaliste  est  aussi  faux ,  aussi  erroné  et  aussi 
condamnable ,  au  point  de  vue  philosophique ,  que  le  semi-pélagia- 
nisme la  été  au  point  de  vue  théologique; —  car  l'on  sait  que  les  semi- 
pélagiens  ont  été  condamnés  par  l'Église.  —  Or  rien  n'est  plus  vrai. 

Au  point  de  vue  théologique,  l'hérésie  de  Pelage,  d'après  saint  Au- 
gustin, se  résumait  généralement  dans  ces  deux  erreurs  :  1' quelle 

(1)  L'Église  a  condamné  ces  propositions  :  Paganl,  Judeei,  haeretici  al'âque 
hujus  generis  nullum  accipiunt  a  Jesu  Christo  influxum.  =  IS'ulla:  dan- 
lur  gratix  nisi  per  fidem.  =  Extra  Ecclesiam  nulla  conceditur  gralia,  etc. 
C'est  donc  en  vertu  de  la  grâce  de  Jésus-Clirist,  qui  de  l'Eglise  se  répand  inéuie 
liors  de  l'Église,  que  des  iiommes  qui  ne  sont  pas  dans  l'Église  (ont  quelque- 
fois des  oeuvres  de  salut  ;  et  les  théologiens  anirmaot  qu'on  peut  pratiquer 
même  QueLQiis  vertis  se  rapportant  au  salut  sans  la  grâce  ne  se  trouvent 
que  daus  l'école  pelagienne  et  ses  dépendances.  - 
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niait  le  péché  originel,  et  2"  qu'elle  niait  la  nécessité  et  même  l'exis- 
tence de  toute  grâce  gratuite,  intérieure  et  prévenant  tout  acte  et  toute 
œuvre  ayant  trait  au  salut.  C'est  précisément  l'hérésie  rationaliste 
au  point  de  vue  philosophique.  Le  rationalisme  absolu  nie  lui  aussi 
de  la  manière  la  plus  exjilicite  la  ciuite  de  l'homme,  affirmant  que 
rhomme  actuel  c'est  l'homme  naturel,  l'homme  avec  les  imperfections 
essentielles  de  sa  nature,  l'homme  tel  qu'il  a  toujours  été;  et  en 
même  temps  il  nie  la  nécessité  et  même  l'existence  de  toute  révéla- 
tion positive,  extérieure  de  la  part  de  Dieu  a  l'humanité,  dans  le  but 
de  lui  apprendre  ce  qu'elle  doit  savoir  pour  atteindre  sa  destinée. 

Pour  les  pélagiens,  l'homme  n'a  besoin  d'aucun  secours  surnaturel, 
d'aucune  grâce;  il  se  suffit  à  lui-même  pour  éviter  le  mal  et  faire  le 
bien.  Et  pour  les  rationalistes  aussi,  l'homme  n'a  besoin  d'aucune  lu- 
mière lui  venant  extérieurement  de  Dieu  ,  d'aucune  révélation;  il  se 
suffit  à  lui-même  pour  éviter  l'erreur  et  connaître  la  vérité. 

Les  pélagiens  soutenaient  que  les  forces  naturelles  du  libre  arbitre 
suffisent  à  elles  seules  pour  que  l'homme  observe  tous  les  comman- 
dements de  Dieu,  pour  qu'il  arrive  à  vaincre  toute  tentation,  pour 
qu'il  accomplisse  les  actes  de  toutes  les  vertus,  et  parvimne  au  salut 
éternel.  Et  pareillement  les  rationalistes  soutiennent  que  les  forces 
naturelles  de  la  raison  suffisent  à  elles  seules  pour  que  l'homme, 
connaissant  toutes  les  vérités  de  l'ordre  intellectuel  et  moral,  évite 
toutes  les  sources  des  évidences  fallacieuses,  tous  les  sophismes, 
tous  les  égarements  de  la  raison,  pour  qu'il  accomplisse  les  actes  de 
tous  les  raisonnements  et  parvienne  au  but  naturel  de  sa  destinée.  Le 
rationalisme  est  donc  le  naturalisme  complet  par  rapport  à  l'intelli- 
gence, comme  le  pélagianisme  était  le  naturalisme  complet  par  rap- 
port à  la  volonté  de  l'homme. 

Or,  pendant  les  débats  que  les  catholiques,  saint  Augustin  à  leur  tête, 
livraient  aux  pélagiens  et  qui  agitaient  l'Église,  il  se  trouva  des  théo- 
logiens juste  milieu,  des  théologiens  n'ayant  ni  la  passion  de  l'er- 
reur ni  le  courage  de  la  vérité ,  des  théologiens  moitié  pélagiens  et 
moitié  augustiniens  qui ,  peut-être  dans  l'intention  fort  louable  (  au 
moins  au  commencement)  de  mettre  une  fin  à  ces  tristes  débats  sur  le 
terrain  de  la  théologie,  imaginèrent  une  espèce  de  transaction  entre 
la  doctrine  de  Pelage  et  la  doctrine  du  grand  évêque  d'Hyppone,  qui 
était  la  vraie  doctrine  de  l'Église;  entre  l'erreur  et  la  vérité.  Ils  accor- 
dèrent aux  pélagiens  que  l'homme  n'a  besoin  d'aucu7ie  grâce  préve- 
nante^ mais  qu'il  lui  suffit  de  son  libre  arbitre,  des  seules  forces  de 
sa  nature  pour  faire  quelque  bien,  pour  éviter  quelqu£  mal  dans  l'or- 
dre purement  naturel  et  pour  se  disposer  par  là  à  recevoir  infailli- 
blement les  secours  surnaturels ,  la  première  grâce  et  les  autres  grâ- 
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ces  intérieures,  nécessaires  à  la  prj tique  complète  de  tout  bien ,  a  la 
fuite  de  tout  mal,  à  l'accomplissement  des  œuvres  du  salut;  et  par  là 
même  ils  prétendirent  être  restés  dans  la  vérité  de  la  théologie  catho- 
lique; car  nous  admettons,  disaient-ils,  la  nécessité  de  la  grâce  inté- 
rieure affectant  inimediatement  la  volonté  de  rhorame  et  l'aidant  à 
pratiquer  les  œuvres  indispensables  pour  se  sauver. 

De  même,  pendant  la  lutte  qui  de  nos  jours  s'est  engagée  entre  les 
rationalistes  et  les  traditionalistes,  il  s'est  trouvé  des  philosophes 
juste  milieu,  des  philosophes  n'ayant  ni  la  passion  de  l'erreur  ni 
tout  le  courage  de  la  vérité ,  des  philosophes  moitié  rationolistes  et 
moitié  traditionalistes  qui ,  sans  aucun  doute  dans  rinteniiou  louable 
de  faire  cesser  cette  lutte  regrettable  sur  le  terrain  de  la  philosophie, 
mais  pouvant  devenir  funeste  à  la  foi,  ont  imaginé  un  système  moyen, 
une  espèce  de  transaction  entre  la  doctrine  des  philosophes  natura- 
listes et  la  doctrine  des  philosophes  catholiques.  Ils  ont  concédé  aux 
rationalistes  que  l'homme  livré  à  lui-même,  l'homme  isolé  de  tout 
commerce  avec  la  société  n'a  besoin  d'aucune  révélation  extérieure 
qui  lui  donne  les  notions  premières  de  la  vérité  et  qui  prévienne ,  en 
quelque  sorte,  sa  raison;  mais  qu'il  lui  sufUt  de  sou  intelligence,  des 
seules  forces  de  sa  raison  pour  s'élever  à  la  connaissance  de  QLEI-.- 
QUES  vérités,  pour  éviter  QUELQUES  erreurs  et  pour  se  disposer 
parla  à  recevoir  la  révélation  surnaiureile,  qui  seule  peut  lui  faire 
éviter  toute  erreur,  le  conduire  n  la  connaissance  complète  et  parfaite 
de  toutes  les  vérités  qu'il  lui  importe  de  connaître;  et  par  là  même 
ils  prétendent  rester  dans  la  vérité  de  la  philosophie  catholique.  Car 
nous  admettons,  disent-ils,  comme  les  traditionalistes,  la  nécessité 
d'une  révélation  surnaturelle  faite  à  Ihomme  pour  arriver  à  la  connais- 
sance certaine  et  sans  mélange  d'erreur,  à  la  connaissatice  complète 
de  tout  ce  qu'il  doit  croire  et  pratiquer  pour  atteindre  sa  perfection. 

A  les  entendre,  par  ce  tempérament  introduit  par  eux  entre  le  ra- 
tionalisme pur  et  le  traditiuiialisme,  les  semi-rationalibtes,  eu.\  seuls, 
accordent  à  la  raison  ce  qu'on  ne  peut  lui  refuser  sans  l'anéantir,  et 
maintiennent  la  révélation  à  la  place  qu'on  ne  peut  lui  contester  sans 
l'annuler;  eux  seuls  reconnaissent  la  puissance  de  la  raison  et  la  néces- 
sité de  la  révélation  ;  eux  seuls  sauve^iardent  les  droits  de  la  raison  sans 
rien  ôter  à  la  révélation  de  son  importance,  et  les  droits  de  la  révélation 
sans  rien  ôter  à  la  raison  de  sa  valeur;  eux  seuls  sinclinent  devant  la 
révélation  sans  déprécier  la  raison,  et  respectent  la  raison  sans  fouler 
aux  pieds  la  révélation;  eux  seuls.  enGn  ,  honorent  Dieu  dans  toutes 
ses  œuvres;  car  la  raison  est,  autant  que  la  révélation,  l'œuvre  de 
Dieu.  Ils  se  prétendent  donc  les  seuls  se  tenant  à  une  égale  distance 
des  erreurs  des  rationalistes  et  des  exagérations  des  traditionalistes  ; 
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les  seuls  b  qui  tout  le  inonde  philosophique  doit  se  rallier,  afin  qu'où 
parvienne  à  rétablir  la  paix  dans  les  écoles! 

Il  en  avait  été  de  même  des  semi-pélagiens.  A  les  entendre ^  par  la 
position  moyenne  qu'ils  avaient  prise  entre  les  pélagiens  et  les  vrais 
catholiques,  ils  et  lient  les  seuls  qui  accordaient  au  libre  arbitre  ce 
qu'on  ne  peut  lui  refuser  sans  l'anéantir,  et  à  la  grâce  le  concours 
qu'on  ne  peut  lui  contester  saus  l'annuler;  eux  seuls  reconnaissaient 
en  même  temps  la  puissance  du  libre  arbitre  et  la  nécessité  de  la 
grâce,  eux  seuls  sauvegardaient  les  droits  de  la  nature  sans  rien  ôter  à 
la  grâce  de  son  importance,  et  les  droits  de  la  grâce  sans  rien  ôter  à 
la  nature  de  sa  valeur  ;  et  eux  seuls  s'inclinaient  devant  la  grâce 
sans  déprécier  la  nature,  respectant  la  nature  sans  fouler  aux  pieds 
la  grâce;  eux  seuls  enfin  honoraient  Dieu  dans  toutes  ses  œuvres, 
car  Dieu  est  autant  l'auteur  de  la  nature  qu'il  l'est  de  la  grâce.  Ils  se 
prétendaient  donc  les  seuls  se  tenant  à  une  égale  distance  de  l'hérésie 
de  Pelage  et  des  emportements  des  partisans  de  saint  Augustin;  les 
seuls  à  avoir  raison;  les  seuls  à  qui  tout  le  monde  théologique  devait 
se  rallier,  à  fin  qu'on  parvînt  à  ramener  la  paix  dans  l'Église  ! 

Ces  traits  de  ressemblance  des  semi-rationalistes  aux  semi-pélagiens 
sont  trop  frappants  pour  être  révoqués  en  doute.  Le  moyen  donc,  de 
leur  part,  de  repousser  le  titre  que,  sur  l'indication  que  nous  en  a  don- 
née l'un  de  leurs  adeptes,  nous  leur  avons  donné  de  semi-pélagîens 
KE  LA  philosophie,  ct  de  nier  qu'ils  sont  aux  rationalistes  philosophes 
dans  le  même  rapport  que  les  semi-pélagiens  étaient  aux  pélagiens 
purs.  Mais  dès  lors  il  est  incontestable  aussi  que,  malgré  le  voile  dont 
ils  se  couvrent,  les  protestations  qu'ils  font,  le  langage  de  respect 
qu'ils  tiennent  en  parlant  de  la  révélation,  ce  ne  sont  que  des  rationa- 
listes à  moitié,  des  rationalistes  bâtards  et  même  de  vrais  rationalistes 
déguisés,  comme  les  semi-pélagiens  n'étaient  que  de  vrais  pélagiens 
masqués. 

Cette  accusation  est  certainement  grave,  mais  bien  méritée.  C'est  ce 
que  nous  allons  maintenant  prouver  par  leurs  synipathies,  par  leur 
conduite  à  l'égard  des  rationalistes  philosophes  et  par  la  profession  de 
leurs  mêmes  principes  et  de  leurs  mêmes  doctrines.  Qu'on  attende 
donc  et  qu'on  lise  jusqu'au  i)out;  et  l'on  s'étonnera  sans  doute  du  por- 
trait qu'ils  ont  tracé  d'eux-mêmes,  de  leur  propre  main;  mais  on  se 
convaincra  que  nous  n'aurons  fait  que  les  dévoiler^  et  non  pas  lesca- 
lonmier. 
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DEUXIÈME   CHAPITRE. 

TRAITS  DE  RESSEMBLANCE  ENTRE  LES  RATIONALISTES  CATHOLIQUES 
ET  LES  RATIONALISTES  PHILOSOPHES.  LE  SEMI-fiATIONALISME 
n'est   que   LE   RATIONALISME    DÉGUISÉ. 


5  7.  Partialité  du  coryphée  du  semi-rationalisme  envers  les  rationalistes 
philosophes  ;  son  injustice  envers  les  traditionalistes,  et  son  impudeur 
de  leur  proposer  les  rationalistes  à  imiter. 

JLa  première  preuve  des  sympathies  du  semi-rationalisme  pour  le 
rationalisme  absolu  nous  est  fournie  par  la  manière  dont  Fauteur  de 
ta  f'aleur  de  la  raison,  le  coryphée,  le  maître  et  en  même  temps  le 
porte-étendard  du  senii-rationalisme,  traite  les  rationalistes,  ouïes 
impies,  et  les  traditionalistes,  ou  les  vrais  catholiques. 

Au  susdit  ouvrai^e,  cet  auteur,  pieux  et  excellent  ecclésiastique  au- 
tant qu'on  peut  l'être ,  s'est  cependant  ainsi  exprimé  :  «  Depuis  plus 
«  de  trente  ans  une  foule  de  penseurs ,  dans  un  but  très-louable  sans 
"  doute,  mais  plein  d'illusion  et  de  péril ,  ont  nns  toute  leur  philo- 
«  Sophie  moins  à  étudier  la  raison  qu'a  la  déconcerter.  C'était  au 
<'  prolit  de  la  relii^ion  qu'ils  prétendaient  amoindrir  la  raison ,  et  ils 
«  ne  s'apercevaient  pas  qu'en  sacrifiant  la  raison  à  la  religion  ils 
«  sapaient  les  Jondementa  de  tune  et  de  l'autre  (p.  12).  »  Et,  plus 
loin  (p.  14) ,  le  mêiiie  écrivain  ajoute  ceci  :  «  Une  conGance  excessive 
«  et  imméritée  dans  les  forces  de  la  raison  inspire  une  présomption 
a  coupable,  porte  à  négliger,  à  mépriser  la  révélation  et  les  divins 
«  enseignements,  abandonne  l'esprit  humain,  sans  règle  supérieure, 
«  à  tous  les  dangers  àHtïXQwrs  et  de  ruine  (grande  et  sublime  décou- 
<•  verte  )  !  D'un  autre  coté ,  cette  guerre  faite  à  la  raison  est  un  ou- 
«  trage  à  sou  Auteur  (qui  ne  voit  pas  ici  le  poète?).  S'obstiner  à  la 
p  déconsidérer  et  à  la  calomnier,  c'est  mal  servir  la  religion,  c'est 
«  travailler  à  détruire  les  preuves  qui  l  appuient  et  attirer  sur  les 
«  catholiques  les  sarcasmes  et  les  dédains  de  l'incrédulité.  « 

On  le  voit  donc,  d'après  cet  auteur,  les  torts  et  les  inconvénients 
du  rationalisme  philo:^ophiquc  au  fond  ne  sont  pas  bien  grands.  Il 
n'est  coupable  que  d'avoir  une  confiance  tant  soit  peu  excessive,  et 
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pas  tout  à  fait  méritée  dans  les  forces  de  la  raison^  et  d'inspirer  une 
présomption  qui  ne  peut  être  sans  péché.  Il  ne  porte  tout  au  plus  qu'à 
négliger,  a  mépriser  la  révélation  :  ce  qui  est  un  grand  péché  sans 
doute,  mais  non  pas  une  négation;  car  hien  des  chrétiens  négr%en^ 
souvent  et  méprisent  même  les  lois  divines  sans  les  nier.  Ses  résul- 
tats ne  sont  pas  des  erreurs  et  des  ruines^  mais  simplement  des  DAN- 
GERS d'erreurs  et  de  ruine,  que  le  rationaliste ,  tout  en  restant  ra- 
tionaliste et  en  mettant  de  la  modération  dans  ses  rêveries,  peut  facile- 
ment éviter.  Voilà  dans  quels  termes  douceureux  et  pleins  d'égards 
un  catholique,  un  prêtre,  un  religieux  parle  du  rationalisme  philo- 
sophique, la  grande  erreur,  l'immense  hérésie  du  jour,  la  mère  fu- 
neste de  toutes  erreurs  et  de  toutes  hérésies  ! 

Au  contraire,  pour  le  même  auteur,  le  traditionalisme  se  propose 
un  but  plein  d'illusion  et  de  péril,  déconcerte  et  prétend  amoin- 
drir la  raison ,  et ,  en  la  SACRIFIAIS  T  à  la  religion  SAPE  LES 
EONDEMEiMS  DE  L'UNE  ET  DE  L'AUTRE.  Les  traditionalistes 
en  faisant  la  guerre  à  la  ra<.so»  OUTRAGENT  SON  AUTEUR,  et 
sont  les  contempteurs,  \t^ calomniateurs  delà  raison,  et  les  mauvais 
serviteurs^  les  vrais  DESTRUCTEURS  de  la  religion!  ce  qui,  en  d'au- 
tres termes,  signifie  que  les  traditionalistes  sont  les  vrais  ermemis  ca- 
chés du  catholicisme,  des  monstres  tendant  à  le  détruire  sous  prétexte 
de  le  servir;  et  que  le  traditionalisme  est  la  vraie  hérésie,  la  vraie  er- 
reur du  jour,  le  vrai  dnnger  pour  la  foi,  la  science  et  la  société,  qu'on 
ne  peut  pas  se  trop  hâter  de  comhattre.  Aussi  le  zélé  apologiste  dit 
encore  (page  xv):  «  Depuis  même  le  concile  d'Amiens,  le  traditio- 
«  nalisme  continue  ses  errements...  D'ailleurs  ces  excès  d'opinions 
«  sont  le  produit  naturel  du  système  nouveau ,  et  tiennent  à  ses  ra- 
«  cines.  Il  faut  donc,  une  bonne  fois,  descendre  jusqu'à  ces  racines, 
<■  et  montrer  combien  elles  sont  PROFONDÉMENT  VICIÉES.  Il  faut 
ft  dépouiller  ce  système  de  son  prestige ,  dissiper  les  ombres  dont  il 
«  obscurcit  cette  partie  de  la  science  et  montrer  où  est  le  vrai  en  cette 
«  matière  »  Or,  il  faut  en  convenir,  on  ne  peut  rien. dire  de  plus  fort, 
de  plus  sanglant  et  de  plus  amer  contre  une  secte  d'hérétiques ,  la 
plus  hostile  au  catholicisme,  que  ce  que  cet  écrivain  catholique  s'est 
permis  de  dire  ici  contre  des  catholiques  ses  frères  qui,  au  fond,  dé- 
fendent sa  même  cause,  comme  ils  partagent  sa  même  foi! 

Dans  le  cours  de  l'ouvrage,  même  partialité,  mêmes  égards  pour  le 
rationalisme  et  l'incrédulité,  et  mêmes  invectives,  et  plus  violentes 
encore,  même  injustice,  même  acharnement  pour  des  écrivains  ca- 
tholiques et  des  hommes  de  foi!  Voyez,  par  exemple,  comment  ce 
prêtre  catholique  a-t-il  traité  M.  de  Ronald,  l'une  des  plus  grandes 
gloires  du  catholicisme  en  France  dans  ces  derniers  temps,  malgré  le 
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tort  qu'il  s'est  donné  et  que  nous  lui  avons  reproché  d'avoir  voulu 
résoudre  en  deiiors  des  principes  de  la  philosophie  catholique  le 
grand  problème  de  l*origine  des  idées  et  de<;  connaissances  humaines. 
Après  avoir  attribué  aux  traditionalistes  toute  l'hypocrisie,  toute 
l'obstination  et  toutes  les  ruses  des  jansénistes  pour  se  rendre  irré- 
futables (page  22),  l'auteur  de  la  f  aleur  de  la  raison  continue  ainsi  : 
«  Pour  échapper  à  ces  faux-fuyants  il  n'est  qu'un  moyen,  pensons- 

•  nous,  moyen  officiel,  en  quelque  sorte,  pour  juger  tout  un  système; 
«  c'est  de  l'étudier  dans  les  écrits  de  son  auteur,  de  celui  que  tous  les 
«  partisans  du  système  reconnaissent  pour  leur  inaitre  et  pour  le 
.  vrai  fondateur  de  la  doctrine.  OR,  TEL  EST  INCONTESTA BLE- 
«  MENT  M.  DE  BONALU,  POUR  LE  SYSTÈME  QUE  NOUS 
«  EXAMINONS.  »  C'est-à-dire  que  M.  de  Bonald  a  été  la  cause  de 
tous  les  écarts  du  traditionalisme^  comme  Luther  l'a  été  de  toutes  les 
erreurs  du  protestantisme;  et  que  c'est  lui,  au  fond  .  qui  a  fait  a  la 
raison  et  à  la  religion  tout  le  mal  que  leur  font  les  traditionalistes,  ses 
disciples  et  ses  enfants.  Puis  l'auteur  poursuit  dans  ces  termes,  dont 
on  aurait  tort  de  révoquer  en  doute  la  sincérité  :  «  En  prononçant  ce 

•  grand  nom  'de  M.  de  Bonald),  nous  éprouvons  le  besoin  de  nous 
••  recueillir ,  et  nous  nous  demandons  si  le  respect  nous  permet  de 
«  soumettre  à  l'examen  quelques-unes  des  opinions  du  gband  échi- 

«  VAIH.  » 

Mais  il  paraît  que  le  critiqué  n'a  rien  gagné  à  ce  recueillement  du 
critique,  car  le  respect  a  permis  à  ce  dernier  non-seulement  de  sou- 
mettre à  l'examen  quelques-unes  des  opinions  dd  gb4sd  écrivain, 
mais  encore  de  démolir  pièce  à  pièce  toute  sa  philosophie.  Plus  des 
deux  tiers  de  l'ouvrage  de  la  f  aleur  de  la  raison  (TROIS  CENT  CIN- 
QUANTE PAGES)  n'ont  pour  but  que  cette  démolition.  Le  fervent 
semi-ra  tionaliste  ne  pardonne  rien  à  l'auteur  de/a  Législation  pj-imitive, 
ne  lui  tient  conipte  de  rien,  n'épargne  pas  un  seul  de  ses  nombreux 
ouvrages,  où  cependant,  comme  nous  l'avons  prouvé (1),  on  rencontre 
parfois  du  vrai ,  du  nouveau  et  même  du  sublime.  Il  réfute  même 
les  deux  magnifiques  dissertations  sur  l'impossibilité  que  l'homme 
ait  inventé  la  parole  et  l'écriture  ,  productions  les  plus  remarquables 
de  M.  de  Bonald  et  les  seules  peut-être  qui  iront  dire  à  la  postérité  son 
érudition,  son  sens  philosophi(|ue,  la  vigueur  de  son  raisonnement 
et  son  zèle  pour  la  vérité.  Non  content  de  déprécier  sans  distinction 
toutes  les  opinions,  toutes  les  doctrines  et  tout  le  fond  des  ouvrages 


(i)  Voyez  l'éloge  que  nous  avons  fait  de  M.  de  Bonald  et  la  justice  que  nous 
avons  rendue  à  son  talent,  à  son  génie,  à  son  caractère,  dans  notre  opuscule  de  lu 
Vraie  et  de  la  fausse  philosophie  (§  4,  pag.  10  et  suiv). 

^  ». 
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de  M.  de  Bonald,  pénétré  toujours  du  jnênic  respect  pour  son  grand 
nom,  notre  auteur  en  attaque  même  le  style  et  la  forme.  Pour  cet 
inexorable  censeur  M.  de  Bouald  est  un  philosophe  que  ses  propres 
amis  n'ont  point  toujours  trouvé  rigoureusement  d'accord  avec 
LUI-MÊME  (page  22);  c'est  un  écrivain  bien  souvent  confus,  obscur 
(p.  34)  et  embarrassé  des  questions  qu'il  soulève  lui-même  (p.  138). 
Ce  qui,  en  d'autres  termes,  est  dire  que  le  grand  nom  de  M.  de  Bo- 
nald  rappelle  de  grandes  erreurs  et  que  le  grand  écrivain  était 
bien  petit  (1)  ! 

Dans  ce  même  ouvrage,  M.  Cousin  n'est  que  l'ILLUSTRE  CHKF 
des  rationalistes  en  France  (  page  4.56  ).  Ces  mêmes  rationalistes 
ce  sont  des  HOMMES  DE  GÉNIE  (sic)  [ibid.];  ce  sont  des  hommes 
dont  les  doctrines  sont  moins  des  erreurs  colossales  que  des  rêves 
[passim)  ',2),  des  peccadilles,  dont  la  religion  n'a  point  à  s'alarmer  ni 
la  société  non  plus;  ce  sont  enfin  des  hommes  de  vertu,  dont  le  courage 
à  reconnaître  leurs  torts  et  la  docilité  à  écouter  la  parole  des  conci- 


(1)  Nous  livrons  cette  critique,  sévère  jusqu'à  l'injustice,  aux  resi)ectal)les 
enfants  du  grand  lionime,  dont  la  snsceiitiiiilité  cliatouillcusî;  tt  l'amour  filial 
se  soiit  tant  émus  à  l'occasion  de  la  critique  (jue  nous  avons  faite  d'une  seule 
des  opinions  du  même  pliilosoplie.  Mais  il  faut  le  dire,  nous  nous  étions  donné 
le  tort  de  ne  pas  demander  d'avance  à  ces  illustres  personnages  la  permission  de 
critiquer  leur  père,  tandis  que  l'auteur  rfe  la  Valeur  de  la  raison,  comme  il 
nous  l'apprend  lui-même  (/).  32,  note),  a  pris  la  précaution  de  se  munir  de  celle 
permission,  et  en  a  obtenu,  à  ce  qu'il  paraît,  carte  blanche  pour  mettre  en  lam- 
beaux le  grand  de  Donald,  comme  il  l'a  fait!  Nous  ajouterons  ici  qu'il  n'a  pas 
même  pardonné  à  M.  de  Donald  la  droiture  de  .<a  belle  âme,  qui  le  portail  à 
rendre  justice  à  ses  adversaires  lorsqu'il  pouvait  le  faire  .-ans  blesser  la  vérité! 
Car,  en  parlant  de  Rousseau,  M.  de  Donald  ayant  dit  :  "  Une  s'est  sauvé  de  celte 
«  difficulté  que  par  la  rectitude  naturelle  de  son  esprit  quand  il  n'est  pas 
«  poussé  par  la  bizarrerie  de  son  luimeur,  par  l'orgueil  de  son  caractère  ou  ses 
«  préjugés  de  naissance  et  de  pays;  >■  l'impitoyable  critique  lui  a  fait  un  crime 
de  ces  paroles  si  justes  et  si  mesurées;  car  il  dit  {page  187,  note)  :  «  C'est  la 
«  première  fois  que  nous  voyons  un  écrivain  catholique  relever  dans  J.  J.  Rous- 
«  seau  la  rectitude  de  son  esprit  1» 

(2)  Plus  loin,  en  citant  l'ignoble  et  bideux  passage  d'Horace  sur  Vorigine 
brutale  de  Vhomme,  le  même  auteur  l'appelle  simplement  une  rêverie.  Et  en 
effet  rien  n'est  plus  i?i?Joce/(^  qu'une  telle  bypothèse  !!!  Jl  l'appelle  aussi  zme 
fable  d'Horace,  de  Lucrèce  et  d'autres  épicuriens  ILLUSTRES  (page  262). 
Ainsi,  pour  ce  pbilosoplie  catholique,  tous  les  philosophes  antichrétiens  non- 
seulement  rationalistes,  mais  encore  épicuriens  sont  des  ILLUSTRES;  il 
n'y  a  queles  traditionalistes  qui,  tout  eu  étant  des  pbilosoplies  eux  aussi,  quoi- 
que (!!!)  catholiques,  n'ont  pas  droit  ù  ïilluslralion,  mais  seulement  à  la 
compas  sioti. 


DEUXIÈME   CHAPITRE.  37 

les  sont  dignes  (Tétre  donnés  en  exemple  à  ces  maudits  traditionalistes 
si  obstinés,  si  endurcis  dans  leur  système  et  si  récalcitrants  à  l'égard 
de  cette  même  parole  (1).  Lecteur,  ne  vous  étonnez  pas  de  cette  in- 
dulgence des  rationalistes  catholiques  envers  les  rationalistes  philo- 
sophes,  les  plus  grands  ennemis  du  catholicisme.  Cette  indulgence 
trahit,  entre  ces  deux  nuances  du  rationalisme,  des  rapports  de  pa- 
renté, résultant  de  la  communauté  des  mêmes  doctrines,  comme  du 
même  nom  ;  elle  prouve  que  cène  sont  que  des  membres  de  la  même 
famille.  Il  est  donc  naturel  que  les  semi-rationalistes  trtwient  les  ra- 
tionalistes purs  avec  la  bienveillance,  la  vénération  et  les  égards  des 
enfants  envers  leurs  pères  ! 

(1)  La  diose  est  si  étrange  qu'on  ne  voudra  y  croire  que  sur  le  témoignage  des 
paroles  précises  du  prêtre  philosoplie  ;  les  voici  donc  :  «  L'école  traditionaliste  aussi 
«  a  entendu  la  voix  des  conciles  ;  ils  onl  parlé  d'elle  eipour  elle,  ils  l'ont  aver- 
K  tiède  ses  écarts  et  de  ses  exagéralions  dangereuses.  Parmi  les  écrivains  Ira- 
n  dilionalistes  en  est-il  beauco\ip  qui  aient  eu  le  courage  de  reconnaître  leurs 
»  torts,  ou  seulement  de  tempérer  leurs  exagérations  (les  scélérats !)  ?  Nous 
«  offrons  à  leur  réflexion  et  à  leur  émulation  le  fait  que  voici.  Il  n'est  pas  le 
«  seul ,  et  la  conséquence  qu'on  en  peut  tirer  est  que  la  parole  des  conciles 
n  n'a  pas  été  prononcée  en  vain;  elle  n'a  pas  élé  sans  effet  SUR  LES  RATIO- 
«  NALISTES  ou  du  nwins  sur  leitr  langage  ipag.  456).  »  Voilà  certainement 
de  quoi  se  consoler.. .  les  conciles,  et  le  Pape  aussi! 

En  preuve  de  cela,  l'indulgent  critique  cite  M.  Cousin,  qui,  dans  le  replâtrage 
d'un  de  ses  anciens  écrits  du  Vrai,  du  Bfau  et  du  Bien,  aurait,  d'après  le  même 
auteur,  notablement  corrigé  et  souvent  fondamentalement  cliangé  ses  le- 
çons, QLoiQc'iL  >'ait  p.^s  eu  l.\  GÉNÉROSITÉ  d'en  co.nvemr  (pag.  457).  Cependant 
le  même  critique  ajoute  «que  le  doute  ou  l'espérance  qu'ilavait  conçu  que  cer- 
taines paroles  chaleureuses  de  M.  Cousin  pussent  être  acceptées  dans  le  sens 
d'un  retour  sincère  de  ce  philosophe  à  la  vraie  doctrine  ,  touchant  IfS  rapports 
entre  la  philosopliie  et  la  religion ,  s'est  bientôt  évanoui  ;  qu'à  ses  premières 
paroles  qui  pouvaient  paraître  acceptables  ou  du  moins  tolérables  sur  le 
même  sujet  M.  Cousin  en  a  ajouté  d'autres,  on  ne  sait  pas  sols  quelle  m.\i- 
VAiSE  inspiration  (p.  4fi0).  •>  C'est  ce  qui  est  dire  que  M.  Cousin  au  fond  n'a  rien 
retranché,  rien  notablement  corrigé,  fiea  fondamentalement  changé,  et  que 
M.  Cousin  de  1856  est  toujours  le  même  M.  Cousin  de  l'année  de  grâce  de  1828  ! 
Et  voilà  l'exemple  unique, —  car,  que  nous  sachions,  aucun  autre  rationaliste 
ne  s'est  soumis,  même  avec  un  égal  courage,  à  la  parole  des  conciles,—  voilà 
l'exemple  unique  que  le  zélé  semi-rationaliste  s'empresse  d'offrir  à  l'émulation 
<le  ces  hérétiques  de  traditionalistes  !  Osez  donc  douter  de  sa  volonté  sincère  et 
erGcace  de  les  convertir,  de  les  sauver  ! 
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§8.  Encore  de  l'injmtice  manifeste  avec  laquelle  les  semi-rationalistes  trai- 
tent les  traditionalistes.  Grand  scandale  de  voir  des  catholiques  muets 
devant  les  horribles  ravages  que  fait  le  rationalisme  philosophique  et 
pleins  d'acharnement  à  l'égard  des  partisans  de  la  méthode  traditionelle. 

Mais  cet  auteur  n'est  pas  le  seul  de  son  école  à  traiter  avec  une 
partialité  si  choquante  les  ennemis,  avec  une  si  grande  injustice  les 
vrais  amis  du  catholicisme.  Tous  les  semi-rationalistes  suivent  la 
même  ligne  de  conduite  vis-à-vis  de  ces  deux  classes  d'écrivains,  et 
leur  expriment  les  mêmes  sentiments. 

C'est  vraiment,  nous  dirions  «curieux,»  si  ce  n'était  révoltant,  que 
de  voir  les  égards  avec  lesquels  les  rationalistes  dits  catholiques  mé- 
nagent les  rationalistes  philosophes,  l'empressement  avec  lequel  ils  les 
cherchent,  les  marques  d'estime  qu'ils  leurs  témoignent,  le  bonheur, 
la  joie  avec  lesquels  ils  les  voient  à  leur  table  ou  dans  leur  société!  Mais 
quant  aux  traditionalistes ,  on  est  bien  loin  ,  dans  l'école  semi-ratio- 
naliste, de  les  placer  sur  la  même  ligne  de  considération  et  de  respect! 
Pour  les  semi-rationalistes,  des  faiseurs  de  phrases,  des  fabricants  de 
galimatias,  des  professeurs  de  philosophie  ignorant  ce  que  c'est  et  à 
quoi  sert  la  philosophie ,  des  écrivains  du  mérite  le  plus  contestable 
et  de  l'orthodoxie  la  plus  suspecte,  de  pauvres  esprits ,  aussi  vides  de 
science  que  de  religion,  dès  l'instant  qu'ils  se  disent  rationalistes , 
sont  métamorphosés  en  grands  hommes  et  en  grands  philosophes  ; 
mais,  au  contraire,  pour  les  mêmes  semi-rationalistes,  disons-nous, 
des  écrivains  catholiques  d'un  mérite  reconnu  et  d'une  orthodoxie  à 
toute  épreuve  et  qui  ont  blanchi  dans  la  défense  de  la  foi,  aussitôt 
qu'on  les  voit  pencher  pour  la  méthode  traditionnelle,  ne  sont  plus 
que  des  ignorants,  des  sots,  des  entêtés,  des  fanatiques,  des  ven- 
deurs de  vieilleries  surannées  (historique),  étrangers  à  toute  science, 
ennemis  de  tout  progrès,  dépourvus  de  tout  bon  sens  et  perdant  tout 
droit  à  la  compassion.  Les  mêmes  hommes  qui  n'ont  pas  de  phra- 
ses assez  douces,  assez  flatteuses,  assez  humbles  et  même  assez 
rampantes  pour  les  ennemis  de  l'Église  n'ont  pas  au  contraire 
de  paroles  assez  dures,  de  reproches  assez  sévères,  d'insinua- 
tions assez  défavorables ,  d'impertinences  assez  qualifiées  pour  les 
vrais  amis  de  l'Église!  Ce  n'est  que  vis-à-vis  des  traditionalistes 
que  ces  rationalistes,  soi-disant  modérés,  oublient  toute  wo(/eVa- 
tion  et  même  toute  justice  et  toute  charité.  Après  avoir  épuisé 
sur  eux  le  dictionnaire  des  injures,  on  leur  fait  un  crime  même  de 
leur  zèle;  on  ne  leur  pardonne  ni  leur  talent  ni  leurs  vertus;  on  ne 
leur  tient  nucun  ooinple  des  services  qu'ils  ont  rendus  à  la  cause  de  la 
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\raie  toi  ;  on  n'évalue  pour  rien  le  bien  qu'ils  ont  fait  et  le  bien  qu'ils 
pi'uvent  et  veulent  faire  encore  ;  on  blâme  leurs  aetes  ;  on  noircit  jus- 
(|u'à  leurs  intentions. 

On  s'en  défie,  on  les  écarte ,  on  les  évite ,  on  les  dédaigne  comme 
des  |)ersonnes  compromettantes  ;  on  les  déprécie  par  tous  les  snoyeas 
dont  on  dispose  comme  des  êtres  dangereux.  En  les  alta(|u:iiit,  ou 
tronque  les  passages  de  leurs  écrits ,  on  conteste  la  fidélité  de  leurs 
citations,  on  détourne  le  sens  de  leurs  paroles,  on  leur  prête  ce  qu'ils 
n'ont  pas  dit  et  même  le  contraire  de  ce  qu'ils  ont  dit;  on  les  calooi- 
nie,  on  le.s  livre  au  ridicule  Ils  seraient  de  nouveaux  Luthers,  de  nou- 
veaux Calvins  qu'on  ne  pourrait  pas  tomber  sur  eux  avec  plus  d'em- 
portement. On  les  dénonce  à  Rome  comme  à  Paris;  on  les  signale  aux 
sarcasmes  des  incrédules  comme  à  la  détestation  des  fidèles.  On  cite 
contre  eux  des  lois  qui  n'existent  pas,  des  condamnations  qui  n'ont  pas 
été  prononcées;  et  après  avoir  amoncelé  sur  leur  tête  force  accusa- 
tions menteuses,  insinuations  perfides,  ironies  sanglantes,  on  bat  des 
mains,  et  dans  un  enivrement  de  joie  que  l'hérésie  et  l'impiété  parta- 
gent on  s'écrie  charitablement  :  «  Ils  ne  sont  plus  ;  nous  les  avons 
écrasés  !«(  Historique.)  (1) 

Kn  présence  de  cet  odieux  spectacle  auquel  nous  assistons,  en  pré- 


(1)  Il  n'en  est  pas  de  n)ème  partout.  Au  moment  où  nous  livrons  ceci  à  l'im- 
pression, on  nous  assure  qu'un  arand  et  généreux  prélat  vient  d'embrasser  et  de 
faire  asseoir  à  sa  table  les  deux  plus  illustres  défenseurs  de  la  méthode  Iradi- 
lionnelle,  que  les  journaux  semi-rationalistes,  d'accord  avec  les  journaux  ratio- 
nalistes,  ont  si  maltraités  !  Mais  ,  s'il  y  a  trêve,  réconciliation  de  ce  côté,  la 
guerre  ne  se  continue  pas  avec  moins  d'acharnement  sur  d'autres  points.  Kn  même 
temps  que  cet  illustre  prélat  pressait  sur  son  grand  cœur  ces  hommes  comme 
faisant  du  bien ,  un  autre  prélat  les  signalait  au  monde  comme  ne  Taisant 
que  du  mal.  En  même  temps  que  le  premier  de  ces  prélats ,  dans  une  pensée 
vraiment  pastorale  et  catholique,  veut  mettre  un  terme  à  la  discorde  regrettable 
qui  s'est  glissée  parmi  les  défenseurs  du  catholicisme,  un  savant  professeur,  dont 
nous  estimons  le  caractère  autant  que  nous  déplorons  ses  écarts  et  la  mau- 
vaise voie  où  il  s'est  engagé,  n'en  dis|)o>e  pas  moins  une  nouvelle  attaque  contre 
la  pliilo.sophie  traditionnelle,  dans  un  ouvrage  auquel  il  travaille  sur  l'accord  de 
la  raison  et  de  la  foi,  et  qui  n'est,  à  ce  qu'on  nous  a  dit,  qu'un  nouveau 
libelle  contre  la  méthode  de  la  foi,  au  profil  de  l'orgueil  de  la  raison.  On  nous 
annonce  aussi  que  d'autres  écrivains  senoi-rationalistes  préparent  des  travaux 
dans  le  même  .sens,  pour  lesquels  ils  se  .seraient  mis  d'accord  avec  I'ilustre  chef 
UF-S  RATiONALiSTts  FRANÇAIS  !  Ainsi  ce  qui  vient  de  se  passer  d'édifiant,  quelque 
part,  dans  l'intérêt  de  la  pai>:,  n'empêche  pas  que  le  combat  continue  ^ur  toute 
la  ligne,  et  n'ùte  rien  de  sou  à-propos  et  de  son  actualité  à  cet  écrit.  Donc  nttus 
persistons  à  le  publier.! 
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sence  de  cette  haine  avec  laquelle  les  rationalistes  catholiques  s'achar- 
nent contre  les  traditionalistes,  en  présence  de  la  fureur  avec  laquelle 
on  les  tracasse,  ne  dirait-on  pas  que  le  plus  grand  danger  qui  me- 
nace en  ce  moment  l'Église  et  la  société  n'est  que  du  côté  du  traditio- 
nalisme? et  que  la  religion  et  l'ordre  sont  sur  le  point  de  périr  moins 
par  les  excès  de  l'incrédulité  que  par  les  excès  de  la  toi  ? 

L'impiété  déborde  de  toutes  parts;  le  protestantisme  fait  tous  les 
jours  d'horribles  progrès  en  France  et  en  Italie.  Grand  nombre  de 
journaux ,  organes  de  l'incrédulité ,  tirés  à  soixante  mille  exemplaires 
*  et  lus  par  des  centaines  de  milliers  d'hommes  du  peuple;  un  nombre 
non  moins  grand  de  romans  et  de  livres,  qu'on  donne  plutôt  qu'on  ne  les 
vend,  oîi  le  cynisme  sacrilège  n'est  surpassé  que  par  le  dévergondage 
avec  lequel  on  insulte  aux  mœurs ,  portent  l'esprit  d'irréligion  et  de 
désordre  jusqu'au  fond  de  la  boutique,  jusqu'aux  mansardes  et  à  la 
chaumière,  pour  y  détruire  ce  qui  reste  encore  de  foi,  d'habitudes  et 
de  traditions  du  catholicisme  dans  ces  contrées,  jadis  si  catholiques. 
Tous  les  jours  on  voit  dans  ces  élucubrations  sataniques,  tracées  aux 
lueiu's  de  l'enfer,  la  religion  et  ses  ministres,  l'I^glise  et  ses  pasteurs, 
l'Évangile,  ses  dogmes  et  ses  lois  traînés  dans  la  boue;  cependant 
en  présence  de  si  grands  scandales,  rappelant  les  jours  les  plus  né- 
fastes du  dix-huitième  siècle,  on  voit  nos  zélés  rationalistes  catholi- 
ques ne  s'occuper  qu'à  vexer  les  traditionalistes,  à  leur  interdire  toule 
action  pour  la  défense  du  catholicisme  menacé  dans  sa  base,  comme 
si  la  phalange  de  ses  défenseurs,  bornée  à  la  coterie  semi-ralionaliste, 
était  assez  forte  à  elle  seule  pour  pouvoir  se  passer  du  concours  des 
traditionalistes,  de  leur  zèle,  de  leur  science,  de  leur  dévouement,  de 
leur  courage.  En  présence  des  rudes  combats  qu'un  philosophisme  impie 
livre  à  chaque  instant,  en  plein  jour,  au  christianisme  (1),  on  voit  ces 
étranges  défenseurs  du  catholicisme,  qui  se  disent  «  rationalistes  ca- 
tholiques,» demeurer  muets,  tranquilles,  impassibles,  n'élever  leur  voix 


(1)  On  lit  dans  l'Union  du  13  mars  1856  :  «  Il  se  manifeste,  depuis  quelque 
«  temps,  dans  la  presse  démocratique,  une  reciiidescence  singulière  d'animositc^ 
«  contre  le  clergé.  Ces  invectives,  pour  ainsi  dire  quotidiennes,  sont  dirigées 
«notamment  contre  les  évêques,et  leur  emportement  coutrasle  étrangement 
<«  avec  le  ton  d'ordinaire  assez  calme  et  assez  réservé  de  toute  discussion  et  avec 
<c  le  silence  h  peu  près  complet,  volontaire  ou  obligé,  de  toute  polémique.  Selon 
«  nous,  c'est  là  un  symptôme  grave  et  d'une  signification  qui  n'échappera  à 
«  personne.  —  Henri  de  Riancey.  »  Rien  n'est  plus  vrai.  Cependant  cet  écrvain 
distingué  n'en  consacre  pas  moins  ses  articles  pAf7oso/)/«i(/«cs  presque  exclusi- 
vement au  triomphe  du  semi-rationalisme,  et  ne  l'encourage  pas  moins  par  l'ap- 
pui qu'il  lui  prête  de  son  beau  talent  dans  trois  journaux  ! 
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({lie  contre  les  partisans  de  la  méthode  traditionnelle  ,  nVpuiser  leur 
zèle  qu'à  les  étouffer,  à  les  perdre! 

En  vain,  du  haut  de  la  Chaire  éternelle ,  le  souverain  Pontife,  senti- 
nelle vigilante  d'Israël,  indique  le  rationalisme  philosophique  comme 
la  vraie  hérésie  du  jour,  et  crie  que  le  vrai  danger  de  la  foi  des  peuples 
en  Europe  est  In,  et  n'est  que  là;  ou  ne  fait  pas  assez  attention  à  sa 
parole.  Ou  se  berce  de  l'existence  d'un  mouvement  de  retour  vrrs  la 
foi  (1),  qu'une  recrudescence  visible,  palpable  et  des  explosions  tou- 
jours plus  affreuses  de  l'esprit  d'impiété  démentent  à  chaque  instant. 
On  s'endort  du  côté  des  ennemis  de  l'Église  dans  une  sécurité  par- 
feite ,  et  l'on  ne  porte  la  vigilance  et  le  zèle  qui  doivent  animer  tous  les 
docteurs  de  l'Église  que  vers  une  portion  des  enfants  les  plus  fidèles  de 
l'Eglise  pour  les  tracasser  et  les  combattre  !  En  vérité  on  ne  com- 


(I)  Que  ne  payerions-nous  pas  pour  pouvoir  partager  les  douces  illusions  que 
de  bons  vivants,  des  optimistes  se  font  sur  ce  sujet  !  Mais  comment  croire  à  ce 
retour  du  peuple  à  la  religion  en  présence  de  tout  ce  qu'on  voit  et  qui  prouve 
aux  plus  aveugles  que  le  peuple  s'éloigne  toujours  davantage  de  la  religion  ?  Il  est 
vrai  que  dans  certaines  localités  on  voit  ce  qu'on  ne  voyait  pas  depuis  quarante 
ans,  un  grand  nombre  d'hommes  pratiquant  la  religion  et  inondant  les  églises; 
mais  il  est  vrai  aussi  que  dans  d'autres  localités  les  églises  sont  tout  à  fait  et  ton- 
jours  vides,  que  le  mépris  ou  l'indifférence  de  la  religion  a  gagné  et  gagne  tou- 
jours davantage  les  dernières  classes ,  et  que  des  populations  entières  vivent 
comme  si  elles  n'avaient  pas  de  Dieu  ni  aucune  religion.  Il  est  également  vrai 
que  la  jeunesse  ne  promet  pas  de  donner  au  pays  une  société  plus  croyante, 
plus  morale ,  plus  sage  et  plus  sérieuse.  Il  est  également  vrai,  et  toutes  les  sta- 
tistiques et  tous  les  journaux  quotidiens  sont  là  pour  l'attester,  que  l'immoralité 
et  les  plus  horribles  crimes,  le  parricide,  l'infanticide  et  le  suicide  en  particu- 
lier, augmentent.'dans  des  proportions  effrayantes.  Il  est  également  vrai  enfin 
que  la  conspiration  anticatholique  vient  de  s'organiser  sous  des  (ormes  nou- 
velles, avec  une  haine  furibonde,  et  sur  une  plus  large  échelle  que  par  le  passé. 
On  nous  assure  que,  dans  toute  une  classe  d'hommes  publics,  on  vient  de  s'en- 
tendre pour  combattre  l'Église,  le  catholicisme,  jusqu'à  son  entière  destruc- 
tion en  France.  Dans  le  phénomène  auquel  nous  assistons  de  tant  de  personnes 
qui  reviennent  à  la  religion,  tandis  qu'un  plus  grand  nombre  l'abandonne  et  se 
dispose  à  la  combattre ,  il  ne  faut  donc  voir  que  le  fait  exceptionnel  qui  se  re- 
produit toujours  à  la  veille  des  grandes  catastrophes,  le  fait  bien  dessiné  et 
s'accomplissant  au  grand  jour  de  la  séparation  des  bons  et  des  méchants ,  et  du 
resserrement,  en  corps  compacts,  des  soldats  du  Christ  et  des  satellites  de  Satan, 
se  disposant  pour  un  combat  suprême.  Ainsi  le  bien  même  que  nous  voyons  se 
faire,  autant  que  le  mal  que  nous  voyons  s'accroître,  nous  disent,  dans  le  lan- 
gage le  plus  clair  pour  ceux  qui  veulent  l'entendre,  que  le  christianisme  va  en- 
core se  trouver  exposé  à  de  rudes  épreuves,  et  que  l'avenir  est  gros  de  tem- 
pêtes et  de  bouleversements  ! 
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prend  rien  à  cet  aveuglement ,  si  ce  n'est  qu'il  est  le  plus  grand  des 
maux  pour  le  présent  et  le  plus  grnnd  des  dangers  pour  l'avenir  ! 

Du  reste,,  de  quoi  se  plaignent-ils  les  traditionalistes?  Ils  ne  recueil- 
lent que  ce  qu'ils  ont  semé,  ils  ne  reçoivent  que  ce  qu'ils  ont  mérité  ! 
Les  insensés  !  ils  ont  le  courage  de  croire  et  de  soutenir  qu'en  créant 
l'homme  Dieu  lui  a  révélé  toute  vérité ,  lui  a  appris  le  langage  de  sa 
propre  bouche,  comme  il  façonna  son  corps  de  sa  propre  main;  que  le 
soleil  invisible  de  cette  révélation  primitive,  ayant  une  fois  rayonné  dans 
le  monde  des  intelligencf  s,  ne  s'y  est  pas  plus  entièrement  éclipsé  que 
le  soleil  visible  dans  le  monde  des  corps;  que  la  même  Providence 
qui  a  mis  sous  la  main  de  l'homme  le  pain  pour  la  nourriture  de  son 
corps  a  mis  sous  ses  yeux  les  vérités  essentielles  pour  la  nourriture 
de  son  âme  ;  qu'une  première  connaissance  de  la  vérité,  par  un  moyen 
étranger  à  la  raison,  est  toujours  nécessai  re  pour  que  la  raison  connaisse 
d'autres  vérités,  comme  une  première  parole  qui  précède  le  langage 
est  nécessaire  pour  apprendre  la  parole  ;  que  le  rôle  de  la  raison  n'est 
que  de  développer,  de  démontrer,  de  garder  des  vérités  qui  nous  sont 
connues  antérieurement  à  la  raison;  que  la  révélation  sociale,  domes- 
tique, donnant  à  l'homme  les  premières  notions  des  vérités  les  plus  im- 
portantes, précède  toujours  la  formation  de  la  raison,  comme  la  raison 
formée  précède  l'acceptation  de  la  révélation  théologique  et  l'acte  de 
foi;  et  que  cette  seconde  révélation  ne  fait  que  compléter,  perfection- 
ner, achever  ce  que  la  première  révélation  a  commencé.  Voilà  donc , 
par  exemple,  de  la  part  des  traditionalistes,  des  erreurs  colossales, 
d'immenses  extravagances,  capables  de  renverser  de  fond  en  comble 
l'Église  et  la  société  !  !  ! 

Ce  n'est  pas  tout.  En  présence  des  preuves  de  toute  espèce  de  sa 
puissance  à  tout  détruire,  que  la  raison  a  accumulées  depuis  trois 
siècles  et  accumule  de  nos  jours  en  Europe,  ces  imbéciles  de  traditio- 
nalistes ont  encore  le  courage  de  nier  la  puissance  de  la  raison  à  tout 
réédifier  !  Au  milieu  du  progrès  toujours  croissant  que  la  raison  fait 
faire  à  la  morale,  à  la  religion  et  à  la  philosophie,  ils  osent  contester 
son  efficacité,  son  aptitude  à  recomposer  la  morale  délabrée,  la  reli- 
gion en  ruine,  la  philosophie  anéantie!  Unissant  la  calomnie  à  l'ou- 
trecuidance, ils  osent  soupçonner  d'hypocrisie  les  pontifes  du  ratio- 
nalisme philosophique^  dont  on  connaît  la  candeur,  la  franchise  et  la 
sincérité!  Ils  osent  leur  attribuer  d'avoir  dit  dernièrement:  «  Nous 
'<  sommes  toujours  les  mêmes;  et  si  nous  avons  eu  récemment  l'air 
«  de  ménager  le  catholicisme,  c'est  pour  n'avoir  pas  maille  à  partir 
«  avec  la  prêtraille  (historique).  »  Ils  osent  reprocher  aux  rationalistes 
de  faire,  dans  leurs  livres,  de  saint  Augustin  un  cartésien,  et  de 
saint  Paul  im  rationaliste!  Sous  prétexte  qu'ils  ne  la  voient  pas  encore 
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et  que  personne  ne  la  voit  plus  qu'eux  ,  ils  osent  nier  l'heureuse  al- 
liance qui  vient  de  se  former  entre  la  science  et  la  foi  ;  ils  ont  brouillé 
la  religion  avec  la  philosophie,  qui  ne  se  sont  pas,  il  est  vrai,  enten- 
dues jusqu'ici,  mais  qui  étaient  presque  sur  le  point  de  s'entendre  !Ah 
ils  ont  f;iit  bien  du  mal  à  la  religion  et  à  l'Ftat  les  traditionalistes  !  A 
y  regarder  de  près,  ce  sont  eux  la  véritable  cause,  la  cause  unique  de 
tous  les  malheurs  qu'on  souffre  aussi  bien  que  de  toutes  les  erreurs 
dont  on  est  le  jouet.  Le  panthéisme,  le  scepticisme  et  le  sensualisme, 
qui  en  est  la  dernière  conséquence,  sont  leur  ouvrage  aussi  bien  que 
le  socialialisme.  Le  rationalisme,  si  on  l'avait  laissé  faire,  aurait  re- 
médié à  tout  cela  ;  car  il  n'est  tout  cela  que  pour  i  laisanter  ;  du  reste, 
il  est  si  moral,  tellement  ami  de  l'ordre,  si  catholique  et  surtout  si 
humble,  si  modeste  et  si  pieux!  L'on  ne  se  tromperait  pas  si  on  faisait 
retomber  sur  cette  partie  des  traditionalistes  la  responsabilité  de  la 
guerre  d'Orient,  de  l'augmentation  des  loyers,  de  la  cherté  des  vi- 
vres ,  de  la  disette  des  denrées  alimentaires,  de  la  maladie  de  la  vigne 
et  des  pommes  de  terre  et  même  du  choléra.  Jugez  donc  si  on  n'a 
pas  raison  do  leur  en  vouloir  !  Ah  !  si  on  voulait  leur  fnire  la  justice 
(jd'ils  méritent,  il  n'y  aurait  pas  assez  de  bûchers  pour  les  punir!... 
Mais  revenons  à  ce  qui  est  sérieux. 

$  9.  Tout  cela  prouve  évidemment  qu'il  existe  une  affinité  réelle  entre  le* 
semi-rationalisUs  et  les  rationalistes  purs.  Aveu  remarquable  d'un  semi- 
rationaliste  touchant  ce  même  fait. 

Ce  qui  est  évident,  dans  tout  cela ,  c'est,  nous  le  répétons ,  qu'on  a 
aussi  peu  le  droit  de  s'étonner  et  de  crier  «  à  l'itijustice  »  de  ce  que 
les  semi-rationalistes  ,  indulgents  jusqu'à  l'excès  à  l'égard  des  ra- 
tionalistes pur  sang,  ne  réservent  que  pour  les  traditionalistes  leur 
haine,  leur  colère  et  leurs  emportements  qu'on  a  peu  le  droit  de  s'é- 
tonner et  de  crier  «  à  l'injustice  »  de  ce  que  les  prolestants,  tolérants 
jusqu'à  l'indifférence  à  l'égard  de  toutes  les  religions,  ne  s'acharnent 
que  conlTe  le  catholicisme.  Que  voulez-vous  ?  Le  loup  ne  mange  pas  du 
loup  ;  mais  tous  les  loups  mangent  de  la  brebis.  Donc,  dans  leurs  pro- 
cédés à  l'égard  des  traditionalistes,  les  semi-rationalistes ,  aussi  bien 
que  les  protestants  à  l'égard  des  catholiques,  en  croyant  n'obéir  qu'aux 
mouvements  du  zèle,  ne  cèdent  en  réalité,  comme  nous  venons  de  le 
remarquer,  qu'à  la  puissance  de  l'esprit  de  caste,  de  parenté,  de  fa- 
mille, à  la  force  d'affinité,  d'attraction  secrète  qui  les  entraînent  du 
côté  du  rationalisme;  et  tout  en  s'appelant  rationalistes  catholi- 
ques, par  les  tendances  de  leur  doctrines,  de  leurs  principes,  au  point 
de  vue  philosophique.,  ils  sont,  sans  s'en  apercevoir^  moins  catholi- 
ques (}ue  rutioit  allâtes  ! 
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Cette  affinité ,  cette  parenté  entre  les  rationalistes  absolus  et  les 
rationalistes  mitigés  ont  été,  en  termes  aussi  clairs,  aussi  formels  que 
possible,  signalées  par  l'apologiste  courtois  de  ces  derniers.  «  Per- 
«  suadés,  dit  M.  Riguult  à  l'endroit  que  nous  avons  cité  plus  haut, 
t  persuadés  que  la  raison  humaine  est  tout,  parce  que,  selon  eux,  elle 
«  est  en  communication  directe  avec  Dieu ,  les  rationalistes  philoso- 
«  phes  n'avaient  pas  à  se  mêler  d'une  polémique  entre  ceux  qui  ac- 
«  cordent  quelque  chose  à  la  raison  (les  rationalistes  catholiques)  et 
«  ceux  qui  ne  lui  accordent  rien  (les  traditionalistes  tels  que  les  ima- 
«  gine  le  Journal  des  Débats).  Mais  leurs  PRÉFÉRENCES  NAÏU- 
»  RELLES  (des  xtiùonsWsits,  philosophes)  étaient  POUR  LESPRE- 
((  MIERS  (les  rationalistes  catholiques),  parce  qu'entre  les  rationalistes 
li  philosophes  e.{  les  rationalistes  catholiques  la  différence  n'est  pas 
«  une  différence  DU  ÏOUÏ  AU  TOUT;  ce  n'est  qu'une  différence  DU 
«  PLUS  AU  RIOINS,  Ces  deux  sortes  de  rationalistes  ne  s'enten- 
«  dent  qu'à  demi,  mais  enfin  ILS  S'KNTENDEM  SUR  QUELQUE 
«  CHOSE;  et,  DE  PLUS,  ils  ont  CE  CARACTÈRE  COMMUN  de 
«  ne  pouvoir  s'entendre  ni  les  uns  ni  les  autres  avec  le  traditiona- 
«  lisme  ;  ils  sont  rapprochés  PAR  LEURS  IDÉES  COMMUNES  et 
«  par  leur  antipathie  commune.  Il  en  résulte  (jue,  tout  (n  restant  en 
o  dehors  du  débat,  les  rationalistes  philosophes  ONT  APPLAUDI 
«  AVEC  PLAISIR  à  la  victoire  (imaginaire  et  menteuse)  desrationa- 
«  listes  catholiques,  parce  qu'à  leurs  yeux  c'est  la  victoire  du  bon 
«  sews., .Voilà  ce  que  le  Saint-Siège  (qui  n'a  rien  accordé)  accorde  aux 
«  rationalistes  catholiques  et  AUX  RATIONALISTES  PIIII-OSO- 
«  PHES,  QUI  SE  TIENNENT  POUR  SATISFAITS  DE  LA  CON- 
«  CESSION  (1). 

Ainsi,  de  par  leur  apologiste  même,  les  rationalistes  catholiques 
sont  en  parfaite  communion  de  caractère,  d'idées,  d'antipathie,  de 
plaisir,  de  satisfaction  et  de  victoire  avec  les  rationalistes  philoso- 
phes; c'est-à-dire  que,  s'ils  n'en  sont  pas  les  enfants  ou  les  frères,  ils 
en  sont  les  alliés,  les  auxiliaires,  les  complices.  Mais  les  traditionalistes 
ne  leur  ont  pas  reproché  autre  chose;  seulement  ils  n'ont  jamais  été 
aussi  explicites,  aussi  tranchants!  Aussi  les  rationalistes  catholiques  ne 
se  montrent  pas  médiocrement  embarrassés  toutes  les  fois  qu'ils  veu- 
lent repousser  ce  reproche  que,  bien  plus  que  la  polémique  de  leurs 
adversaires ,  LES  APPLAUDISSEMENTS ,  LE   PLAISIR  ET  LA 


(1)  Les  heureux  !  ce  sont  du  reste  les  ci -devant  satisfaits  de  la  politique,  qui, 
forts  de  la  faveur  de  certains  catholiques ,  viennent  de  se  transformer  en  satis- 
faits de  la  phiiosopliie  t 
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SA'IISFACIION  de  leurs  bons  amis  confirment  et  leur  jettent  à  la 
figure  comme  une  flétrissure  ! 

§  10.  Premier  trait  d'identité  des  semi-rationalistes  aux  rationalistes  purs 
iur  le  terrain  de»  doctrines.  Ils  prennent ,  eux  aussi ,  pour  point  de 
départ  de  leur  système  l  hypothèse  ignoble  et  insensée  des  anciens  épi- 
curiens SOR  l'obigike  primitive  de  l'homme. 

La  variété  des  noms  et  des  formes,  le  plus  ou  moins  de  quantité  ne 
changent  pas  la  qualité  ou  la  nature  des  choses.  Dévoilé  ou  masqué , 
jouant  le  rôle  d'arlequin  ou  celui  d'un  roi ,  tout  histrion  est  toujours 
le  même  histrion.  Enfant  ou  vieillard,  tout  homme  est  toujours  le 
même  homme.  A  l'état  d'arbrisseau  ou  d'arbre  formé,  toute  plante  tst 
toujours  la  même  plante.  Régnant  sur  un  petit  peuple  ou  sur  une 
grande  nation,  toute  souveraineté  est  toujours  la  même  souveraineté  ! 

Or,  on  a  entendu  l'un  des  plus  passionnés  semi-rationaliste,  M.  Ri- 
guut,  nous  ùire  *  que  la  différence  entre  le  rationalisme  philosopbi- 
«  que  et  le  rationalisme  catholique  nest  que  DU  PLUS  AU  MOIINS.  » 
Mais  c'est  nous  dire  que  le  rationalisme  catholique  ne  diffère  du 
rationalisme  philosophique  que  par  le  nom,  par  la  forme,  par  la 
quantité j  par  la  grandeur;  mais  que,  quant  à  leur  qualité  ou  à  leur 
nature,  ces  deux  systèmes  sont  absolument  identiques,  et  sont  la 
même  chose. 

Donc,  de  par  les  semi-rationalistes  eux-mêmes,  le  rationalisme  ca- 
tholique n'est  que  le  rationalisme  philosophique  amoindri^  plus  petit, 
plus  mesure,  pius  timide,  en  un  mot  il  riest  que  le  rationalisme  dé- 
guisé. 

Rien  n'est  plus  juste  ni  plus  vrai  que  cette  appréciation  que  lessenii- 
rationalisteiont  faite  eux-mêmes  de  leur  propre  système.  En  effet,  ce 
système  est  identique  au  rationalisme  pur  non-seulement  par  l'iden- 
liie  des  sympathies  et  des  stuiiments  des  partisans  des  deux  systè- 
mes que  nous  venons  de  constater,  mais  encore,  ce  qui  est  plus  grave 
et  plus  déplorable,  par  1  identité  de  leurs  doctrines,  qui  ne  fait  des 
deux  systèmes  qu'un  même  et  unique  système.  Voyez  d'abortl  cette 
identité  de  doctrines  des  semi-rationalistes  et  des  rationalistes  tou- 
chant leur  point  de  départ. 

Le  point  de  départ  dune  philosophie  n'est  que  dans  la  manière  dont 
on  conçoit  lorigiue  de  l'homme  et  son  développemeni.  Or,  en  com- 
mençant par  nier  (en  thèse,  et  non  en  hypothèse;  que  Dieu  ait  jamais 
parlé  à  l'homme,  parce  que,  pour  les  rationalisâtes,  l'honnue  n'a  eu 
nullement  besoin  de  recevoir  des  leçons  par  qui  que  ce  soit,  void 
comment  le  rationalisme  philosophique  s'explique  rhoiume  intelli- 
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gent,  l'homme  moral,  l'homme  religieux,  l'homme  social,  l'homme 
artiste,  l'homme  philosophe,  l'homme  tel  que  nous  le  voyons. 

A  son  état  primitif,  l'homme  n'a  été  qu'un  être  sauvage ,  une  bête 
féroce,  marchant  sur  ses  mains  et  sur  ses  pieds  comme  sur  des  pat- 
tes. Aune  plus  grande  perfection  près  de  son  organisme,  il  n'avait 
rien  qui  le  distinguât  des  brutes,  auxquelles  il  disputait  les  aliments 
et  dont  il  partageait  la  félicité,  imitant  leur  vie.  Il  avait  bien  de  no- 
bles instincts  ;  mais,  quant  aux  idées,  aux  connaissances  intellectuel- 
les, à  la  raison,  au  sentiment,  au  langage,  à  la  vertu,  à  la  religion, 
à;ia  science,  à  l'art,  à  l'industrie,  quant,  en  un  mot,  à  ce  qui  le  fait 
homme,  il  n'en  avait  point  du  tout. 

Ainsi  jeté  sur  la  terre ,  —  on  ne  sait  pas  assez  par  quelle  main ,  si 
ce  ne  fut  celle  d'une  marâtre,  —  il  y  passa  plusieurs  siècles  toujours 
à  l'état  de  brute.  Puis,  un  beau  jour,  s' étant  aperçu  qu'U  avait  Vins- 
tinct  de  l'utile,  il  voulut  en  tirer  profit;  et  avec  son  concours  et  sous 
son  inspiration,  il  créa  les  mathématiques. 

Plus  tard,  s'étant  mieux  reconnu  et  s'étant  douté  qu'il  avait  aussi 
ïinstinct  du  juste,  il  se  hâta  de  le  réaliser  ;  et  c'est  par  ce  moyen  qu'il 
parvint  à  imaginer  les  lois  et  à  établir  la  société. 

Presque  en  même  temps  il  devina  qu'il  avait  encore  Vinstinct  du 
beau;  et  à  son  aide  il  inventa  les  beaux-arts. 

Ce  ne  fut  qu'à  la  quatrième  époque  de  son  existence  que  le  genre 
humain,  s'étant  aperçu  qu'il  avait,  par  surcroît,  V  instinct  religieux, 
s'empressa  d'y  satisfaire,  et  il  inventa  Dieu,  l'âme,  la  vie  future  j  les 
mystères,  la  religion. 

Mais,  ô  merveilles  de  la  toute-puissance  de  l'homme!  il  n'a  fait 
tout  cela  que  n'étant  encore  qu'une  brute.  Il  n'a  été  mathématicien , 
législateur,  moraliste,  homme  dÈtat,  artiste  et  théologien  qu'avant 
d'avoir  appris  à  parler  et  même  à  raisonner!  car  ce  n'est  qu'à  la  der- 
nière époque  et  après  le  laps  de  quelques  milliers  d'années  que,  s'étu- 
diant  toujours  mieux  lui-même  et  se  trouvant  doué,  pour  complé- 
ment de  la  perfection  de  sa  nature ,  de  Vinstinçt  du  raisonnement , 
l'envie  lui  prit  d'en  faire  usage.  Et  ce  fut  alors,  et  ce  ne  fut  qu'alors 
qu'il  se  forma  les  principes  de  la  raison,  se  donna  la  raison,  in- 
venta le  langage  ;  et  que,  voulant  se  rendre  compte  de  toutes  ses  créa- 
tions,  particulièrement  de  la  religion  qum  s' était  formée  lui-même, 
il  créa  enfin  la  science  et  fonda  la  philosophie. 

Voilà  ce  que  l'illustre  chef  (1)  du  rationalisme  français  n'a  pas 
rougi  de  professer  tout  haut ,  en  propres  termes,  dans  une  école  cé- 


(1)  M.  Cousin,  Cours  de  philosopfiie  de  1828  ;  XIIJ*  Leçon. 
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lebre  et  ce  qu'il  n'a  pas  encore  désavoué,  que  nous  sachions.  V  oilà  c»" 
qu'il  n*a  pas  tremblé  d'enseigner  peudant  plusieurs  années  à  une 
jeunesse  d'élite,  qu'il  était  chargé  d'instruire  et  d'éclairer!  Voila  ce 
qui  a  été  dit,  imprimé,  applaudi,  récompensé  touchant  l'origine  de 
t homme  et  le  progrès  de  l'humanité,  dans  cette  métropole  de  la  civi- 
lisation; et  voilà  ce  qui  a  enfanté  cette  foule  de  rationalistes  imber- 
bes qui,  par  le  C3'nisme  de  leur  incrédulité  et  la  corruption  de  leurs 
mœurs,  déshonorent  la  civilisation  française,  et  préparent  à  la  France 
d'itninenses  malheurs  ! 

Or,  peut-oa  rien  imaginer  de  plus  honteux,  de  plus  dégradant 
pour  l'homme  qu'une  pareille  explication  de  son  origine ,  de  sa  na- 
ture, de  son  développement,  de  sa  condition?  Y  a-t-il  rien  de  plus 
absurde  que  cette  doctrine  :  Que  l'homme  à  l'état  d'ignorance  et  de 
stupidité  de  l'àne  ou  du  mouton  ait  pu  inventer  ce  qu'il  y  de  plus  pro- 
fondément philosophique ,  de  plus  grand ,  de  plus  sublime ,  de  plus 
mystérieux  ;  de  plus  incotnpréheusible  en  lui,  la  raison  et  la  parole? 
Que  l'homme  à  l'état  de  dégradation,  de  corruption,  de  férocité  des 
bêtes  fauves  ait  pu  inventer  la  justice,  le  devoir,  les  lois^  la  religion; 
qu'il  s'y  soit  spontanément  soumis ,  et  que  par  ses  seuls  moyens  la 
brute  se  soit  faite  homme,  et  la  barbarie  même  se  soit  convertie  elle- 
même,  par  ses  seuls  efforts,  en  civilisation? 

Mais  nos  rationalistes  n'ont  pas  même  le  triste  honneur  d*avoir  in- 
venté, eux,  de  si  colossales  extravagances,  de  si  grossières  absurdités; 
ils  ne  les  ont  empruntées  qu'à  l'école  épicurienne,  dont  le  poète  qui 
se  glorifiait  du  nom  de  poubceal  du  tholpeau  d  Épicibe  {f^picuri 
de  grege  porcum  )  et  Cicéron  iui-méme  nous  ont  transmis  la  doc- 
trine sur  [état  primitif  de  F  homme  et  sur  Porigine  de  la  société. 

«  Les  premiers  humains,  comme  toutes  les  brutes,  a  dit  Horace, 
«  sont  sortis  di-s  ei;trailies  de  la  lerre.  Ils  n'étaient  alors  qu'un  trou- 
«  peau  muet  et  immonde,  privé  de  la  raison  et  de  la  parole.  Pour  un 
•  peu  de  gland  et  pour  une  tanière  ils  se  faisaient  mutuellement  la 
«  guerre.  C'était,  au  commencement,  une  guerre  à  égratignures  et  à 
«  coups  de  poing;  ensuite  on  se  battit  avec  des  bâtons ,  et  enfin  avec 
«  des  armes  artistem^nt  fabriquées.  Plus  tard  ils  intentèrent  euu:- 
«  mêmes  la  parole,  formèrent  un  langage  pour  exprimer  les  senti- 
«  ments  de  l'âme  et  trouver  des  noms  qui  indiquassent  les  choses.  A 
«  cette  époque-là  ils  conmiencerent  a  bâtir  des  viiles  ,  à  les  entourer 
n  de  murailles.  Us  firent  des  lois  qui  prohibaient  le  vol,  le  meurtre  et 
«  l'adultère.  Car,  même  avant  Hélène,  la  femme  a  toujours  ele ,  dans 
«  les  anciens  temps,  une  cuuse  funeste  de  guerre  parmi  les  hommes. 
«  Adonnés,  jusque-la,  aux  vagues  jouissances  de  la  chair ,  hors  du  ma- 
•"  riage,  comme  les  bétes  fauves,  ils  se  disputaient  la  femelle  et  se  Tar- 
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(.  radiaient  les  uns  aux  autres  par  la  force.  Le  plus  vaillant  en  faisait 
«  sa  proie,  comme,  dans  le  troupeau ,  le  taureau  le  plus  fort  finit  par 
«  s'approprier  la  génisse.  Mais  ces  hommes-là  sont  morts,  ne  laissant 
«  aucun  souvenir  d'eux,  encore  moins  leur  nom!  Si  donc  l'on  veut 
«  fouiller  les  annales  du  monde,  on  sera  obligé  de  croire  que  ce  n'est 
«  pas  la  nature  qui  a  pu  apprendre  aux  hommes  à  discerner  le  bien 
«  du  mal,  le  juste  de  l'injuste,  ce  qui  est  permis  de  ce  qui  est  dé- 
«  fendu,  mais  que  l'unique  source  du  dboit  a  été  la  cbainte 
«  DE  l'oppbession.  «  (Satyhar.  lib.  I,  sat.  3.) 

Cicéron  a  dit  de  son  côté  :  «  Il  y  eut  un  temps  où  les  hommes  vi- 
«  vaient  en  vaguant  dans  les  campagnes ,  tout  à  fait  à  la  manière 
«  des  brutes.  Ils  se  nourrissaient  des  mêmes  aliments  que  les  bêtes 
«  féroces.  Ils  ne  se  conduisaient  que  d'après  les  instincts  du  corps,  et 
«  non  d'après  les  dictées  de  la  raison.  On  ne  professait  alors  aucune 
«  religion  divine  ;  on  n'observait  aucune  loi  morale,  aucun  devoir. 
«  Le  mariage  légitime  était  inconnu.  Les  pères  ne  reconnaissaient  pas 
«  k'urs  propres  enfants  ni  les  enfants  leurs  propres  pères.  On  ne 
«  comprenait  pas  alors  les  avantages  du  droit  et  de  l'équité.  Tout 
«  était  ignorance  et  erreur,  abus  des  seules  forces  du  corps  ;  et  c'était 
«  à  l'ombre  de  ces  satellites  horribles  et  funestes  que  s'assouvissaient 
«  et  régnaient  en  tyrans  les  plus  aveugles  et  les  plus  audacieuses 
«  passions.  »  (De  In  vent.,  L) 

On  le  voit  donc,  la  manière  dont  les  soi-disant  philosophes  spiri- 
tualistes  du  dix-neuvième  siècle  ont  expliqué  l'origine  et  le  développe- 
ment de  l'homme ,  sauf  un  surcroît  d'absurdité,  est  parfaitement  la 
même  que  celle  qu'avaient  imaginée  les  philosophes  matérialistes  an- 
ciens. C'est  dans  la  boue  des  jardins  d'Épiciire  qu'ils  sont  allés  ra- 
masser cette  ignoble  fable  et  qu'ils  ont  fait  de  cette  doctrine  du  sensua- 
lisme le  plus  abject  la  base  de  leur  rationalisme  et  le  point  de  départ 
de  leur  philosophie,  le  tout  pour  le  plus  grand  honneur  de  l'homme, 
pour  la  plus  grande  gloire  de  la  science  et  le  plus  grand  bonheur  de 
la  société! 

Or,  tout  en  protestant  contre  rette  fable  ignominieuse  et  absurde , 
tout  en  la  désavouant  et  en  la  flétrissant  par  /es  mots,  c'est  d'elle 
qu'en  fait  le  semi-rationalisme  prend,  lui  aussi,  son  point  de  départ; 
et  c'est  le  chef,  le  maître  lui-même  du  système  qui ,  dans  la  théorie 
qu'aux  grands  opplandissements  de  toute  l'école  et  aux  éclats  de  rire  do 
tons  les  incrédules  il  a  formulée  sur  l'homme  sauvage,  nous  apprend 
que  le  semi-rationalisme  en  est  vraiment  là  sur  le  grave  point  de 
Vhonime  primitif. 

Dans  un  passage  aussi  éloquent  que  bien  pensé ,  que  nous  reporte- 
rons plus  loin,  il  avait  commencé  par  établir  le  fait  </«e /a  raiso/ui'a 
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jamais  été  livrée  a  ellb  selle  ;  que  dés  Porigine  du  monde  elle 

A.   TOUJOURS  MABCHÉ  ET  MABCHE  TODJODBS  A  LA  LUMIÈBE  DE  LA 

TBADiTiON,  et  que  TOUTE  RAISON  EST  ENSEIGNÉE  (sic). 

Mais,  quelques  lignes  plus  loin ,  se  mettant  en  contradiction  fla- 
grante avec  ce  métnefait,  si  certain,  si  constant,  si  universel,  si  res- 
plendissant, qu'il  venait  de  reconnaître  et  de  constater  lui-même,  le 
même  auteur  a  ajouté  ceci  :  «  Nous  entreprendrons  de  faire  voir  aux 
«  traditionalistes  la  raison  agissant,  au  moins  quelque  temps,  en 
«  dehors  DE  TOUTE  RÉVÉLATION  ET  DE  TOUTE  TRADITION 
«  (page  3);  »  et  il  a  tenu  parole...  quant  à  [entreprise;  quant  au 
succès,  c'est  tout  autre  chose  !  Et  voici  de  quelle  manière  il  s'y  est 
pris. 

Il  commence  par  regretter  que  l'imprudence  des  traditionalistes , 
M.  de  Bonald  à  leflr  tète,  Cait  engagé  à  les  suivre  sur  un  terrain  qui 
n'est  pas  le  sien,  à  discuter  t  hypothèse  d^une  société  sans  traditigiï 
ou  &une  société  presque  en  tout  étrangère  a  la  grande  société;  sortie 
d'elle,  mais  n'ayant  reçu  d'elle  que  l'existence  et  la  vie,  et  réduite 

à  ELLE-MÊME   POUB  TOUT  INVENTEE   et  TOUT  DÉCOIIVBIB  {ibid.). 

Puis,  ensuite,  il  se  met  sérieusement  à  prouver,  en  soixante  et  onze 
pages,  \° qu'une  telle  société  (nous  copions)  pourrait  avoir  des  con- 
naissances intellectuelles,  morales,  sociales  et  religieuses  (Ile  par- 
tie, eh.  Il);  2*"  qu'une  telle  société  aurait  d'abord  le  langage  par 
signes  (  chap.  m  )  ;  S**  qu'une  telle  société  aurait  même  la  parole  , 
la  parole  ayant  pu  être  inventée  par  Fhomme  (chap.  iv;  ;  4°  qu'en 
effet  c'est  thomme  qui  s'est  créé  la  parole  (chap.  v)  ;  et  5°  enOn  que 
le  genre  humain,  supposé,  à  son  origine,  dans  l'état  de  la  barbarie  la 
plus  complète,  a  pu  se  civiliser  lui-même;  caria  civilisation  spon- 
tanée du  sauvage  est  possible.  Voilà  ce  que  notre  docteur  semi- 
rationaliste  a  prétendu  démontrer;  et  par  conséquent  voilà  ce  qu'il 
pense  sur  l'état  primitif  de  l'homme.  Mais  c'est  en  propres  termes  la 
fable  hideuse  de  [origine  brutale  de  l'homme  et  de  son  perfection- 
nement successif  par  ses  propres  moyens,  fable  que  le  même  auteur 
avait  commencé  par  désavouer  et  par  stigmatiser  de  la  façon  la  plus 
énergique.  Mais  c'est ,  ni  plus  ni  moins,  le  principe  fondamental 
du  rationalisme  philosophique ,  du  progrès  humanitaire ,  du  pan- 
théisme et  même  de  l'athéisme,  de  tous  les  systèmes  extravagants  et 
détestables  de  la  philosophie  moderne;  car,  comme  on  vient  de  le  voir, 
le  point  de  départ  de  celte  philosophie  u'est  précisément  que  la  doc- 
trine duue  SOCIÉTÉ  PRIMITIVE  EN  DEHORS  DE  TOUTE  RÉ- 
VÉLATION, DE  TOUTE  TRADITION,  c'est-à-dire  dune  société 
non-societé^  devenue  société  civilisée  par  le  développement  successif 
de  ses  forces  naturelles  ! 
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Il  est  vrai  que,  controversiste  habile,  notre  auteur  n'a  pas  osé  affir- 
mer, d'une  manière  patente,  que  des  hommes  placés  dans  une  telle 
société  pourraient  s'élever,  par  leurs  seuls  efforts,  à  l'idée  de  Dieu, 
de  l'dme,  de  la  vérité,  de  la  vertu.  Mais,  ayant  dit,  avec  une  intrépi- 
dité sans  pareille  (page  273)  :  Nous  nous  bornons  à  rappeler  que  le 
traditionalisme ,  soutenant  que  la  chose  est  impossible,  ne  prouve 
pas  ce  qu'il  avance,  ET  QU'IL  EST  TOUJOURS  PERMIS  D'EXA- 
MIJNER  APRÈS  LUI;  n'a-t-il  pas  assez  montré  le  bout  de  l'oreille? 
]N'a-t-il  pas  afiirmé  d'une  manière  tortueuse  et  obscure  que  la  chose 
est  possible!  D'autant  plus  qu'il  a  fini  le  premier  chapitre  consacré  à 
cette  discussion  par  ces  remarquables  paroles  :  «  Munis  de  ces  pen," 
«  sées,  et  de  ces  pr^emiers  éléments  DE  TOUTE  COPsINAISSANCE, 
«  on  ne  peut  affirmer  qu'ils  (  les  hommes  d'une  société  sans  tradi- 
«  lions)  feront  de  rapides  progrès ,  et  qu'ils  auroiit  avec  succès  cul- 
«  tivé  la  science;  mais  il  est  impossible  aussi  d'assigner  à  leur  déve- 
«  loppement  progressif  DES  LIMITES  DÉTERMINÉES  ,  surtout 
«  si  on  leur  accorde  quelque  moyen  de  communication  entre  eux 
ft  et  de  féconder  ce  premier  fond  par  le  commerce  de  la  pensée 
(page  274).  » 

Or,  ces  paroles  dépouillées  du  galimatias  qui  les  enveloppe,  ou 
n'ont  pas  de  sens,  ou  elles  n'ont  que  ce  sens-ci  :  «  Tous  les  hommes  ont 
eu  eux-mêmes  les  premiers  éléments  DE  TOUTE  CONNAISSANCE; 
ils  ont  aussi  en  eux-mêmes  un  principe  de  développement  successif  dont 
il  est  impossible  d'assigner  les  limites  —  c'est-à-dire  un  principe  de 
développement  progressif  satis  limite, —  par  lequel  ils  peuvent  s'élever 
A  TOUTE  ESPÈCE  DE  CONNAISSANCES;  qu'ils  peuvent  s'inventer  à  eux- 
mêmes  des  moyens  de  communication,  par  lesquels  ils  peuvent  mettre 
en  commerce  leur  censée  ei  féconder  ce  premier  fond  de  leur  per- 
fectionnement  ;  et  par  conséquent  que,  même  supposés  à  leur  origine 
dans  un  état  de  barbarie  complète,  dépourvus  de  toute  instruction  et 
de  toute  tradition ,  ils  pQxxyeni  progresser  indéfmitivement ,  quoique 
lentement,  et  cultiver  la  science,  quoique  sans  beaucoup  de  suc- 
cès. «  Mais  c'est,  encore  une  fois,  la  doctrine  rationaliste  du  progrès 
humanitaire  dans  toute  sa  hideur.  Les  rationalistes  les  plus  avancés 
ne  disent  pas  autre  chose,  et  ne  demandent  point  qu'on  leur  accorde 
autre  chose.  Voilà  donc  le  semi-rationalisme  en  parfait  accord  avecle 
rationalisme  pur  sur  la  doctrine  touchant  la  puissance  de  l'homme 
sauvage  :  de  se  perfectionner  et  de  se  civiliser. 

Et  qu'on  ne  dise  pas  «  qu'entre  ces  deux  écoles,  il  y  a  cette  Immense 
différence  que  l'école  rationaliste  admet  comme  une  thèse,  comme  un 
fait  l'origine  brutale  de  l'homme,  tandis  que  le  chef  de  l'école  semi- 
rationaliste  n'admet  cette  ignoble  fable  que  comme  une  hypothèse. 
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une  liction,  que  ces  maudits  traditionalistes  lui  ont  fait  un  pénible 
devoir  de  discuter!  » 

D'abord,  comme  avant  d'afGrmer  qu'une  chose  EST  il  faut  conimeu- 
cer  par  prouver  qu'elle  est  possible  ou  quelle  n'implique  pas  contra- 
diction, les  rationalistes  commencent^  eux  aussi,  par  prouver  qu'il  est 
possible  ou  qu'il  u'implique  pas  contradiction  que  le  genre  humain,  à 
son  origine,  n'a  été  qu'wi  troupeau  de  bêles  fauiies.  Par  conséquent,  en 
prouvant,  comme  notre  auteur  la  fait,  qu'une  telle  origine  pour  une 
société  humaine  est  possible  et  n'implique  pas  contradiction^  l'école 
serai-rationaliste  se  place  sur  le  même  terrain,  adopte  le  même  prin- 
cipe, parle  le  même  langage  que  l'école  rationaliste,  et  fait  chorus 
avec  elle. 

Ensuite,  tout  en  avouant  que  la  sauvagerie  primitive  du  genre  Im- 
main est  une  fable  absurde,  une  hypothèse  qu'il  a  été  obligé  d'examiner 
malgré  lui,  par  un  de  ces  tours  de  force  qui  lui  sont  si  familiers, 
notre  auteur,  aussi  bien  que  toute  l'école,  n'en  admet  pas  moins  en  dé- 
tail ,  d'une  manière  positive  et  comme  une  thèse,  tout  ce  qui  se  rap- 
porte à  cette  même  fable,  et  en  fait  les  frais. 

JSous  allons  prouver  cela,  d'abord,  par  létrange  théorie  des  semi- 
rationalistes  sur  les  idées.  Mais  avant  de  les  stigmatiser  à  ce  sujet,  et  de 
montrer  leur  parfaite  identité  de  doctrine  avec  les  rationalistes  purs, 
il  est  de  toute  nécessité  d'exposer  ici ,  dans  tout  leur  jour,  les  diffé- 
rents systèmes  faux  et  le  système  uniquement  vrai,  solide  et  sublime 
de  la  philosophie  chrétienne  sur  la  nature  des  idées,  sur  leur  origine 
et  sur  leur  formation. 

§  11.  Exposition  de  la  doctrine  des  idées,  nécessaire  à  rappeler  avant  de 
constater  Videntilé  de  la  doctrine  du  semi-rationalisme  et  du  rationa- 
lisme sur  le  même  sujet.  Qu'est-ce  que  Tidée?  Les  trois  systèmes  de  la 
philosophie  touchant  Tohicike  des  idées.  Le  système  chrétien  sur  le 
même  sujet;  son  importance  et  sa  grandeur.  Comment,  d'après  ce  sys- 
tème, Vesprit  se  forme  les  idées  et  comprend  l'universel  par  le  particu- 
culier.  La  mémoire  sessitive  et  la  mémoire  ihtellective.  Comment  les 
choses  inteliujibles  sont  dans  l'intellect  qui  les  entend.  La  doctrine 
scolastique  sur  les  idées  est  la  plus  simple,  la  plus  naturelle  et  la  plus 
raisonnable. 

La  plus  grande  question  ,  la  question  capitale  de  la  philosophie  , 
à  ses  époques  différentes ,  a  été  la  question  sur  l'origine  des  Idées. 

Sur  cette  question,  comme  sur  toutes  les  questions  qui  en  dé- 
pendent ,  le  mond'î  [ihilosopliique  païen  s'était  toujours  et  par- 
tout divisé  en  deux  grandes  écoles,  eu  deux  grandes  sectes  :  la  secte 
spiriiualiste ,  représentée,  chez  les  Grecs,  par  Platon ,  et  la  secte  mc" 
térialiste,  personniCée,  chez  le  même  peuple  ,  dans  Épicure. 
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L'Idée  n'est  que  la  conception  du  particulier  cVune  manière  uni- 
verselle. 

L'homme  ne  perçoit,  par  les  sens,  que  CE  cheval,  CE  lion,  CETTE 
maison,  CETTE  cause,  CET  effet,  CE  bien,  CE  mal  physique, 
et  il  conçoit,  dans  son  esprit,  LE  cheval,  LA.  cause,  LE  lion, 
L'effet,  LA  maison,  LE  bien,  LE  mal  de  l'ordre  matériel.  Il  n'apprend 
à  connaître,  par  l'instruction  domestique,  que  SON  Dieu,  SOIS 
âme,  ou  CE  Dieu,  CETTE  âme,  CET  acte  vicieux,  CET  acte  ver- 
tueux, CE  devoir  ;  et  son  esprit  se  trouve  avoir  la  conception  générale 
DE  Dieu ,  DE  L'ame ,  DU  vice,  DE  LA  vertu  ,  DU  devoir. 

Et  c'est  là  l'immense  différence  qui  existe  réellement  entre  l'intel- 
lect et  le  sens  :  Que  l'intellect  est  la  faculté  de  saisir  I'universel, 
tandis  que  le  sens  ne  peut  s'élever  au-dessus  du  pakticuliee;  Sen- 
sus  et  intellectus  difj'erunt  realUer  per  univebsale  et  pauticu- 
LAHE  (S.  Thom.  ). 

L'homme  ne  reçoit,  deVextérieur,  que  la  connaissance  de  CES  ob- 
jets, ou  ù' objets  particuliers ,  individuels ,  particularisés,  individua- 
lisés, déterminés  par  CE  temps,  par  CE  lieu,  par  CES  formes,  ou  par 
ces  conditions  spéciales  de  leur  existence;  parce  que  tout  ce  qui  existe 
physiquement  et  tout  ce  qui  se  fait  n'est  que  particulier,  individuel, 
déterminé,  et  non  pas  général  ou  universel;  ce  n'est  que  CET  être, 
CETTE  chose,  et  non  pas  L'être ,  LA  chose. 

Cependant  CES  mêmes  objets  particuliers,  individuels,  concrets,  il 
ne  les  voit,  en  lui-même^  que  dépouilles  de  toutes  les  circonstances  de 
l'individualisation  ;  il  ne  les  voit  que  d'une  manière  intentionnelle, 
abstraite^  générale,  imiverselle.  Et  les  idées  ne  sont,  nous  le  répé- 
tons, que  ces  conceptions  intentionnelles,  abstraites,  générales,  uni- 
verselles des  choses  particulières  (l). 

Cette  manière  différente  d'exister  des  mêmes  êtres,  à  l'extérieur  et  à 
l'intérieur  de  l'homme,  est  un  fait  trop  manifeste  et  trop  réel  pour 
avoir  pu  échapper  au  génie  dePlaton.  En  même  temps,  il  trouva  impossi- 
ble queces  sublimes  conceptions  universelles  deschoses,  quel'esprit  ren- 
contre en  lui-même,  lui  viennent  du  corps  qui  ne  nous  indique  ces  mê- 
mes choses  qu'à  l'état  particulier.  Donc,  pour  s'expliquer  cet  étonnant 
phénomène,  ce  grand  mystère  de  l'honnne,  il  eut  recours  à  l'action 
d'un  Intellect  unique,  immense,  tout-puissant,  existant  eu  dehors 
de  riiomme  ;  il  eut  recours  à  Dieu  ;  il  dit  que  c'est  Dieu  qui,  pos- 
sédant, dans  sa  nature  inllnie,  ces  conceptions,  les  communique  et 


(1)  Voyez  ïiolrt>  lettre  à  M.  l'abbé  Glaire,  à  la  (in  de  ce  volume,  où  celte  doc- 
trine sur  les  idées  est  encore  développée. 


^ 
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les  dépose  directement  et  toutes  faites  dans  l'esprit  de  l'homme.  Et  il 
enseigna  que  l'Iiomme  porte  dès  sa  naissance,  en  luimènie  et  avec  lui- 
même,  toutes  les  idées  des  choses,  cachées  sous  les  replis  de  son  intel- 
ligence, sauf  à  les  en  déterrer  avec  le  temps,  par  la  réflexion  (1).  C'est 
la  doctrine  des  Idées  innées. 

Dans  la  grossièreté  de  son  cerveau ,  Épicure  (  aussi  bien  que  les 
philosophes  qui  l'avaient  précédé  et  ceux  qui  l'ont  suivi  et  le  suivent 
encore)  ne  sut  distinguer  cette  différence  de  l'existence  des  êtres  :  à  l'é- 
tat d'individualisme  au  dehors,  et  à  l'état  d'une  universalité  sans  bornes 
au  dedans  de  l'homme.  Dans  ces  conceptions  intentionnelles,  abstraites, 
générales,  universelles,  des  choses  particulières,  conceptions  si  fort  au- 
dessus  de  l'activité  des  sens,  il  ne  vit  qu'un  jeu  des  sens,  et  le  résultat 
immédiat,  direct  des  impressions  matérielles  sur  l'organisation  phy- 
sique ;  et  il  dit  que  toutes  les  idées  nous  arrivent  toutes  faites  par  le 
corps,  et  ne  sont  que  l'opération  du  corps.  C'est  la  théorie  des  idées 
acquises  par  les  sens. 

C'est  au  milieu  de  ces  deux  systèmes  opposés  que  le  génie  d'Aristote, 
moins  brillant,  moins  élevé,  moins  poétique,  mais  plus  positif,  plus 
actuel,  plus  profond  que  le  génie  de  Platon,  vint  jeter  son  système 
s\xr  Vintellect  agissant,  se  formant  lui-même  les  conceptions  univer- 
selles des  choses  ou  les  idées  à  foccasion  de  leurs  fantômes  particu- 
liers que  lui  en  transmettent  tes  .ny/js. C'était,  à  quelques  imperfections 
près ,  la  vraie  doctrine  sur  Corigine  des  Idées.  Mais  le  prestige  atta- 
ché à  la  philosophie  de  Platon  et  la  séduction  qu'exerçait  la  philoso- 
phie d'Epicure  empêchèrent  que  cette  grande  doctrine  du  philosophe 
de  Stagyre  fût  adoptée  et  même  comprise;  et  sur  ce  grave  sujet, 
le  platonisme  et  l'épicurcisme  continuèrent  à  se  partager  l'empire 

(1)  La  cause  de  cette  erreur  de  Platon  et  de  tous  ceux  qui  le  suivent  aveuglé- 
ment sans  le  comprendre  a  été  qu'il  n'a  pas  compris  lui-même  le  principe  que 
saint  Thomas  a  si  bienétal)ii,  dans  un  passage  qu'on  lira  plus  loin  ,  Que  toute 
forme,  toute  espèce,  toute  conception  immatérielle  d'une  chose  matérielle 
doit  de  toute  nécessité  se  trouver  réalisée  au  moins  dans  un  individu  maté- 
riellement existant.  De  là  Platon  établit  que  les  formes  des  espèces  intelligi- 
bles, les  abstractions  des  quiddités  des  choses  sensibles,  ou  les  idées,  subsistent 
réellement  en  elles-mêmes,  par  elles-mêmes,  sans  matière,  et  séparées  de  toute 
matière.  Ainsi  il  appelle,  par  exemple,  la  conception  de  la  quiddité,  de  la 
nature,  ou  l'idée  de  l'homme,  le-pak-soi-homme  (per  se  hominem)  ;  et  l'idée  du 
cheval ,  le-par-soi-cheval  iper  se  equum)  ;  et  il  soutient  que  ce  sont  des  subs- 
tances séparées  de  tout  corps  (Dieu  et  les  esprits  célestts)  qui  ont  soin  de  glisser 
ces  idées  dans  l'esprit  de  l'homme  ;  et  que  c'est  pour  ct  la  qi.e  nous  les  rencon- 
trons toutes  faites  en  nous-mêmes.  Ce  qui  est  moins  de  la  philosophie  que  de 
la  poésie,  et  même  de  la  plus  tri.ste  espèce  ! 
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du  monde  scientifique  païen ,  jusqu'à  ce  que  ces  deux  systèmes  dispa- 
russent dans  le  sang  et  dans  la  boue. 

Le  christianisme  s'établit  dans  le  monde;  et  en  proposant  I'IIomme- 
DiEU  en  même  temps  à  la  foi ,  à  l'adoration  ,  à  l'amour,  à  la  médi- 
tation et  à  l'étude  des  hommes,  il  leur  fit  connaître  Z3/ew  et  l'homme 
dans  cet  Homme-Dibu  et  par  cet  Homme-Dieu;  et  du  sein  de  la  vraie 
religion  il  fit  jaillir  la  vraie  philosophie. 

A  l'aide  du  mystère  de  l'incarnation,  qui  révéla  en  Jésus-Christ  une 
individualité  unique,  ineffable,  dans  laquelle  Dieu  et  l'homme  sont 
substantiellement  unis  dans  l'unité  de  la  personne  du  Ferbe,  on  par- 
vint à  comprendre  que  l'homme  n'est  qu'un  composé ,  dans  lequel 
l'âme  et  le  corps  sont  substantiellement  unis  dans  l'unité  de  l'être 
de  l'âme  :  doctrine  merveilleuse  et  d'une  immense  portée,  qui  ren- 
ferme toute  la  vraie  philosophie  ,  aussi  bien  que  toute  la  vraie  théolo- 
gie, et  que  saint  Athanase  renferma  dans  ces  deux  mots  :  «  Comme 
«  l'âme  rationnelle  et  le  corps  n'est  qw'im  homme,  de  même  Dieu  et 
«  l'homme  n'est  qu'un  Jésus-Christ  [Symb.  saint  Athan.).  » 

De  même,  à  l'aide  du  mystère  de  l'auguste  Trinité,  qui  révéla  en 
Dieu  une  intelligence  incréée  ;,  se  contemplant  de  toute  éternité  elle- 
même  et  engendrant  en  elle-même  son  Verbe,  Dieu  lui-même,  parce  que 
le  principe  qui  l'engendre  est  Dieu  ;  à  l'aide  de  ce  mystère,  disons-nous, 
on  parvint  à  voir  dans  l'àme  humaine  une  intelligence  créée,  commen- 
çant, dans  un  temps  donné,  à  contempler  en  elle-même  toutes  les  choses, 
et  engendrant  aussi  sa  pensée  à  elle,  son  verbe,  intelligible  hn-mème^ 
parce  que  le  principe  qui  l'engendre  est  intellect;  c'est-à-dire  parce  que 
ce  principe  est  une  intelligence  concevant  les  choses  d'une  manière  uni- 
verselle, générale,  comme  il  convient  à  la  faculté  intellectuelle  de  les 
concevoir  et  les  connaître;  en  un  mot,  se  formant  les  idées  :  doctrine 
non  moins  merveilleuse  et  d'une  portée  non  moins  grande,  et  que  saint 
Augustin,  suivi  par  saint  Thomas  (i),  résuma  dans  cette  profonde  pa- 
role :  »  Le  Verbe  de  l'homme  est  le  fils  de  son  coeur  ,  filius  cordis. 
Dès  ce  moment,  le  grand  problème  de  Vorigiyie  des  idées,  pour  la 
solution  duquel  la  philosophie  païenne  avait ,  pendant  tant  de  siècles, 
épuisé  en  vain  toute  son  activité,  fut  résolu;  et,  par  là,  l'on  con- 
nut toute  l'économie  de  la  pensée  et  de  la  connaissance  humaines. 


(1)  «  Quiciimque  inleliigit,  ex  hoc  ipso  quod  iutelligit,  procedit  aliquid  intra 
«  ipsum  qiioii  est  coiiceplio  rei  inteilccfuae,  ex  vi  intcllectiva  proveiiiens,  et  ex 
«fejiis  notitia  procedens  ;  quam  qiiidem  concepllouem  vox  significat,  et  dicitur 
«  Verbum  cordis,  significatuin  verbo  vocis  »  (S.  Thomas,  1.  q.  188,  a.  1). 
Sublime  et  magnifique  pensée  !  Toute  la  vraie  philosopliie  est  là,  aussi  bien  que 
tou  e  la  religion  ! 
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Le  christianisme  est  la  vraie  religion,  la  religion  que  Dieu  révéla 
au  monde  dès  roriuinc  du  monde ,  et  (|u'il  perfectionna  et  accomplit 
par  le  Christ  dans  la  plénitude  des  temps.  Toute  vérité  qui ,  avant 
même  son  établissement ,  avait  rayonné  dans  l'ancien  monde  est  sor- 
tie de  son  sein ,  n'est  qu'un  reflet  de  sa  lumière.  Donc  tout  ce  qui  est 
vrai  lui  a[)partient  de  droit;  c'est  sou  partage,  parce  que  c'est  son 
inspiration  et  son  œuvre;  il  peut  le  revendiquer  comme  sa  propriété 
et  le  faire  servir  à  son  usage. 

Or,  la  doctrine  d'Aristote  sur  l'âme,  exhumée  par  les  Arabes  au  sep- 
tième siècle,  entrait  dans  cette  catégorie;  car  son  auteur  l'avait  em- 
pruntée ou  volée  aux  Indous,  c'est-à-dire  à  l'ancienne  science,  con- 
servée, dans  cette  contrée,  par  la  tradition.  Ayant  donc  rencontré 
cette  doctrine  sur  le  chemin  de  son  développement  scientillque ,  le 
christianisme  s'en  empara ,  se  l'appropria ,  et  après  l'avoir  dépouillée 
de  toutes  les  exagérations  et  les  erreurs  qui  la  déûguraient,  il  la  cons- 
titua en  une  science  harmonique  avec  la  foi  ;  il  en  fit  la  simple  for- 
mule de  l'explication  du  dogme  chrétien.  C'est  la  philosophie  scolas- 
tique,  dont  les  anciens  Pères  avaient  jeté  les  fondements  et  que  saint 
Thomas  acheva  et  éleva  à  sa  plus  haute  perfection.  En  sorte  que  ce 
n'est  pas  de  la  philosophie  scolastique  qu'est  sortie  la  théologie  ca- 
tholique; mais  c'est  de  ia  théologie  catholique  qu'est  sortie  la  philo- 
sophie scolastique  ,  que,  par  conséquent,  à  plus  juste  raison ,  on  di- 
rait «  philosophie  chrétienne.  » 

îsous  demandons  pardon  à  notre  lecteur  de  cette  digression  sur 
l'origine  et  l'esprit  de  la  scolastique.  Cette  digression  est  tout  à  fait 
dans  l'intérêt  de  la  cause  que  nous  défendons.  Bien  plus,  elle  est 
cette  cause  elle-même.  Car  ce  n'est  que  depuis  que  de  prétendus  sa- 
vants, parmi  les  catholiques  même^  faisant,  sans  s'en  douter,  cause 
commune  avec  le  protestantisme  et  l'incrédulité,  ont  prisa  tâche, 
même  de  nos  Jours,  de  déprécier  cette  science,  que,  même  parmi  les 
philosophes  catholiques,  on  ne  s'entend  plus  sur  les  questions  les 
plus  importantes  et  les  plus  délicates ,  et  surtout  sur  la  méthode  phi- 
losophique de  parvenir  à  la  vérité. 

D'après  donc  la  doctrine  scolastique,  à  son  entrée  dans  le  monde 
l'âme  humaine  n'est  qu'u;ie  table  rase  où  rien  n'est  encore  écrit  (1), 


(1)  «  Intellectus  hiimanus,  qui  est  ultimus  in  ordine  iniellectuum,  et  niaxiinc 
«  remotiis  a  perfectione  divini  intellectus,  est  in  potentin  respectn  inteliigibi- 
«  Hum,  et  in  priiicipio  e»t  sicut  tabula  rasa,  in  qua  iiihile»t  scriptum,  quod  ma- 
«  nifeste  apparet  e\  hoc  quod  principio  sumus  intelligentes  tantuin  in  polen- 
t  iia;  poslraodnm  aufem  elïicimnr  intellfgentes  in  actu  [S.  Tfiom.,  l,  q.  79, 
«  2).» 
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c'est-à-dire  qu'elle  n'a  en  elle-même  ni  idées,  ni  connaissances,  ni 
vérités  d'aucune  espèce,  ni  latentes  ni  cachées,  ni  à  l'état  de  germe  ni 
à  l'état  de  développement.  Mais,  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs  (  de 
VOrigine  des  Idées, ^.  25),  semblable  au  Fils  deDieu  fait  homme,  qui, 
dans  l'état  de  l'indigence  la  plus  complète  où  il  apparut  dans  ce  monde, 
n'en  portait  pas  moins  sa  principauté  sub  son  épaule,  Cvjusim- 
perium  super  Immerum  ejus,  et  n'en  eut  pas  moins  en  lui  la  puissance 
de  conquérir  le  monde,  l'âme  humaine,  malgré  cet  état  de  dénûment 
intellectuel  complet  où  elle  se  trouve  dans  l'homme  naissant  à  la 
vie,  n'en  porte  pas  moins  sur  son  front  l'empreinte  du  visage  de  Dieu 
même  ;  Signatumest  super  nos  lumen  vultus  tui,  Domine  (Psal.)  (1); 
elle  n'a  pas  moins  en  elle-même  cette  faculté  sublime  de  Vintellect 
ac^z/,  que  l'âme  de  la  brute  n'a  pas;  Çmz6«s  non  est  intellectus  (ibid.), 
et  qui  n'est  qu'une  certaine  participation  de  la  lumière  divine;  Intel- 
lectus agens  est  participatio  qusedam  luminis  divini  (saint  Tho- 
mas). C'est  par  elle  que  l'âme  généralise  le  particulier,  universalise 
le  singulier,  se  forme  elle-même  les  idées,  et  acquiert  le  droit  de 
régner  en  reine  dans  le  monde  de  la  vérité.  Venant  immédiatement 
de  Dieu,  cette  étonnante  puissance  n'a  besoin  d'aucun  secours  ex- 
térieur, d'aucun  enseignement  pour  se  mettre  à  l'œuvre.  C'est,  avons- 
nous  dit,  la  respiration  de  Pâme  qui  ne  s'apprend  pas  phis  que  la 
respiration  du  corps.  Seulement ,  comme  pour  respirer  le  corps  a 
besoin  de  l'air,  qui  est  la  cause  matérielle  de  la  respiration,  de  même 
l'intellect  agissant  a  besoin  du  fantôme  des  choses  extérieures,  que  les 
sens  transmettent  à  l'imagination,  et  qui  est  la  cause  matérielle  de  la 
formation  de  l'idée. 

Dès  le  moment  donc  où  les  sens  de  l'enfant  ont  atteint  l'état  de  dé- 
veloppement nécessaire  pour  distinguer  les  objets  extérieurs  et  pour 
en  soumettre  fidèlement  le  fantôme  à  son  imagination ,  son  intellect 
agissant  tout  seul ,  par  sa  seule  activité ,  indépendamment  de  toute 
instruction  et  avec  la  facilité  et  la  rapidité  avec  lesquelles  l'œil  cor- 
porel résume  en  lui-même  une  immense  variété  d'objets  sans  leur 
matière ,  il  dépouille  ce  fantôme  de  toutes  ses  conditions  d'indivi- 
dualisation [de  hic  et  nunc),  en  exprime  et  en  constitue  une  conception 
intentionnelle  universelle  {species  expressa)^  se  la  rend  intelligible,  et 
se  forme  l'idée. 

C'est  ainsi,  dit  saint  Thomas,  que  les  puissances  sensitives  préparent 
à  l'intellect  l'objet  qui  lui  est  propre ,  la  connaissance  de  l'être  com- 


(1)  c'est  saint  Thomas  qui  a  donné  à  ces  paroles  du  Prophète  le  sens  que 
nous  leur  donnons  ici. 
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mun  :  Potentise  sensitivx  préparant  intellectui  svum  objectum.  Ens 
commune  est  objection  proprie  intellectus.  Kt  par  là  on  comprend 
encore,  ajoute  l'Angélique,  la  nécessité  qu'a  notre  âme  intellective 
d'être  unie  au  corps;  car  indépendante  tout  à  fait  du  corps,  par 
rapport  à  son  être,  elle  a  besoin  du  corps  par  rapport  à  son  opération 
propre ,  qui  est  celle  de  comprendre,  et  par  laquelle  non  la  puissance, 
mais  la  inatière,  lui  est  fournie  par  le  corps  :  Maxime  videtur  corpus 
esse  necessarium  animx  intellectivx  ad  ejus  propriam  operatio- 
Mewj,  qux  est  intelligere  :  quia  secundum  esse  suum  a  corpore  non 
dependet. 

C'est  la  sublime  et  magnifique  doctrine  de  la  philosophie  chrétienne 
sur  Vorigine  des  idées  que,  d'après  saint  Thomas,  nous  développons 
et  défendons,  en  France,  depuis  sept  ans,  dans  tous  nos  écrits  (1). 

Mais  expliquons  encore  davantage,  pour  la  plus  grande  satisfaction 
de  nos  lecteurs  catholiques,  celte  même  doctrine,  si  conforme  aux  prin- 
cipes du  catholicisme,  touchant  la  grandeur  et  la  dignité  de  l'âme  hu- 
maine. 

Les  choses  sensibles,  dit  saint  Thomas,  se  reçoivent  en  deux 
manières  :  d'une  matière  matérielle  avec  la  matière,  ou  d'une  ma- 
nière intentionnelle  sans  la  matière.  La  main  qui ,  au  contact  d'une 
chose  chaude  ou  odorante ,  devient  chaude  ou  odorante  elle-même 
reçoit  la  qualité  de  la  chaleur  ou  de  l'odeur  avec  leur  matière.  Mais 
la  prunelle  de  l'oeil  qui  perçoit  le  blanc  ou  le  rouge  sans  devenir 
pour  cela  blanche  ou  rouge  elle-même  reçoit  l'espèce  du  blanc  ou 
du  rouge  d'une  manière  intentionnelle,  abstraite,  spirituelle  sans 
leur  matière,;(2).  Et  généralement  l'œil  qui  voit  un  corps  ne  reçoit  en 
lui  que  l'espèce  intentionnelle  de  ce  corps,  et  non  matériellement  le 
corps  lui-même.  C'est  parce  qu'en  vertu  de  sa  merveilleuse  organisa- 
tion, en  présence  d'un  ou  de  plusieurs  corps  éclairés  par  la  lumière, 
l'œil  dépouille  ces  corps  de  leur  matérialité  ,  les  spiritualise  en  quel- 
que sorte,  et  s'en  forme,  lui,  une  espèce  intentionnelle  par  laquelle 
et  dans  laquelle  il  les  voit,  dans  toute  leur  immense  variété  malgré 


(1)  Voyez,  en  particulier,  notre  deuxième  Conférence  sur  la  philosophie  chré- 
tienne du  moyen  âge,  au  tome  1"^  de  la  Raison  philosophique  ;  et  nos  écrits 
sur  la  vraie  philosophie  et  sur  Vorigine  des  idées,  etc. 

(2)  *  Res  sensibiles  recipiuntur  i"  immutatione  naturali  cum  materia;  et  2°  im- 
«  mulatione  spirituali  (sine  nialiria)  :  qnando  recipitur  qualités  sensibiiis  se- 
«  cuniiuni  esse  spiriluale,  id  est  species,  seu  ii^teutio  quaiilatis  et  non  ipsa 
«  qualitas  :  &icut  pupiila  recipit  speciem  albedinis,  et  taroen  ipsa  non  efflci- 
«  citur  alba;sicut  per  primam  immutationem  manus  tit  calida  vel  odorifera 
«  ex  contacta  rei  calidae  vel  odoriferœ  {Supplément,  q.  84,  a.  2).  » 
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son  unicité,  et  dans  toute  leur  grandeur  naturelle  malgré  sa  petitesse. 

Ce  n'est  donc  pas  sans  raison  que,  pour  indiquer  les  phénomènes  de 
vision  de  Vesprit,  Ton  emploie  le  même  langage  par  lequel  nous  ex- 
primons les  phénomènes  de  la  vision  du  corps,  et  que  saint  Thomas 
appelle  la  vue  le  sens  le  plus  cognosciUf  et  le  plus  intellectif.  Car 
rien  ne  nous  représente  mieux  et  ne  nous  fait  mieux  comprendre  les 
opérations  de  notre  intellect. 

Seulement,  tout  en  se  formant  l'espèce  intentionnelle  de  la  chose 
vue  sans  sa  matière,  Tceil  ne  la  dépouille  pas  de  ses  conditions  maté- 
rielles de  i'ici  et  du  maintenant  {de  hic  et  nunc)  qui  l'individuali- 
sent; et  il  voit  toujours,  par  exemple,  CETTE  chaise,  CETTE  table, 
CE  cheval,  CETTE  maison  dans  ce  moment  et  dans  cet  endroit ,  tan- 
dis que  l'intellect,  en  regardant  les  fantômes  de  ces  mêmes  objets  que 
l'oeil  a  fait  passer  et  a  imprimé  dans  l'imagination,  ce  fantôme,  dé- 
gagé déjà  de  la  matière  de  l'objet  qu'il  représente,  il  le  spiritualise 
encore  davantage,  car  il  le  dépouille  encore  des  conditions  matérielles 
susdites  ;  il  généralise,  par  surcroît,  ce  que  l'œil  n'avait  fait  que  spi- 
ritualiser:  il  y  voit,^nous  le  répétons,  LA.  chaise,  LA  table,  LE  che- 
val, LA  maison-,  il  s'en  forme  la  conception  générale  ou  Vidée,  et 
connaît  la  chose  vue  plus  parfaitement  que  ne  le  fait  l'oeil  corporel. 
Car  toute  vertu  cognoscitive  est  d'autant  plus  parfaite  qu'elle  perçoit 
l'objet  matériel  d'une  manière  plus  immatérielle;  et  rien  n'est  plus 
immatériel  que  I'univbksel  (l). 

A  cette  exception  près,  l'œil  corporel  est  le  témoin  fidèle  des  opé- 
rations de  l'intellect,  l'œil  de  l'esprit;  et  il  nous  dit  que,  de  même  que 
sans  aucune  instruction,  sans  aucun  enseignement  extérieurs,  préa- 
lables, mais  en  vertu  de  sa  propre  nature,  il  exécute,  sans  la  moindre 
difficulté,  en  un  instant,  son  immense  et  ineffable  opération  de  spiri- 
tualiser  la  chose,  en  la  dépouillant  de  sa  matière,  et  de  s'en  former  la 
conception  intentionnelle,  de  même  l'intellect,  sans  aucune  instruc- 
tion, sans  aucun  enseignement  extérieurs,  préalables,  mais  en  vertu 
de  la  participation  de  la  lumière  de  l'Intellect  divin  qui  fait  tomber 
sur  lui  un  de  ses  rayons  divins,  exécute,  sans  la  moindre  peine  et 
avec  la  rapidité  de  l'éclair,  son  opération  encore  plus  immense  et  plus 
ineffable  de  généraliser  le  fantôme  qui  lui  est  présenté  dans  ses  condi- 


(1)  «  Quanto  aliqiiid  immaterialiiis  liabet  formam  rei  cognUac,  tanlo  perfec- 
«  tins  cognoscit.  Unde  intellectiis  qui  aljslraliitspcciem,  non  solum  a  materia, 
««  sed  etiam  a  mateiialibns  con<iilionii)iis  individiiantibns,  perfcctiiis  cognoscit 
«  quam  sensiis,  qui  accipit  formatn  rei  cognitœ,  sine  materia  qiiidcm,  sed  cum 
«  conditionibus  materiaUbus  ;  et  intcr  ipsos  serisns,  visus  est  niagii  cognos- 
«  citivus  quia  est  minus  raaterialis  (S.  Thom.,  1,  q.  84,  a.  2).  » 
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tions  matérielles,  et  de  s'en  former  l'idée.  Il  nous  dit  que,  de  même 
que,  pour  ne  pas  nous  rappeler  l'opération  transcendantale  par  la- 
quelle nous  avons,  dans  notre  enfance,  enrichi  notre  mémoire  s«i*l- 
tire  (I)  de  tant  d'images  {fantômes)  des  choses  vues ,  il  n'en  est  pas 
moins  >rai  que  c'est  KOLS  qui  les  avons  acquises  par  la  vertu  de 
notre  œil  voyant;  de  même,  pour  ne  pas  nous  rappeler  l'opération 
encore  plus  transcendante  par  laquelle,  dans  notre  enfance  aussi,  nous 
avons  enrichi  notre  mémoire  intellective  de  tant  A' idées  des  fantômes 
perçus,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  c'est  encore  NOUS  qui  nous 
les  sommes  formées  par  la  vertu  de  notre  intellect  agissant  (2). 

La  raison  de  ce  phénomène  est  que  tout  être  ne  peut  en  reccToir 
un  autre  que  selon  la  capacité  réceptive  propre  à  sa  nature;  Or  l'in- 
tellect reçoit  en  lui-même  les  choses  extérieures  qu'il  connaît  ou 
comprend.  Car  toute  chose  connue  est  dans  celui  qui  la  connaît, 
comme  toute  chose  aimée  est  dans  celui  qui  l'aime  (3).  Mais  l'intel- 
lect étant  une  puissance  essentiellement  généralisatrice  dont  I'uni- 
VEBSEL  est  l'objet  naturel  et  propre,  il  est  de  la  nature  de  Tinteliect 
de  n'appréhender  que  I'universel  ,  de  ne  recevoir  en  lui-même  les 
choses  qu'il  connaît  ou  comprend  que  d'une  manière  universelle. 

Cir  comprendre  l'universel,  c'est,  dit  saint  Thomas,  comprendre 
la  nature  du  genre  et  de  l'espèce  de  la  chose  sans  les  individus,  mais 


(1)  Les  philosophes  modernes,  étrangers  à  la  vraie'philosopliie,  la  philosophie 
chrétienne,  et  qui  ne  connaissent  que  confusément,  et  même  grossièrement,  les 
facultés  de  l'âme,  ne  distinguent  pas  assez  les  deux  espèces  de  Mémoires  qu'a 
l'homme;  la  mémoire  sensitive  ou  la  mémoire  des  images  (fantômes) ,  des 
choses  corporelles,  dont  le  réservoir  cat  dans  rima<iination  [in phanlasia  ),  et 
qui  nous  est  commune  avec  les  brutes;  et  la  mémoire  intellective,  ou  la  mé- 
moire des  idées,  des  principes,  des  notions  des  choses  spiriluelles ,  dont  le  ré- 
servoir est  dans  cette  faculté  de  notre  âme  que  les  scolastiques  appellent  intel- 
lect possible  et  que  les  brutes  ne  partagent  pas  avec  nous.  Car  pourquoi  la 
brute  aorait-elie  un  réservoir  des  idées,  des  principes,  elle  qui  n'a  ni  piinci- 
pes  ni  idées,  puisqu'elle  n'a  pas  d'intellect  agissant  pour  se  les  former  : 
Quibusnon  est  intellectus?  cependant  la  distinclion  de  ces  deux  espèces  de 
mémoires  n'en  est  pas  moins  importante  pour  se  rendre  compte  des  sublimes 
fonctions  de  l'esprit  humain. 

(  3)  L'on  comprend,  par  là,  la  portée  de  cette  belle  parole  de  saint  Thomas  : 
n  Kous  avons  b«soin  de  l'intellect  agissant  pour  comprendre ,  par  la  même  rai- 
a  son  que  nous  avons  besoin  de  la  lumière  pour  voir  ;  Propter  idem  requiritur 
-  intellectus  agens  ad  inteliigendum ,  propter  qvod  lumen  ad  videndum 
•  (I    q.  79.  a.  3).  » 

(3)  «  Omne  cognituro  est  in  cognoscente,  sicnt  omne  amatura  est  in  amante.» 
ÎS.Th.,  pas.) 
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seulement  par  la  conception  intelligible  que  l'intellect  agissant  a  ex- 
traite de  la  matière  :  Intelligere  universalia  est  intelligere  naturam 
generis  et  speciei,  sine  individuis  ;  per  speciem  intell i g ibilem  ab- 
stractam  a  materia  per  intellectum. 

Ainsi  la  plante,  n'ayant  que  la  vertu  végétative,  ou  la  vertu  de 
transformer  la  matière,  reçoit  en  elle  les  objets  extérieurs  avec  leur 
matière  et  ne  les  connaît  pas.  Car,  en  terme  général,  connaître  n'est 
que  recevoir  en  soi  ce  qui  est  matériel  sans  sa  matière  (I).  La 
brute,  qui  a  par-dessus  la  faculté  sensitive,  ou  la  faculté  de  dé- 
pouiller les  objets  matériels  de  leur  matière,  reçoit  en  elle  par  les 
yeux  le  matériel  sans  sa  matière;  c'est-à-dire  qu'elle  n'en  reçoit  que 
l'image,  le  fantôme,  et  que  dans  cette  image  et  dans  ce  fantôme  elle 
connaît  les  choses  matérielles. 

Mais  la  faculté  sensitive^  étant  une  faculté  dépendante  des  sens  et 
n'opérant  que  par  un  organe  corporel,  n'aperçoit  le  matériel  que  tou- 
jours d'une  manière  particulière  ;  car  les  sens  ne  rapportent  pas  à 
l'imagination  LA  chose,  mais  CETTE  chose-Ci,  ou  la  chose  indivi- 
duelle, particulière.  L'homme,  ayant  par-dessus  tout  cela  la  faculté 
intellective ,  ou  la  faculté  de  simplifier  encore  davantage  les  choses, 
de  dépouiller  l'image  et  le  fantôme  lui-même  de  tous  les  principes,  de 
toutes  les  conditions  qui  l'individualisent,  d'en  abstraire  l'espèce  in- 
telligible et  de  s'en  former  la  conception  universelle  ou  l'idée,  reçoit 
en  lui-même  les  choses  extérieures  d'une  manière  universelle,  et  ne 
les  aperçoit,  ne  peut  les  apercevoir  que  de  cette  manière. 

Il  suit  delà  que  l'espèce  intelligible  que  notre  intellect  se  forme 
en  opérant  sur  le  fantôme  n'est  pas  et  ne  peut  pas  être  une  con- 
ception tout  à  fait  ressemblante,  mais  une  conception  d'un  ordre 
différent,  d'un  ordre  supérieur  au  fantôme  même.  Et  puisque  l'intel- 
lect ne  perçoit  directement  les  choses  que  dans  cette  conception  uni- 
verselle, il  s'ensuit  aussi  qu'il  ne  perçoit  d'abord  que  l'espèce  de  la 
chose,  et  que  c'est  en  second  lieu,  et  réflexivement ,  qu'il  perçoit  la 
chose  dont  il  s'est  formé  l'espèce.  Il  s'ensuit  encore  que  notre  intellect 
ne  connaît  pas,  ne  peut  connaître  directement  les  choses  singulières; 
il  ne  les  connaît  qu'indirectement,  d'une  manière  réflexe  ;  en  sorte  que 
ce  n'est  pas  dans  le  particulier  qu'il  connaît  l'universel,  mais  c'est,  au 
contraire,  dans  l'universel  qu'il  connaît  le  particulier  (2).  Il  s'ensuit 

(1)  «  Oportet  7naterialia  cognita  incognoscente  existere  non  materialiter, 
"  sed  magis  immaterialiter .  Ratio  cognitionis  ex  opposilo  se  habet  ad  ratio- 
<  nem  materialitatis ;  et  ideo  qiia;  non  recipiunt  formas  uisi  materialiiiin 
«  nulle  modo  sunt  cognoscitiva,  siciit  plantiie  (I,  q.  84,  a.  2).  » 

(2)  «  Intellectus  nosler  speciem  intelligibilem  abstrahit  a  principiis  individua- 
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enfin  que  la  faculté  de  se  former  à  lui-même  les  idées  est  pour  l'intel- 
lect humain  une  nécessité  de  sa  nature,  qu'il  n'est  ce  qu'il  est  qu'à  la 
condition  de  pouvoir  exercer  une  fonction  pareille,  et  que  lui  refuser 
cette  faculté,  comme  le  font  les  partisans  des  idées  innées,  anciens  et 
modernes ,  comme  le  font  les  rationalistes  de  toutes  les  nuances,  c'est 
le  renier,  c'est  l'anéantir.  Ce  qui,  du  reste,  n'est  pas  étonnant  :  ces  fai- 
seurs de  romans  ne  savent  pas  un  mot  de  cette  profonde  doctrine  de 
la  philosophie  chrétienne,  où  se  trouve  cependant  l'histoire  véritable 
de  l'esprit  humain  ! 

Lecteur,  que  dites-vous  de  cette  doctrine,  si  sublime  et  en  même 
temps  si  simple,  si  naturelle ,  si  facile  à  comprendre,  si  plausible  et 
si  raisonnable?  Car  on  ne  saurait,  sans  tomber  dans  la  contradic- 
tion, refuser  à  l'œil  de  l'esprit  une  activité  plus  grande  et  plus  mer- 
veilleuse que  celle  qu'on  est  obligé  de  reconnaître  à  l'œil  du  corps. 
C'est  cependant  la  doctrine  de  la  philosophie  chrétienne  sur  Forigine 
des  idées,  que  nos  nouveaux  semi-pélagiens  ont  abandonnée  pour  s'at- 
tacher aux  rêves  de  Platon  (I)  et  de  Malebranche  sur  le  même  sujet  ! 

Or,  tout  cela  étant  établi,  passons  maintenant  à  voir  la  grossièreté, 
riuconséquence  de  leurs  doctrines  sur  les  idées,  et  l'identité  parfaite 
de  ces  doctrines  à  eux  avec  les  doctrines  des  pélagiens  de  la  philoso- 
phie, les  rationalistes  absolus,  sur  cette  même  question. 

S  12.  Étrange  doctrine  de  fauteur  de  la  vu.ecs  de  la  raison  sur  la  ques- 
tion de  l'origi>e  des  wtEs  constamment  condamnée  par  toutes  les  écoles 
catholiques  et  par  VÉylise.  Analyse  de  cette  doctrine.  Conséquences  fâ- 
cheuses qui  en  résultent  pour  la  réputation  scientifique  et  pour  le  ca- 
ractère de  son  auteur. 

Quelle  est  donc  la  doctrine  de  nos  adversaires  les  semi-rationa- 
listes sur  la  vraie  origine  des  idées?  Celui  qu'ils  ont  salué,  celui  qu'ils 
regardent  comme  leur  champion  et  leur  maître  va  nous  l'apprendre. 

Après  avoir,  tant  bien  que  mal,  exposé  les  trois  systèmes  que  nous 


«  libus.  Unde  species  intelligibiiis  nostri  inteliectus  non  potest  e«se  similitude 
«  principiorum  individualium;  et  propter  hoc,  inteliectus  noster  non  cognoscit 
«  principium  individuale  primo,  5«d  re/i«are....  Res  cujus  species  sive  simili- 
«  tudoest  in  intelleclu  non  ialelligitur  primo,  sed  reflexive  (1.  q.  14,  a.  U,  et 
■  q.  85,  a.  7).  » 

(t)  Vo>ez,  à  la  PBEmÈaE  partie,  à  la  question  84,  articles  3  et  4  de  la  soiuie 
de  saint  Thomas,  comment  ce  grand  génie  a  combattu,  pulvérisé  le  système  des 
idées  innées  ;  et  vous  aurez  la  mesure  de  l'esprit  et  du  savoir  des  rationalistes 
et  des  semi-rationalistes,  leurs  enfants,  s'altachaut  eucore  à  ce  système  maigre 
sou  iosuQisance,  ses  conséquences  funestes  et  son  absurdité! 
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venons  à  notre  tour  de  mettre  sous  les  yeux  de  notre  lecteur,  l'auteur 
de  la  Faleur  de  la  raison  humaine  termine  cette  exposition  par  cet 
étrange  et  surprenant  passage  :  «  Tels  sont  les  systèmes  avoués  de  nos 
«  jours  sur  roriyine  des  idées...  Il  y  a  dans  CHAQUE  système  (même 
«  dans  celui  d'Épicure!)  des  preuves  qui  nous  semblent  SI  PUISSAN- 
«  TES  que  nous  n'oserions  ni  en  rejeter  ni  en  adopter  AUCUN.  Il  y  a 
«  d'ailleurs  en  faveur  de  CHACUN  de  ces  systèmes,  depuis  l'origine  et 
«  dans  toute  la  série  des  siècles,  des  noms  si  nombreux  ,  si  AUTO- 
«  RISÉS  et  si  IMPOSANTS  par  le  CARACTÈRE  et  la  SCIENCE  cjue 
«  le  respectjeul  devrait  nous  arrêter.  On  nous  a  souvent  pressé  de  nous 
a  prononcer  sur  les  idées  innées  ;  mais  qui  oserait  décider  une  question 
«  examinée,  discutée  par  les  penseurs  de  tous  les  siècles,  et  constam- 
«  wien^  résolue  e;t  sens  codraire  par  les  plus  grands  génies  (I)?  Qui 
«  donc  se  flatterait  d'avoir  plus  de  génie  que  tous  les  siècles  ensemble  ^ 
«  Ce  n'est  pas  que  nous  n'éprouvions,  comme  tout  le  monde,  nnepré- 
a  férence ,  une  inclination;  mais  nous  croyons  le  dissentiment  sur 
o- cette  matière  PERMIS,  LÉGITIME,  INÉVITABLE  MÊME,  et 
«  nous  ne  voyons  pas  quelle  conséquence  immàliate  il  peut  avoir  pour 
«  LA  SOCIÉTÉ  et  pour  la  RELIGION  (page  16).  » 

Mais,  plaisanterie  à  part,  est-il  possible  que  de  telles  paroles,  si 
bumbles,  si  naïves  et  si  réservées  en  apparence,  mais  si  inconvenantes, 
si  menteuses,  si  téméraires,  si  absurdes  en  réalité,  malgré  la  bonne  in- 
tention qui  sans  doute  les  a  inspirées ,  soient  tombées  de  la  plume 
d'un  prêtre  catbolique? C'est  à  ne  pas  en  croire  à  ses  yeux! 

Nous  ne  nous  arrêterons  qu'un  instant  sur  la  confidence  que  l'au- 
teur de  ce  morceau  a  bien  voulu  faire  au  public ,  eu  l'avertissant 
qu'on  l'a  souvent  pressé  de  se  prononcer  sur  les  idées  innées;  mais 
qu'il  s'y  est  refusé  par  la  raison  que  personne  ne  saurait  oser  décider 
une  question  examinée ,  discutée  pah  les  penseurs  de  tous  les  siè- 
cles et  constamment  résolue  en  un  sens  contraire  par  les  plus 
GRANDS  GENIES,  et  quc  persounc  ne  saurait  sejlatter  d'avoir  plus  de 


(1)  Du  reste,  il  parait  que  c'est  un  purti  pris,  parmi  les  semi-rationalistes,  d'af- 
(irmer  que  la  question  des  idées  est  et  sera  toujours  un  irxompréhensible 
mystère,  et  qu'elle  n'a  jamais  été  résolue;  et  cela  afin  de  se  dispenser  d'ad- 
mettre la  solution  qu'eu  a  donnée  la  piiiiosopliie  ciiiélienne.  Car  un  autre  serai- 
rationaiislc  que  nous  avons  réfuté  dans  notre  ouvrage  sur  l'Origine  des  idées 
(pag.  32  et  suiv.  )  a  parlé  dans  le  uième  sens,  el  a  (ait  usage  presque  des  mêmes 
mots.  Voyez  ce  que  nous  avons  dit,  à  ce  même  endroit,  sur  l'iiypocrisie  de  cer- 
tains piiilosoplies,  atïectantde  trouver  du  mystère  là  ou  il  n'y  a  pas  de  mystère, 
si  ce  n'est  le  mystère  de  leur  aveuglement  volontaire  en  présence  de  la  lumière 
d'une  grande  vérité  l 
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génie  que  tous  les  siècles  ensemble;  et  nous  nous  bornerons  à  remar- 
quer que  ce  modeste  langage  peut,  sans  injustice,  se  traduire  ainsi  :  = 
«  Dans  la  question  des  idées  ,  ceux  qui  ont  professé  Vidéalisme  ou  le 
rnatériatisîne  ont  été  des  penseurs  ,  des  gétiies  de  la  même  force  que 
ceux  qui  ont  professé  la  vraie  doctrine  sur  la  réalité  et  les  fonctions  de 
l'àme  et  du  corps. = Saint  Thomas,  qui  a  osé  décider  cette  question,  et 
ceux  qui,  marchant  sur  ses  traces,  travaillent  à  accréditer  cette  déci- 
sion sont  coupables  du  crime  du  plus  sot  orgueil,  parce  que  c'est,  pour 
eux  (saint  Thomas  et  ses  disciples),  se  flatter  d'avoir  plus  de  génie 
que  tous  les  siècles.  =  L'auteur  d'une  pareille  sentence  n'a  aucune  idée 
arrêtée  sur  le  point  fondamental  de  toute  philosophie,  ne  connaît  pas 
au  juste  sur  quelle  base  la  philosophie  repose  ;  ce  qui  ne  l'empêche 
pas  de  se  poser  en  grand  philosophe,  investi  de  la  haute  mission  d'e'- 
ctairer  les  traditionalistes,  de  les  ramener  par  l'examen  a  la  vérité, 
et  de  défendre  la  vraie  philosophie,  etc.,  etc.,  etc.!!!  » 

Mais  que  les  personnes  qui  (hélas  !)  ont  en  vain  pressé  cet  auteur 
de  se  prononcer  sur  les  idées  innées  se  consolent  d'avoir  manqué 
un pronuntiamiento  qui,  de  la  part  d'un  philosophe  si  haut  placé  dans 
le  monde  scientiGque,  aurait  été  d'une  immense  portée  en  faveur  de  ce 
système.  Il  est  vrai  qu'appartenant  à  une  corporation  qui  est  obligée , 
par  sa  règle,  à  suivre  la  doctrine  de  saint  Thomas,  et  qui,  par  l'organe 
de  son  supérieur  général,  a,  dès  son  apparition,  condamné  la  doctrine 
de  Descartes  et  de  Malebranche  sur  les  idées  (I),  corporation  dont  les 
membres  les  plus  dislinsîués,  depuis  cette  époque  jusqu'à  nos  jours, 
depuis  les  PP.  Daniel,  Guérinoiset  Gandin  jusqu'au  P.  Perroni,  n'ont 
jamais  cessé  de  la  combattre;  il  est  vrai,  disons-nous,  qu'appartenant 
à  une  telle  corporation  notre  philosophe  n'a  pu ,  par  une  déclaration 
éclatante  en  faveur  des  idées  innées,  se  mettre  en  opposition  ouverte 
avec  saint  Thomas,  se  dire  «  cartésien  »  et  abjurer  les  traditions  phi- 
losophiques de  son  ordre.  Mais,  si  sa  position  ne  lui  a  permis  de  se 
prononcer  pour  ce  système  par  les  mots,  il  n'a  manqué  aucune  oc- 
casion de  manifester  par  le  fait  que  ses  sympathies  lui  sont  assu- 
rées. Son  livre  sur  la  valeur  de  la  raison,  en  particulier,  n'en  est, 
d'un  bout  à  l'autre,  que  le  commentaire  le  plus  ample  et  l'apologie  la 
plus  complète. 

Mais  voici  des  conséquences  encore  plus  sérieuses  qu'on  peut  déduire 
d'une  pareille  appréciation  de  trois  systèmes  avoues  sur  Vorigine  des 
idées. 

1°  D'abord,  le  système  des  Idées  innées,  af&rmaint  que  les  idées  n'ont 

(t)  Voyez  ces  condamnations  au  §  XXX,  p.  18tde  notreouvrage  sur  l'Origine 
des  idées. 
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pas  le  moindre  rapport  aux  corps  et  ne  dépendent  en  rien  du  corps, 
rend  inutile,  incompréhensible  l'union  de  l'âme  avec  le  corps.  C'est 
en  effet  sur  ce  système  que  se  sont  appuyés  les  platoniciens  païens  et 
chrétiens  qui  ont  soutenu  que  l'âme  n'est  unie  au  corps  qu'eu  puni- 
tion de  fautes  commises  avant  son  entrée  dans  le  corps,  et  qui,  même 
de  nos  jours,  tiennent  à  la  métempsycose  (1). 

2°  Le  système  des  idées  innées  se  réduit,  comme  nous  l'avons  dé- 
montré alleurs  {Origine  des  idées,  $  IX,  p.  50),  à  ce  principe  d'Averroës, 
que  saint  Thomas  a  combattu  de  toute  la  force  de  son  génie  :  Qu'il 
n^y  a  qu'un  seul  intellect  agissaîit  dans  runivers^  t Intellect  incréé  ; 
d'oij  il  résulte  que  nul  intellect  créé  n'a  d'activité,  d'individualité,  de 
substance  et  d'existence  spécifique  et  propre.  Ce  principe  est  donc  le 
PANTHÉISME  pur  (2).  Et  en  effet  c'est  de  ce  principe  qu'ont  pris  leur 
point  de  départ  tous  les  panthéistes  sans  exception ,  anciens  et  mo- 
dernes, allemands  et  français. 

3°  Le  système  des  idées  innées  anéantit  la  réalité  subjective  de  nos 
connaissances,  leur  rapport  nécessaire  à  notre  propre  corps  et  à 
toutes  les  choses  corporelles  que  les  sens  nous  représentent  comme 
réellement  distinctes  de  nous,  et  existantes  en  elles-mêmes  hors  de 
nous.  C'est  donc  la  négation  de  tout  être  corporel ,  de  notre  propre 
corps;  c'est  I'idéalisme  et  le  scepticisme  dans  toute  leur  crudité, 
dans  toute  leur  rigueur.  C'est  pour  cela  que  l'Église  l'a  toujours  con- 
damné :  au  moyen  âge,  dans  la  personne  de  Scot  Érigène  et  de  tous 
les  panthéistes ,  de  tous  les  idéalistes  qui  surgirent  à  de  longs  inter- 
valles et  qui  tâchèrent  de  renverser  la  philosophie  chrétienne  par  sa 
base;  dans  les  derniers  temps,  dans  les  ouvrages  de  Descartes ,  de 
Malebranche  et  deSpinosa;  et  de  nos  jours  enfin,  dans  les  écrits 
de  M.  Cousin  et  de  tous  les  panthéistes  et  les  idéalistes  allemands. 

Quant  au  système  que  les  idées  sont  l'œuvre  du  corps,  c'est  la  né- 
gation de  tout  être  spirituel  et  de  Dieu  lui-même;  c'est  donc  le  ma- 
tékialisme  et  I'athéisme. 

4°  Seul,  le  système  scolastique,  admettant  que  le.  corps  concourt  à 
la  formation  des  idées  comme  cause  matérielle^  tandis  que  l'intellect 


(1)  Voyez  en  particulier  l'ouvrage  Terre  et  Ciel,  par  M.  Jean  Reynaud, 
chap.  III,  où  cette  erreur  est,  ainsi  que  le  panthéisme,  sérieusement  soutenue, 
à  l'aide  du  sophismeet  d'un  air  de  "conviction  religieuse  qui  rendrait  ce  lourd 
ouvrage  très-dangereux  si  on  pouvait  avoir  le  courage  de  le  lire  jusqu'au  bout. 

(2)  C'est  pour  cela  que  saint  Thomas  a  tant  insisté  sur  celte  thèse  :  Qu'il  n'y 
a  pas  un  seul  intellect,  commun  à  tous  les  hommes,  mais  que  ïintellect  humain 
se  multiplie  en  autant  d'intellects  distincts  entre  eux,  selon  la  multiplica- 
tion des  corps  humains  (1,  q.  79.  ar.  2). 
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agissant  en  est  la  vraie  cause,  l'unique  cause  efficiente^  explique  la  néces- 
sité de  Tunion  de  Tàme  humaine  avec  le  corps,  leur  union  substantielle 
dans  l'unité  du  même  être;  laisse  à  l'ànie  son  activité,  son  individua- 
lité, son  existence  propre,  et  au  corps  sa  réalité;  ce  système  explique 
tout  l'homme,  assure  à  Dieu  la  dignité  de  cause  première  et  à  l'intel- 
ligence humaine  le  rôle  de  cause  seconde;  et,  vérité  lui-même,  tue  dans 
l'ordre  intellectuel  toute  erreur  et  y  établit  d'une  manière  solide  toute  vé- 
rité. C'est  pour  cela  (jue  l'Église,  au  concile  œcuménique  de  Vienne, 
en  a  consacré  la  grande  formule  par  ces  paroles  :  Si  quis  dixeril  ani- 
mam  xntellecticam  non  esse  J'ormam  substantialem  corporis  huinuni, 
anathema  sit;  et  le  concile  de  Trente  l'a  en  quelque  sorte  canonisé 
tout  entier ,  ayant  accordé  à  la  Somme  de  saint  Thomas ,  qui  le  con- 
tient, l'honneur  unique  d'être  placé  vis-à-vis  du  livre  des  Évangiles. 

Or,  tout  cela  posé ,  que  doit-on  penser  d'un  prêtre  catholique  pré- 
tendant faire  de  la  philosophie  et  ignorant  ou  faisant  semblant  d'i- 
gnorer tout  cela  ?  mettant  sur  la  même  ligne  le  système  de  Platon 
etd'Épicure  et  celui  de  saint  Athanase,  de  saint  Augustin  et  de 
saint  Thomas;  confondant  dans  les  mêmes  sympathies  ou  dans  le 
même  mépris  la  vérité  et  l'erreur;  déclarant  qu'il  y  a  dans  chacun 
de  ces  systèmes  (même  dans  celui  d'Épicure)  des  preuves  puissantes, 
et  n'oiant  en  adopter  aucun ,  pas  même  celui  de  saint  Thomas ,  qui 
est  le  seul  vrai ,  ni  en  rejeter  aucun,  pas  même  celui  de  Platon  et 
d'Épicure,  qui,  tous  les  deux,  sont  faux  (J)? 

En  second  lieu ,  le  système  des  idées  innées  a  au  moins  eu  pour  lui 
un  Platon  parmi  les  philosophes  anciens  et  un  Leibnitz  parmi  les 
modernes;  car,  à  cet  endroit,  Descartes,  comme  nous  l'avons  prouvé 
ailleurs  (Ongrinc  des  idées,  p.  19),  n'était  pas  tout  à  fait  platoni- 
cien, et  Bossuet  était  scolastique.  Mais  le  système  matérialiste  des 
idées  œuvres  du  corps  n'a  eu  jadis  pour  lui  qu'un  Èpicure  et  un 
Lucrèce,  et  dans  ce  dernier  temps  un  Locke ,  un  Hume,  un  Con- 
dillac,  un  Cabanis  et  les  philosophes  matérialistes  du  dernier  siècle 
et  du  nôtre.  Or,  ces  noms  ne  sont  pas ,  que  nous  sachions,  SI  AUTO- 
RISÉS El  SI  IMPOSANTS  par  la  science  ET  PAR  LE  CARAC- 
TÈRE que  le  respect  qu'ils  inspirent  doive  empêcher  un  philosophe 


(1;  Cela  pst  d'autaDt  plus  incompréhensible  que  le  même  auteur,  ayant  très- 
bien  expose  ce  systèoae  scolastique  dans  la  page  9,  qui  est  l'inie  des  plus 
belles  et  des  plus  sensées  de  son  livre,  n'y  a  rien  trouvé  à  reprochtr,  et  que 
rien  que  par  cet  exposé  lidèle  qu'il  en  a  fait  il  l'a  présenté  lui  même  comme 
un  système  très-sini pie ,  très-clair  et  très-raisonnable!  Il  a  donc  (assé  a  côté 
de  la  vérité  ;  il  l'a  vue,  l'a  reconnue ,  a  eu  même  l'air  de  la  saluer;  puis  il  lui  a 
tourné  le  dos,  comme  si  elle  eCtt  été  l'erreur  !(j 
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catholique  de  les  désavouer,  taudis  que  le  système  scolastique  a,  au  con- 
traire, été  suivi  par  un  saint  Athanase,  par  un  saint  Augustin,  par  un 
saint  Isidore  de  Séville,  par  un  saint  Bernard,  par  un  saint  Anselme, 
par  un  Albert  le  Grand,  par  un  saint  Thomas,  par  un  saint  Bonaven- 
ture;  et,  plus  tard ,  par  un  Lainez,  par  un  Salmeron,  par  un  Suarez, 
par  un  Bellarmin,  par  tous  les  grands  théologiens  du  moyen  âge,  par 
tous  les  Pères  du  concile  deïrente,  par  tous  les  philosophes  catholiques, 
jusqu'à  la  fin  du  dix-septième  siècle,  c'est-à-dire  par  les  seuls  noms 
qui  soient,  dans  cette  matière,  vraiment  autorisés  et  imposants  par  la 
science  et  le  caractère.  Que  doit-on  penser  donc  d'un  prêtre  catho- 
lique affirmant  quHl  y  a  également  dans  chacun  de  ces  systèmes,  et 
par  conséquent  jusque  dans  le  système  matérialiste,  des  noms  autori- 
sés et  imposants  par  la  science  et  le  caractère'? 

En  troisième  lieu,  11  ne  peut  être  douteux  que  pour  celui  qui  ignore 
l'histoire  de  la  philosophie  que  la  grande  question  sur  l'origine  des 
idées  avait  été ,  comme  on  vient  de  le  voir ,  heureusement  résolue  par 
le  christianisme  ;  que,  sur  ce  point  si  grave,  tout  le  monde  catholique 
avait  fini  par  être  complètement  d'accord  à  penser  que  le  système  des 
idées  résultant  de  V activité  prodigieuse  de  l'âme ,  avec  le  concours 
ducorps,éXd\X,  l'unique  vrai  système;  qu'on  l'avait  constamment  con- 
servé et  suivi  pendant  une  douzaine  de  siècles;  enfln  que,  pendant  cette 
longue  série  de  siècles,  ce  système  avait  régné  pacifiquement  dans  les 
écoles  orthodoxes ,  jusqu'à  ce  qu'il  plût  à  d'imprudents  catholiques, 
partageant  la  haine  des  protestants  pour  la  scolastique,  de  restaurer, 
d'après  Luther,  Descartes  et  Leibnitz,  le  platonisme,  et,  d'après  Ba- 
con, Gassendi  et  Locke,  l'épicuréisme,  et  de  remettre  en  question  ce 
qui  depuis  longtemps  n'était  plus  une  question.  Que  doit-on  pen- 
ser donc  de  l'érudition  historique  d'un  prêtre  philosophe  venant  nous 
apprendre,  avec  tant  de  sécurité,  que  la  question  sur  l'origine  des 
idées ,  examinée ,  discutée  par  les  penseurs  de  tous  les  siècles^  a  été 
CONSTAMMENT  résolue  dans  un  sens  contraire  par  les  plus  grands 
génies^  c'est-à-dire  que  le  monde  catholique  est  toujours  resté  dans 
le  vague,  dans  l'incertitude  touchant  un  point  si  capital  de  la  science 
philosophique  ? 

Enfin  ,  c'est  un  fait  qui  n'a  pas  besoin  de  démonstration,  que  tant 
que  le  système  scolastique  resta  debout  dans  la  philosophie  le  dogme 
théologique  aussi,  fort  de  l'appui  qu'il  en  recevait,  est  demeuré  inatta- 
quable et  iuattaqué  ;  que  tout  écart  de  la  raison  a  été  proniptement  ré- 
primé, et  que  toute  hérésie  était  étouffée  à  sa  naissance.  Mais  depuis  que 
Luther,  eu  ressuscitant  le  platonisme ,  voulut  en  faire  la  base  de  la  re- 
ligion, un  immense  schisme  s'ensuivit  dans  l'Église;  car  le  protes- 
tantisme n'est  que  la  doctrine  de  la  révélation  directe  de  Dieu  à 
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toute  âme  humaine,  ou  la  doctrine  des  idées  innées  appliquée  au 
christiauisnie.  Le  protestantisme,  qui  au  commencement  s'en  était 
tenu  à  nier  quelques-uns  des  dogmes  révélés ,  continuant  à  protester 
toujours,  et  se  transformant  en  pliilosophisme  au  dernier  siècle,  puis 
eu  rationalisme  dans  le  nôtre,  a,  particulièrement  en  Allemagne  et  en 
France ,  uni  par  nier  toute  vérité  de  l'ordre  naturel,  ainsi  que  toute 
religion;  il  a  tout  ébranlé,  tout  bouleversé,  la  société  elle-même  comme 
tout  le  reste.  En  sorte  que  ce  n'est  pas  la  faute  de  la  raison  divini- 
sée par  la  science  s'il  reste  encore  en  Europe  quelque  trace  de  chris- 
tiaw'sme  et  une  ombre  d'ordre  social.  Que  doit-on  donc  penser  d'un 
pbilosoplie  théologien  disant  que  le  dissentiment  sur  la  question  de 
l'origine  des  idées,  question  fondamentale  de  toute  philosophie  ,  est 
PERMISE,  EST  LÉGITIME  ET  MÊME  INÉVITABLE  (1;,  et  qu'U 
ne  voit  pas  quelle  conséquence  immédiate  ce  dissentiment  peut  avoir 
pour  la  société  et  pour  la  religion.  N'est-ce  pas  dire  qu'en  philoso- 
phie il  est  également  permis  à  tout  chrétien  d'être  ou  idéaliste  avec 
Platon  et  Kaut,  ou  matérialiste  avec  Épicure  et  Cabanis,  ou  catho- 
lique avec  saint  Thomas  et  Suarez;  et  que  ce  choix  de  la  philosopliie 


(1)  Voici  comme  saiul  Thomas  a,  en  peu  de  mots ,  résumé  cette  grande  doc- 
trine philo»o|)!iique  sur  l'origine  des  idées  et  son  histoire  :  «  Le  principe  de 
«  notre  connaissance,  dit-il,  nous  vient  des  sens.  Non  pas  que,  d'après  Atistote, 
«  i'opéralion  de  riuteliect  soit  une  communication  du  corps  (comme  le  préten- 
«  daient  les  épicuriens),  puisqu'une  cliose  corporelle  ne  peut  rien  impiimef  sur 
«  une  chose  incorporelle.  Ainsi,  pour  produire  l'opération  intellectuelle,  la  seule 
«  impression  des  corps  sensibles  ne  suffit  pas;  il  faut  quelque  chose  de  plus  noble 
«  Ce  n'est  pas  non  plus  que  Topératiou  intellectuelle  soit  causée  par  l'impression 
a  de  quelques  ëlres  supérieurs,  comme  le  pensait  Platon  ;  mais  cet  agent  supé- 
«  rieur  et  plus  noble  est  ce  «lu'Aristote  appelle  l'intellect  agissant,  lequel,  ayant 
«  reçu  des  ^sens  les  fantômes,  les  images  des  choses ,  les  rend  actuellement 
«  intelligibles  par  le  moyen  de  l'abstration.  Voilà  pourquoi  on  dit  que  l'opéra- 
«  lion  intellectuelle  est  causée  parles  sens  eu  raison  des  fantômes  ou  images. 
«  Mais,  comme  les  fantômes  ne  suffisent  pas  pour  produire  l'idée  intellectuelle,  on 
«  ne  peut  pas  dire  que  la  connaissance  sensible  soit  la  cause  totale  et  complète 
«  de  la  connaissance  intellectuelle  :  elle  est  pour  ainsi  dire  la  matière  qui  sert 
«  k  opérer  (t .  q.  84,  art.  6).  «  On  le  Toit  donc ,  on  ne  peut  rien  désirer  de  plus 
simple  et  de  plus  clair  que  cette  exposition  du  docteur  Angélique  sur  la  ques- 
tion des  idées  ;  un  enfant  pourrait  la  comprendre.  Il  faut  faire  violence  à  la 
raison  pour  dissentir  de  saint  Thomas  à  cet  endroit.  Tout  ce  passage  porte  en 
lui-même  tous  les  caractères  de  la  vérité.  Fiotre  auteur  le  connaît  bien,  puisqu'il 
l'a  publié  lui-même.  ?i'est-il  donc  pas  étonnant  de  l'entendre  dire  que  le  dissen- 
timent sur  une  quesliun  si  bien  résolue  par  saint  Thomas  e»t  non-seulement 
permis,  mais  inévitable?  Eu  vérité ,  notre  philosophe  semi-rationaliste  est  bien 
difficile  I 
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entre  ces  trois  systèmes  est  une  chose  bien  indifférente  pour  la  reli- 
gion et  pour  la  société?  A-t-on  jamais  rien  entendu  de  pareil? 

Mais  enfin  notre  auteur  a  compassion  de  ce  [lauvre  monde  philoso- 
phique, qui,  pendant  trois  mille  ans,  a  tant  cherché  la  vraie  origine 
des  idées  sans  l'avoir  jamais  trouvée!  Au  risque  donc  d'encourir 
le  même  reproche  qu'il  a  fait  à  saint  Thomas  et  à  tous  les  philosophes 
catholiques,  d'avoir  osé  décider  une  question  discutée  par  les  pen- 
seurs de  tous  les  siècles  et  résolue  constamment  en  sens  contraire 
par  les  plus  grands  génies,  eX  de  s' être  flatté  d'avoir  jjIus  de  gé7iie  que 
tous  les  siècles  ensemble,  voici  que,  pour  le  plus  grand  bien  des  âmes 
et  pour  la  plus  jurande  gloire  de  Dieu,  il  décide  modestement  cette 
question  que  les  plus  grands  géîiies  n'avaient  pas  su  rfe'tv'rfer  jusqu'ici  ; 
et  c'est  un  quatrième  système  tout  nouveau  et  tout  de  son  invention 
qu'il  nous  propose  connne  le  seul  vrai  sur  cette  importante  question. 
«  Si  nous  osions  dire,  ajoute-t-il ,  toute  notre  pensée  de  ces  opinions, 
«  nous  hasarderions  un  avis  que  l'on  pourra  rej^arder  ,  si  l'on  veut 
«  (  merci  de  tant  d'égard  pour  la  liberté  des  opinions  !  ),  comme  UNE 
«  QUATRIÈME  OPINION  sur  ce  sujet.  C'est  que  ces  tbois  obi- 
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«  LEMBNT  POSSiBLis,  sans  qu'il  nous  soit  jamais  donné  de  savoir  la- 
«  quelle  est  la  véritable  {pag.  17  ).  »  Ainsi  donc,  pour  cet  auteur,  il  est 
également  possible  et  que  ce  soit  Dieu  qui  donne  les  idées  toutes  faites 
à  l'âme  (système  de  Platon  et  de  Malebranche)  ;  et  que  les  idées  nous 
arrivent  toutes  faites  par  les  sens  (système  d'Épicure  et  de  Cabanis  )  ; 
puis  enfin  que  les  idées  ne  nous  vieiment  toutes  faites  ni  directement  de 
Dieu  ni  directement  des  sens,  mais  que  ce  soit  l'âme  elle-même  qui  se 
les  forme,  à  l'occasion  des  fantômes  que  lui  transmet  le  corps  (  sys- 
tème d'Aristote  et  de  saint  Thomas  ).  C'est-à-dire  que  l'idéalisme ,  le 
matérialisme  et  la  doctrine  scolastique,  qui  est  également  éloignée  de 
ces  deux  erreurs  ,  sont  également  possibles  ;  c'est-à-dire  que,  dans  le 
désespoir  de  savoir  laquelle  de  ces  origines  de  la  pensée  est  la  véri- 
table^ on  n'a  rien  de  mieux  à  faire  que  de  les  admettre  toutes  les  trois  ; 
c'est-à-dire  encore  que  ce  replâtrage,  cette  confusion,  ceiie  fusion  de 
trois  systèmes  contradictoires  (dont  un  seul  peut  être  vrai),  ce  mélange 
de  vérités  et  d'erreurs  est  l'unique  système  raisonnable  à  suivre  sur  la 
question  de  V origine  des  idées;  enfin  que  le  fondement  de  la  vraie  phi- 
losophie, c'est  le  chaos  !  Grande  et  sublime  découverte,  dont  le  semi-ra- 
tionalisme doit  être  fier  ;  car  elle  lui  donne  le  droit  de  dire  à  ces  incorrigi- 
bles traditionalistes,  détracteurs  delà  ?'aJso/i  et  du  progrès:  «Voyez  donc, 
\z,grà\\Aei\\ie&\\ondiscutéee\.résolueconstammentensenscontrairepar 
les  penseurs  de  tous  les  siècles,  la  voici  résolue  enfin  dans  un  sans  har- 
monique par  un  modeste  semi-rationaliste  du  dix-neuvième  siècle  !...  » 
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$  IS.  Tous  les  reproches  qu'on  vient  défaire  à  Fauteur  de  l\  Valecr  de  la 
R*isos  s'adressent  enméme  tempsàtous  les  semi-rationalistes, parce  qu'ils 
partagent  tous  la  même  doctrine  sur  Torigisk  des  idées.  Leur  profession 
de  foi  sur  cette  matière  est  exprimée  par  l'organe  de  plusieurs ,  parmi 
leurs  maîtres. 

Nous  renonçons  à  la  tâche  pénible  de  relever  davantage  la  faus- 
seté et  le  ridicule  de,la  doctrine  de  ce  semi-rationaliste  sur  les  idées. 
Mais  nous  ne  pouvons  pas  nous  empêcher  de  déclarer,  pour  être  juste, 
que  ces  reproches,  cet  auteur  mal  inspiré  les  partage  avec  les  affi- 
liés du  semi-rationalisme;  car  ceux-ci  suivent  exactement  cette  même 
doctrine,  et  la  formulent  à  peu  près  de  la  même  manière.  Et  c'est  parce 
qae ,  dans  la  personne  de  ce  maître ,  nous  avions  devant  nous  toute 
l'école  semi-rationaliste  que  nous  nous  sommes  arrêté  à  l'incompré- 
hensible passage  que  nous  venons  d'analyser  plus  longtemps  que  la 
position  de  son  auteur  ne  semblait  l'exiger.  Seulement,  n'étant  pas 
obligés,  par  les  mêmes  raisons  que  l'auteur  précité,  à  cacher  leur 
opinion,  les  autres  écrivains  semi-rationalistes  sont  d'une  naïveté, 
d'une  franchise  charmantes  dans  leurs  aveux  et  dans  leur  affirmation 
touchant  ce  même  sujet. 

La  philosophie  de  Lyon,  dont  nos  semi-rationalistes  font  tant  de 
cas  et  qu'on  suit  avec  un  enthousiasme  aveugle  dans  l'enseignement 
philosophique  d'un  grand  nombre  de  séminaires,  dit  :  «  Il  existe  des 
«  idées  innées.  =  DIEU  SEUL  EST  LA  C.4USE  EFFICIEME  DE 
«  NOS  IDÉES.  ^  Dieu  produit  aussi  en  nous  des  idées  factices,  à 
«  l'occasion  de  notre  volonté  ou  de  toute  commotion  qui  se  fait  dans  le 
«  cerveau.  »  Mais  c'est  la  doctrine  de  toute  l'école  semi-rationaliste,  si 
chère  aux  rationalistes  philosophes  ;  c'est  le  panthéisme  en  germe,  ou 
c'estDieu  jouant  à  la  lanterne  magique  avec  thommelW  est  vrai  qu'un 
autre  serai-rationaliste  vient  de  nous  dire  tout  récemment  que  l'hy- 
pothèse des  IDÉES  nv>ÊBS  est  gratuite  et  inutile;  mais ,  pour  ne  pas 
se  brouiller  avec  ses  confrères ,  il  a  ajouté  que  cette  théorie  ne  peut 
pas  être  convaincue  de  fausseté.  Ainsi  saint  Thomas  et  tous  les  phi- 
losophes scolastiques  à  >a  suite  qui ,  jusqu'à  la  moitié  du  dernier 
siècle,  ont  évidemment  démontré  la  fausseté  et  les  conséquences  fu- 
nestes de  cette  hypothèse  n'auraient  rien  prouvé  contre  elle ,  et  ils 
auraient  eu  tort  de  la  combattre  ! 

Se  fondant  sur  la  même  théorie,  un  autre  docteur  semi-rationaliste 
nous  dit  avec  une  certaine  timidité  :  «  On  a  de  la  peine  à  croire  que 
«  l'homme,  i^r'wé  de  toute  instruction,  ne  puisse  avoir  l'idée  du  juste 
n  et  de  l'injuste,  de  ce  qui  est  honnête  et  de  ce  qui  ne  l'est  pas. 
«  L'Existence  de  Dieu  est  une  idée  claire  par  elle-même  (saint  Tho- 
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«  mas  a  ajouté  :  mais  non  par  rapport  à  nous  ) ,  et  dont  la  nàtube 
«  même  a  imprimé  la  CONNAISSANCE  CERTAINE  datu  notre  esprit 
«  (  saint  Tiîomas  a  prouvé  le  contraire  )  ;  »  ce  qui  est  dire,  avec  les 
rationalistes,  que  la  Nature,  cette  bonne  et  tendre  mère  de  l'homme  , 
n'a  laissé  rien  à  faire  à',  la  révélation  et  à  la  grâce,  et  même  que 
l'homme  peut  bien  se  passer  de  toute  révélation  et  de  toute  grâce  ! 

Pour  un  troisième  professeur  de  la  même  école  semi-rationaliste, 
«  La  théorie  de  l'intuition  de  l'être  absolu  (  etitis  simpliciter  ) , 
«  quoique  non  démontrée,  est  admissible  comme  hypothèse  et  7i'est 
«  ni  panthéiste  ni  illuministe.  »  Ce  serait  bien  rassurant  si  Sehel- 
ling,  Hegel,  Fichte,  Lamennais,  Cousin  n'avaient  pas  établi  sur  cette 
théorie  si  innocente  le  panthéisme,  Villuminisme  et  le  rationalisme  I 
Écoutons  maintenant  un  professeur  qu'à  cause  de  son  beau  talent  et 
de  son  âme  plus  belle  encore  que  son  talent  nous  regrettons  sincère- 
ment de  voir  descendu  dans  des  rangs  où  il  n'est  pas  certainement 
à  sa  place.  «  Il  y  a,  dit  cet  auteur,  dans  la  raison,  des  principes 
ÉTERNELS  et  immuables;  »  ce  qui  est  affirmer,  en  d'autres  termes, 
que  la  raison  humaine  est  tout  bonnement  la  raison  même  de  Dieu  ; 
c'est  détruire  toute  distinction  réelle  entre  l'intellect  de  l'homme  et 
l'intellect  de  Dieu  ;  c'est  établir  le  panthéisme  \  et  c'est  pour  cela 
que  tous  les  ^\\\\osoi^\\qs  panthéistes ,  allemands  et  français  ,  ont  à 
chaque  instant  sous  leur  plume  et  sur  leurs  lèvres  cette  même  affir- 
mation. 

«  Il  y  a,  ajoute  encore  le  même  professeur,  des  vérités  de  conscience, 
«  des  vérités  de  raison,  provenant  de  la  révélation  primitive  que  Dieu 
«  accorda  au  monde  à  son  origine.  Cette  révélation  se  renouvelle 
«  TOUTES  LES  FOIS  qu'un  homme  naît  à  la  vie  intellectuelle  et 
«  morale  :  aussi  nous  cherchons  Yorigine  de  ces  vérités  dans  la  con- 
«  science  et  dans  la  raison,  qui  est  une  révélation  véritable,  mais 
«  naturelle.Cette  révélation  EST  ET  SERA  TOUJOURS  IMMÉDIATE 
«  ET  DIRECTE.  »  Or,  ces  propositions  renferment  évidemment  en 
elles-mêmes  le  malebranchianisme,  l'illuminisme,  le  protestantisme, 
et  par  conséquent  le  ;;!«■  rationalisme  aussi.  Car  ce  sont  le  commen- 
taire de  ce  mot  de  M.  Cousin  :  «  La  raison  n'est  que  l'incarnation  du 
Verbe  ;  et  l'incarnation  du  Verbe  n'est  que  la  raison  !  » 

Le  même  auteur  poursuit  encore  ainsi  :  «  Dieu  se  révèle  à  nous;jofr 
«  nrfee/IlNOUS  PARLE  dans  le  sanctuaire  intérieur,  au  fond  de 
«  l'âme;  c'est  là  qu'il  se  révèle  à  nous  par  Vidée  qu'il  nous  com- 
«  munique  de  sa  perfection.  C'est  donc  dans  cette  idée  que  sera  pour 
«  nous  la  source  de  la  lumière.  Cette  idée,  méditée  et  approfondie, 
«  nous  révélera  toute  la  grandeur,  toute  la  magnificence  de  l'Être 
«  divin.  DANS  CETTE  IDÉE,  comme  sur  un  autre  Sinaï,  l'Éternel 
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«  va  nous  apparaître,  non  plus  entouré  d'éclairs  et  d"  foudres,  mais 
«  paré  de  l'infinie  bonté  qui  révèle  la  perfeclion  souvoraine.  » 

Ainsi,  de  par  cephiloS('phe,Dleu  fiùl  à  chaque  homme,  par  lesidées, 
une  vérifahle  récélafion,  quoique  naturelle  ;  \\  dépose  dans  la  cons- 
cience et  dans  fa  raison  de  chaque  homme  Vidée  de  xa  propre  perfec- 
tion;  et  cette  îdoe  c^iune  source  de  litmièreYidins  cette  idée,  l'Éternel  se 
révèle  à  nous  ;  en  sorte  que,  pour  retrouver  Dieu,  pour  le  connaître  dans 
toute  la  grandeur  et  la  majesté  de  son  être  divin,  nous  n'avons  qu'à 
en  demander  des  nouvelles  à  notre  âme,  puis  à  méditer  et  approfondir 
riDÉE  qu'il  nous  a  communiquée  de  sa  perfection!  Mais  c'est  là  le 
système  des  idéesinnées  dans  toute  sa  sombre  splendeur,  tel  qu'il 
est  admis  par  lesrationalismes  les  plus  prononcés,  système  d'à  près  lequel 
ces  derniers  se  croient  autorises  à  rejeter  toute  révélation.  Car  quel  be- 
soin a  donc  Thoiiime  d'une  révélation  quelconque,  extérieure  et  positive? 
Qu'est-ce  que  cette  révélation  pourrait  lui  apprendre  de  plus  complet , 
puisque  dans  Vidée,  et  par  Vidée,  Dieu  se  révèle  à  lui  au  fond  de 
son  âme.,  DANS  TOUTE  LA  GRANDEUR  ET  LA  MAJESTÉ  DE 
L'ÊTRE  DIVIN?  Et  pourquoi  irait-il,  l'homme,  demander  au  Calvaire 
une  connaissance  plus  complète  et  plus  parfaite  de  Dieu,  qu'il  trouve 
toute  prête,  et  à  si  peu  de  frais,  dans  le  Sinaî  de  son  propre  esprit,  où 
Dieu  se  manifeste  à  \u\,paré  de  l'infinie  bonté  qui  révèle  la  perfection 
souveraine  f  Voilà  donc  le  semi-rationalisme  faisant  lui-même  bon 
marché  de  son  principe  spécifique  qui  le  distingue  du  rationalisme  pur, 
de  ce  principe  «  qu^  Phomme  peut,  par  sa  raison  seule  arriver  à  une 
«  connaissance  quelconque  de  Dieu,  sauf  la  nécessité  qu'il  éprouve 
«  toujours  de  chercher  dans  la  révélation  le  complément,  la  perfection 
«  de  cette  connaissance  !  » 

Mais  ce  qui  dépasserait  toutes  les  bornes  de  l'absurde  et  même  de 
l'impiété,  si  ce  bondocteur  semi-rationaliste  pensait  vraiment  ce  qu'il 
dit,  c'est  ceci  :  «Il  y  a  dans  la  pensée  humaine  quatre  idées  mères  qui 
<■  enfantent  une  série  de  conceptions  en  harmonie  avec  elles.  Ces  idées 
«  sont  le  PANTHÉISME,  qui'part  de  l'unité  de  la  substance;  le  Dua- 
«  LTSME,  qui  affirme  deux  principes  coéternels  et  nécessaires  ;  le 
«  DÉiSMB,  qui  sépare  Dieu  du  monde;  enfin  le  CHRISTIANISME, 
«  dont  le  point  de  départ  est  l'idée  de  la  Trinité  dans  l'unité  divine. 
«  Tous  ces  principes  engendrent  une  série  de  conséquences  qui  sou- 
«  tiennent  entre  elles  un  parallélisme  absolu  {sic).  »  Ainsi,  pour  ce 
prêtre  philosophe,  le  christianisme  ne  serait  qu'une  IDÉE  de  Vâme 
A?/7/iaine,  et  par  conséquent  Tm«  conception  humaine:  c'est  là  précisé- 
ment ce  que  disent  les  rationalistes!  Ainsi  le  christianisme  n'aurait  pas 
plus  de  valeur  et  ne  serait  pas  plus  divin,  dans  sa  source,  que  les  trois 
monstruosités  auxquelles  on  l'arcouplé,  le  PANTHÉISME,  le  Doalismîï 


72  LES   SEMI-PÉLAGIENS   DE   LA   PHILOSOPHIE. 

et  LE  DÉISME  !  et,  de  plus,  ces  monstruosités  seraient  aussi  vraies  que 
le  christianisme  !  Car  comment  des  idées  mères  que  nous  livre  la  rai- 
son ne  seraient-elles  aussi  des  vérités?  Enfin,  comme,  pour  ces  mes- 
sieurs ,  c'est  Dieu  qui  dépose  dans  l'âme  humaine  toutes  les  idées, 
car  les  idées  sont  innées ,  c'est  par  conséquent  Dieu  qui  la  dote 
des  idées  mères  du  panthéisme,  du  dualisme^  du  déisme,  aussi 
bien  que  du  christianisme,  ou  des  plus  colossales  erreurs  conjointe- 
ment à  la  vérité;  et  il  lui  laisse  le  soin  de  débrouiller,  elle,  ce  chaos 
depriticipes;  d'en  t'ivcr  loie  série  de  conséquences  etde  les  harmonier 
dans  un  parallélisme  absolu,  c'est-à-dire  le  soin  de  les  classer  de  ma- 
nière qu'ils  restent  tous  également  dans  l'âme,  comme  des  vérités.  Il 
est  impossible  de  renfermer  dans  un  plus  petit  nombre  de  mots  un  plus 
grand  nombre  d'absurdités  et  de  blasphèmes.  Les  panthéistes  les  plus 
prononcés  ne  parlent  pas  autrement.  Voilà  ce  que  le  semi-ratio- 
nalisme a  enseigné  avec  la  plus  grande  solennité.  Cependant  de  telles 

énormités  sont  passées  presque  inaperçues  ! 

Or,  tous  les  écrits  des  semi-rationalistes  catholiques,  comme  tous 
ceux  des  rationalistes  philosophes,  leurs  pères,  renferment  ce  même 
système.  Les  idées  innées  sont  le  point  de  départ  commun  à  eux  tous  ; 
elles  sont  le  fondement  même  de  toute  leur  doctrine  touchant  la  con- 
naissance et  la  conquête  de  la  vérité.  Voilà  donc,  à  ce  point  de  vue, 
le  semi-rationalisme  convaincu  d'être  le  rationalisme  pur,  non  déguisé, 
mais  dévoilé  par  ses  propres  aveux  ! 

§  14.  Encore  d'autres  traits  de  ressemblance  entre  le  rationalisme  pur  et  le 
semi-rationalisme.  L'auteur  dcLx  Valeur  de  la  raison  affirmant,  contre 
le  témoignage  de  l'Écriture  et  son  propre  témoignage,  que  la  parole  est 
une  invention  humaine.  Impossibilité  de  cette  thèse  prouvée  par  le  mys- 
tère sublime  du  langage.  Les  semi-rationalistes  (Vaccord  avec  les  ratio- 
nalistes sur  ce  sujet. 

Il  nous  reste  à  constater  plusieurs  autres  traits  de  ressemblance 
entre  les  semi-rationalistes  et  les  rationalistes  absolus  au  sujet  des 
doctrines  qui  résultent  de  leur  manière  de  penser  et  de  s'exprimer,  et 
qui  sont  tout  à  fait  identiques  dans  les  deux  écoles,  touchant  l'origine 
du  langage,  le  principe  fondamental  de  ce  qu'on  appelle  la  loi  natu- 
relle, la  première  connaissance  de  Dieu  et  le  dogme  de  la  création. 
Le  maître  que  nous  combattons  sera  toujours  notre  premier  guide 
dans  cette  comparaison. 

A  l'endroit  de  l'origine  du  langage,  ce  maître  ne  se  contente  pas 
de  réfuter  mot  à  mot,  par  de  pitoyables  sophismes,  la  belle,  l'élo- 
quente et  irréfutable  dissertation  de  M.  de  Bonald  sur  C impossibilité 
que  l'homme  ait  inventé  le  langage  ;  il  ne  se  contente  pas  de  prouver,  à 
sa  façon,  que  le  langage  A  PU  être  inventé  par  l'homme ,  mais  il  sou- 
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tient  tout  simplement  que  c'est  en  effet  le  premier  homme  qui  a, 
LUI,  inventé  la  parole  (pa^.  307-326}.  Pour  soutenir  une  telle  énor- 
mité,  il  s'appuie  notamment  sur  deux  longs  passages  de  saint  Augus- 
tin et  de  saint  Grégoire  de  ÎVysse,  qu'il  n'a  pas  compris  et  qu'il  ne 
craint  pas  de  présenter  comme  donnant  un  démenti  à  l'Écriture  sainte, 
et  mieux  encore  comme  donnant  un  démenti  à  lui-même;  car  il  a  dit, 
lui  aussi  {pag.  5)  :  «  Le  texte  de  la  Genèse  (1),  interprété  par  la  tra- 
«  dition,  nous  révèle  qu'Adam  et  Eve  furent  créés  pensants  et  PAR- 
«  LAJNTS.  «  Mais  qu'on  nous  permette  ici  une  importante  remarque. 

Que  l'homme  de  la  création,  ayant  appris  de  Dieu  lui-même,  par 
des  moyens  qu'il  ne  nous  appartient  pas  de  chercher  à  deviner,  l'i- 
neffable économie  du  langage,  une  langue  complète,  on  ne  sait  pas  au 
juste  laquelle,  et  l'habitude  de  la  parler,  que  cet  homme  ait  pu,  à  l'aide 
de  cette  même  langue,  former  lui-même  d'autres  mots,  qu'il  n'avait 
pas  reçus  immédiatement  de  Dieu,  c'est  là  une  chose  non-seulement 
possible,  mais  qui  a  eu  effectivement  lieu.  Car  l'Ecriture  sainte  nous 
dit  que  Dieu,  ayant  amené  tous  les  animaux  en  présence  d'Adam,  lui 
ordonna  de  leur  imposer,  LUI-même,  un  nom^  ce  qu'Adam  fit.  Il  n'y 
a  donc  pas  de  doute  que  le  premier  homme  ait  inventé,  LUI,  de  nou- 
veaux mots.  Et  d'ailleurs  le  moyen  de  refuser  à  l'homme,  sortant  des 
mains  de  Dieu  dans  la  perfection  de  son  organisme,  dans  la  plénitude 
de  son  intelligence  et  riche  des  connaissances  de  tout  genre  dont  Dieu 
lui  avait  fait  don,  la  faculté  de  faire  ce  que  tous  les  jours  et  sous  nos 
propres  yeux  font  les  hommes  les  moins  instruits.  Car  c'est  partout 
le  peuple,  on  le  sait,  qui,  à  l'aide  de  la  langue  qu'il  possède  déjà,  trans- 
forme, lui,  le  peuple,  cette  même  langue  en  une  langue  nouvelle,  et 
l'enrichit  des  mots  les  plus  heureux,  des  expressions  les  plus  pittores- 
ques, au  grand  étonnement  des  savants  et  des  académies,  qui  n'ont 
jamais  et  nulle  part  su  en  faire  autant. 

Mais  qu'est-ce  que  tout  cela  fait  dans  la  question  présente?  De  ce 
que  le  premier  homme,  créé  dans  les  conditions exceptionnel'es  et  su- 
blimes que  nous  venons  d'indiquer,  ait  pu,  avec  le  secours  de  la  langue 
q\ï il  avait  reçue,  inventer  et  qu'il  ait  inventé  en  effet  de  nouveaux 
mots ,  s'ensuit-il  que  des  hommes ,  tels  qu'on  les  suppose ,  à  l'état 


,1)  Non-seulement  la  Genèse,  mais  l' Ecclésiastique  aussi,  dans  l'admirable 
récit  qu'il  a  fait  des  dons  et  des  grâces  dont  Dieu  enrichit  nos  premiers  parents 
en  les  créant,  a  énuméré  le  langage  tout  fait  et  la  parole,  ei  le  développement 
complet  des  organes  pour  pouvoir  la  parler  et  l'entendre ,  aussi  bien  que  le  dé- 
veloppement de  toutes  les  facultés  de  l'esprit  pour  la  comprendre  et  du  cœur  pour 
la  sentir:  Et  linguam,  et  aures,  et  cor  dédit  illis  excogitandi  et  disciplina 
intellectus  replevit  illos.  Sensu  implevit  cor  illorum  (Eccli.,  xvii). 
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d'une  barbarie  complète^  ne  parlant  aucune  langue  et  n'ayant  pas  la 
moindre  idée  de  la  possibilité  d'en  faire  nne,  aient  pu  inventer  le  lan- 
gage et  une  langue  quelconque  tout  d'un  bloc?  Une  pareille  at'Ormation 
est-elle  autre  chose  qu'un  pur  sophisme,  une  insuite  au  bon  sens  le 
plus  vulgaire? 

Et  encore,  faire  une  langue,  inventer  le  langage  de  toute  pièce, 
c'est  une  chose  bientôt  dite,  mais  ce  n'est  pas  une  chose  bientôt  faite. 
Sait-on  assez  ce  qu'on  affirme  en  affirmant  un  pareil  fait?  On  af- 
firme qu'une  bande  d'hommes,  au  dernier  degré  de  l'abrutissement, 
pauvres  de  toutes  connaissances  positives  et  plus  près  de  la  bête  que 
de  l'homme,  poussés  par  un  aveugle  instinct,  ont  pu  s'élever  tout  seuls 
à  la  grande,  à  l'immense,  à  l'incompréhensible  idée  pour  laquelle  l'in- 
telligence angélique  elle-même  ne  serait  pas  assez  forte,  à  l'idée  de  la 
possibilité  que  la  pensée  puisse  être  renfermée,  nous  dirions  presque 
s'incarner  dans  la  voix,  afin  de  devenir  sensible  et  de  passer  dans  l'es- 
prit des  autres.  C'est  affirmer  que  de  pareils  hommes  aient  pu  rencon- 
trer, par  un  hasard  heureux,  cette  partie  mystérieuse  du  discours  qui 
s'appelle  le  verbe,  le  verbe  temporaire,  qui  est  tout  le  discours  de 
l'intelligence  créée  et  dans  lequel  elle  se  refiète  tout  entière  et  se  mani- 
feste, comme  le  Verbe  éternel  est  tout  le  discours  de  l'Intelligence  In- 
créé, dans  lequel  elle  aussi  se  reflète  tout  entière  et  se  manifeste.  C'est 
affirmer  que,  sans  aucun  enseignement  supérieur,  sans  aucun  exem- 
ple qui  pût  leur  servir  de  guide  et  d'encouragement,  ils  ont,  par  un 
tour  de  force  de  leur  esprit  bien  qu'engourdi  et  abâtardi  dans  les  sens, 
inventé  l'art  le  plus  incompréhensible,  l'art  de  former  des  sons  arti- 
culés, fixés  par  un  certain  nombre  de  consonnes  et  de  voyelles  et 
contenant  chacun  une  pensée,  une  idée!  C'est  affirmer  que  de  pareils 
hommes,  ayant  les  organes  de  la  parole  et  de  l'ouïe  endurcis  par  l'âge, 
aient  pu,  sans  maître  et  sans  aucun  secours  extérieur,  donner  à  leur 
langue  la  merveilleuse  souplesse  nécessaire  pour  articuler  ces  sons, 
qu'ils  aient  pu  donner  à  leur  oreille  l'habitude  de  les  entendre,  à  leur 
esprit  la  faculté  de  démêler,  de  saisir  la  pensée  ou  l'idée  qui  s'y  ca- 
che !  C'est  afiirmer  que  des  hommes  privés  de  tout  moyen  de  com- 
munication aient  pu  communiquer  entre  eux  et  s^entendre  pour  for- 
mer, pour  fixer  une  langue  commune;  en  d'autres  termes,  qu'Usaient 
eu  à  leur  disposition  la  parole  avant  d'avoir  inventé  la  parole  (1).  C'est 


(1)  L'auteur  que  nous  combattons  nous]  dit  avec  une  naïveté  charmante  que 
des  sauvages  peuvent  bien  &c  former  nne  langue  et  se  civiliser,  SURTOUT  SI  ON 
LKUll  SUPPOSli  UN  MOYEN  DE  COMMUNICATION  QUELCONQUE.  C'est  ro- 
connailre,  c'est  avouer  qu'un  moyen  de  communication  était  toujours  nécessaire 
aux  hommes  pour  inventer  le  moyen  de  communiquer  entre  eux;  ou,  comme  l'a 
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affirmer,  en  un  mot,  que  des  hommes  placés  en  dehors  de  toutes  les 
con'litions  de  rhtimanité,  conditions  nécessaires  pour  apprendre  le 
ianizage  par  d'autres,  aient  appris  le  langage  par  eux-mêmes,  c'est-à- 
dire  que  des  sauvages,  des  hommes  moins  qu'hommes  aient  pu  accom- 
plir une  œuvre  divine!  Or,  affirmer  de  semblables  choses,  n'est-ce  pas 
le  comble  du  délire? 

Au  lieu  donc  de  se  mettre  à  réfuter  M.  de  Bonald  à  cet  endroit  où  il 
est  irréfutable  :  au  lieu  de  soutenir,  à  l'aide  de  la  contradiction  et  du  so- 
phisme, cette  immense  absurdité:  que  la  parole  est  une  invention  hu- 
maine ;  comh\en  l'auteur  de  la  Valeur  de  la  raison  eût-il  mieux  fait  de 
laisser  aux  philosophes  rationalistes,  matérialistes  et  athées, qui  ne  re- 
culent devant  aucune  extravagance,  à  soutenir  une  pareille  tlièse,  base 
principale  de  tous  leurs  systèmes  d'impiété  !  Qu'il  eût  mieux  fait,  dans 
l'intérêt  de  sa  réputation  de  bon  philosophe  et  de  bon  prêtre,  de  laisser 
tranquilles,  au  moins  à  ce  sujet,  les  partisans  de  la  méthode  catholique 
et  traditionnelle  !  Il  ne  serait  pas  tombé  dans  la  contradiction  inévita- 
ble pour  tout  homme  qui  se  met  à  défendre  le  faux  ! 

Et  voulez-vous  voir  comment  notre  auteur  a  lui-même  résumé,  à  la 
table  des  matières,  le  sujet  de  son  cinquième  chapitre  sur  cette  ques- 
tion, lisez  donc  ceci  (nous  copions  toujours)  :  «  La  barbarie  primitive 
«  du  genre  humain,  réduit  à  inventer  sa  langue  et  à  progresser  pé- 
«  niblement  vers  la  civilisation,  est  une  utopie  rationaliste,  aussi  con- 
«  traire  aux  faits  qu'elle  est  injurieuse  à  Dieu  et  aux  hommes.  — L'o- 
•  pinion  que  plusieurs  individus  réunis  pourront,  avec  le  temps,  se 
«  former  un  langage  sans  ravoir  reçu  de  la  société  n'a  rien  de  dan- 
«  gereux,  ni  pour  la  science,  ni  pour  la  religion,  ni  pour  la  société 
«  {pag.  533).  » 

Ainsi,  pour  notre'grave  auteur,  cette  opinion,  que  V homme  primitif, 
à  l'état  de  barbarie,  a  inventé  sa  langue,  est  une  utopie  rationa- 
liste, aussi  contraire  aux  faits  qu'elle  est  injuneuse  a  Dieu  et  aux 
hommes;  mais  quant  à  l'opinion  que  des  hommes  réunis  et  à  l'état  de 
barbarie  se  soient,  eux  attssi,  formé  une  langue,  non-seulement 
ce  n'est  pas  une  vtopie  rationaliste,  et  cela  ne  fait  de  tort  ni  à  Dieu 
ni  aux  hommes,  mais  c'est  la  chose  la  plus  simple  et  la  plus  innocente 
du  monde,  la  chose  qui  n'a  rien  de  dangereux  pour  la  science,  la  re- 
ligion et  la  société  l  Lecteur,  que  dites-vous  de  ces  deux  afflrmations 
contradictoires  et  dans  la  même  période,  dans  la  même  phrase?  ?i'a- 
vions-nous  donc  pas  raison  de  dire  qu'en  ne  se  tenant  qu'à  Canalyse 

dit  Rousseau  avec  lanl  de  vérité ,  que  la  parole  était  nécessaire  pour  inventer 
la  parole.  Mais  tout  ea  l'ayant  reconnue  et  avouée  Iiii-inénie,  cette  grande  vé- 
rité, notre  intrépide  anlenr  ue  la  combat  pas  moins  comme  un  sophisme. 
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de  la  table  des  matières  du  livre  de  la  valeur  de  la  baison  on 
pourrait  dire  de  jolies  choses! 

Or,  toute  l'école  semi-rationaliste  partage  Vopinion  soutenue  ici  par 
ce  docteur  semi-rationaliste,  que  riiomme  non-seulement  a  pu  inven- 
ter, mais  A  EN  EFFET  inventé,  LUI,  le  langage.  Tous  les  livres,  tous 
les  cours  de  philosophie  sortis  de  la  même  école  et  qui  défendent  les 
idées  iyinées  défendent  aussi  avec  le  même  zèle  Vorigine  humaine  de 
la  parole.  La  Philosophie  de  Lyon,  l'un  des  livres  classiques  de 
la  secte,  après  avoir  prouvé  par  l'Écriture  et  la  tradition  que  le  pre- 
mier homme  a  été  créé  parlant,  n'en  soutient  pas  moins  sérieuse- 
ment que  des  hommes  privés  de  toutes  les  facultés  humaines,  «  IIo- 
«X  mines  suis  facultatibus  dimissos,  peuvent ,  au  moyen  de  gestes, 
«  s'entendre  entre  eux,  faire  de  longs  discours  et  convenir  d'avancedes 
«  mots  à  donner  aux  choses  ;  qu'ils  peuvent  inventer,  fixer  une  lan- 
«  gue,  la  parler,  et  que,  par  conséquent,  il  n'est  pas  entièrement  im- 
«  possible,  quoique  ce  soit  difficile  à  comprendre  (charmant  aveu!), 
«  qu'une  société  humaine,  livrée  à  elle-même,  invente  une  langue; 
«  Non  ergo  plane  impossibile  est,  licet  conceptu  difficile,  humanam 
«  soçietatem  sïbi  permissam  idioma  Jingere  (1).  »  Mais,  personne  ne 
l'ignore,  c'est  là  la  thèse  chérie  du  rationalisme  matérialiste,  athée; 
car  rien  que  par  elle,  on  peut  très-bien  se  passer  de  Dieu,  comme 
Créateur  et  maître  de  l'homme;  c'est  là  l'une  des  bases  de  toute  la 
moderne  philosophie  hostile  au  christianisme.  Voilà  donc ,  sur  cette 
question  capitale,  le  semi-rationalisme  s'avouant  lui-même  en  parfait 
accord  avec  le  rationalisme!  Voilà  un  nouveau  trait  bien  marqué  de 
ressemblance  entre  les  deux  systèmes  ! 

§  15.  Doctrine  scandaleuse  de  l'auteur  de  l4  valeur  de  la  raison,  d'une 
morale  obligatoire  pour  la  conscience  de  Vhomme,  indépendamment  de 
toute  intervention  divine.  Réfutation  de  cette  doctrine ,  d'abord  par  le 
concile  d'Amiens,  que  cet  auteur  a  invoqué  en  sa  faveur.  Saint  Thomas 
prouvant  évidemment  que  la  loi  éternelle,  qui  est  la  raison  de  Dieu,  est 
la  source  unique  de  toute  moralité.  Dieu  étant  le  créateur  de  la  nature 
humaine,  tout  ce  quirésulte  de  cette  nature  ou  qui  lui  est  conforme  n'a  sa 
raison  qu'en  Dieu.  Pitoyables  contradictions  et  absurdités  par  lesquelles 
l'auteur  semi-rationaliste  a  soutenu  sa  thèse,  qui  n'est  qu'une  thèse  pu- 
rement rationaliste. 

Mais  le  scandale  est  encore  plus  grand  d'entendre  des  auteurs  ca- 
tholiques  parler  en  vrais  rationalistes  philosophes,  en  vrais  athées 

(1)  Tome  I,  pag.  29,  édition  de  1852.  Voyez,  aux  notes  que  le  savant  et  pieux 
M.  Doney  a  ajoutées  à  cette  édition,  la  note  (c) ,  à  la  lin  du  même  tome ,  où 
celte  pitoyable  hypottièse  est  réfutée  au  moyen  de  douze  vigoureux  arguments. 
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au  sujet  de  la  loi  naturelle.  Écoulons  d'abord ,  et  encore  une  fois , 
le  maître;  nous  entendrons  ensuite  les  disciples. 

Eu  exhumant  l'erreur  de  Grotius  et  des  publicistes  rationalistes  pro- 
testants (ces  mots  sont  synonymes) ,  qui ,  en  parlant  de  la  loi  natu- 
relle, ont  dit  :  n  Cette  loi  serait  vraie  lors  même  que  Dieu  n'existerait 
pas;  Hxc  vera  essent  etiamsi  Deus  non  existeret;  »  l'auleur  de  la 
f'aleur  de  ta  raison  a  soutenu  et  soutient  dans  plusieurs  de  ses  écrits 
que  la  moralité  des  actes  humains  est  indépendante  de  la  volonté 
de  Dieu. 

Dans  son  opuscule  intitulé  :  Les  rationalistes  et  les  traditionalistes, 
eu  particulier,  il  s'est  ainsi  exprimé  :  «  On  demande  si ,  abstraction 
•  faite  de  Dieu  et  de  sa  volonté,  la  selle  exige>ce  db  la  natube 
«  suffit  pour  créer  un  devoir,  pour  constituer  une  obligation  morale. 
«  En  d'autres  termes,  s'il  y  a  une  loi  morale  indépendamment  de  toute 
«  loi  divine.  Cette  question  délicate  a  été  trop  souvent  et  trop  vive- 
«  ment  soulevée  pour  n'avoir  pas  besoin  dune  solution  complète  (Les 

«   BAXIONALISTES  ET  LES  TRADITIONALISTES,  page  41).   » 

Or  la  solution  complète  qu'il  a  doimée  de  cette  question  délicate  n'est 
que  le  blasphème  et  l'absurdité  purs  et  simples  que  les  athées  de  tous  les 
temps  se  sont  permis  sur  cette  matière,  blasphème  et  absurdité  ré- 
pétés par  lui  avec  une  incroyable  légèreté  et ,  de  plus,  avec  l'igno- 
rance ou  l'oubli  de  tous  les  principes.  Car  «  le  bien  et  mal,  »  a-t-il  dit , 
lui  aussi,  «  sont  fondés  sur  la  nature  et  Vessence  immuable  des 
«  choses  {Ibid.,  page  40).  .J  part  le  précepte  divin,  il  y  a  donc  xoo- 
«  JOURS  BIEN  ET  MAL  ESSENTIEL,  il  y  a  Vexigeiice  de  la  nature  {Ibid., 
«  page  42).  ANTÉRIEURKMEM  a  la  prescription  et  a  la  volonté 

«  DIVINE,  IL  Y  A  BIEN  ET  MAL  MOBAL  ,  IL  Y  A  OBLIGATION  MORALE  , 

«  non  aussi  forte,  mais  béelle,  de  faire  ce.  qui  est  bien  et  d'éviter  ce 
«  qui  est  mal  {Ibid.,  page  43).  Maintenant  cette  obligation  morale, 
«  simple  résultat  de  la  nature  des  êtres,  l'appellerez-vous  une  loi,  ou 
«  lui  refuse rez-vous  ce  nom  sous  le />re7ex/e  que  toute  loi  émane  d'un 
«  supérieur.^  Cette  dispute  de  mots  n'empêche  pas  qu'iL  y  ait  tou- 
«  JOUBS  DEVOIR  MOBAL  BÉEL  quand  On  ferait  ABSTRACTION"  DE 
«  DIEU  et  de  la  religion  {Ibid.,  page  44).  » 

A  l'appui  de  celte  doctrine,  l'auleur  semi-rationaliste  cite,  en  en 
faisant  les  plus  grands  éloges,  le  concile  d'Amiens.  Or  voici  le  passage 
de  ce  concile  sur  cette  question  : 

«  Comme  dans  la  controverse  sur  la  raiscn  humaine  on  a  beaucoup 
■  discuté  sur  la  loi  naturelle,  et  qu'on  ne  l'a  pas  toujours  fait  avec 
«  exactitude,  nous  ajouterons  aux  avis  que  nous  donnons  à  nos 
«  professeurs  une  observation  relative  à  la  distinction  de  la  loi  DI* 
•  V IIS E  NATURELLE  et  de  la  LOI  DIVIN'E  positive,  distinction  qu'il 
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«  faut  préserver  de  toute  illusion  et  de  toute  ambiguïté.  Il  faut  recon- 
«  naître  que,  suivant  la  doctrine  commune  des  Pères  et  des  théolo- 
«  giens,  cette  distinction  doit  être  considérée  sous  deux  rapports. 
«  Premièrement  sous  le  rapport  de  Vobjet,  car  les  préceptes  de  la  loi 
«  DIVIINE  NATURELLE  expriment  les  relations  essentielles  de  Dieu  et 
«  de  l'homme  et  des  hommes  entre  eux,  qui  sont  contenues  dans  la 
«  volonté  nécessaire  de  Dieu,  tandis  que  les  préceptes  de  la  loi  DI- 
«  VINE  POSITIVE  dépendent  de  sa  volonté  libre  (C.  XVI,  n.  3).  » 

On  le  voit  donC;,  à  l'exception  près  des  mots  :  Préceptes  de  la  loi 
divine  positive  contenus  dans  volotité  nécessaire  de  Dieu,  qui  se 
rapportent  évidemment,  eux  aussi,  à  la'  loi  DIVINE  éternelle, 
dont  nous  expliquerons  dans  un  instant  la  nature  et  la  portée,  il 
n'est  question,  dans  ce  passage  du  concile,  que  de  la  loi  DIVINE  na- 
turelle et  de  la  loi  DIVINE  positive,  mais  toujours  de  la  loi  divine  ; 
c'est-à-dire  que,  pour  le  concile  d'Amiens,  la  loi  naturelle  étant  di- 
vine elle  aussi  ou  ayant  sa  raison  dans  la  sagesse  et  la  volonté  de 
Dieu,  sans  Dieu  il  n'y  a  pas  de  moralité  même  naturelle ,  ressortant 
de  la  nature  et  de  l'essence  des  choses.  Voilà  donc  le  semi-rationa- 
lisme condamné  d'abord,  à  cet  endroit,  par  l'autorité  même  qu'il  in- 
voque. 

Mais  cette  question,  que  notre  auteur  se  contente  d'appeler»  délicate,» 
est  de  la  plus  haute  importance;  caria  solution  coviplète  qu'il  vient 
d'en  donner  ici,  d'après  Grotius,  n'est  tout  simplement  que  l'athéisme 
moral,  se  liant  intimement  à  l'athéisme  dogmatique.  Nos  lecteurs 
trouveront  donc  bien  que  nous  la  réfutions  et  que  nous  la  fassions 
suivre  d'une  solution  à  nous,  en  leur  laissant  à  décider  laquelle  des 
deux  est  la  plus  vraie  et  la  plus  complète. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  étrange  et  de  plus  curieux  dans  la  solution 
complète  que  l'auteur  de  la  valeur  de  la  raison  a  donnée  de  cette 
grave  question  ,  c'est  d'abord  qu'il  n'appuie  ses  affirmations  témé- 
raires que  sur  quelques  mots  détachés ,  empruntés  à  Suarez  et  qu'il 
n'a  pas  l'air  d'avoir  bien  compris,  puisqu'il  cite  ce  grand  théologien, 
citant,  lui  à  son  tour,  saint  Thomas  à  l'endroit  où  I'ange  de  l'école  a, 
dans  les  termes  les  plus  formels ,  décidé  complètement  cette  question 
délicate,  mais  dans  un  sens  tout  à  fait  contraire  à  celui  de  notre  au- 
teur. 

Saint  Augustin  avait  défini  le  péché  :  Une  parole,  un  fait,  un 
DÉSIR  CONTRE  LA  LOI  ÉTERNELLE;  Diciimi ,  JachiM  ,  concupitum 
contra  legem  œternam.  Or,  pour  prouver  que  celle  définition  est  de 
la  plus  grande  exactitude,  saint  Thomas  a  employé  l'article  6  tout 
entier  de  la  question 71,  première  section  delà  deuxième  partie  de  la 
Somme.  Voici  cet  article  : 
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Tout  péché  est  un  acte  humain  mauvais.  En  tantqu'ac/c  humain, 
il  est  volontaire  ;  en  tant  que  mauvais^  il  n'a  pas  la  mesure  ou  la 
conformité  que  tout  acte  humain  doit  avoir.  La  mesure  ou  la  confor- 
mité d'une  chose  n'est  que  dans  la  comparaison  de  la  même  chose 
avec  une  certaine  règle,  en  s'éloignant  de  laquelle  la  chose  n'a 
plus  ni  conformité  ni  mesure.  Cette  règle ,  pour  la  volonté  humaine , 
«stdouhle:  l'une  est  immédiate  et  homogène,  et  c'est  la  raison  hu- 
maine elle-même;  l'autre  est  la  RÈGLE  PREMIÈRE,  c'est-à-dire  la 
LOI  ÉTER>ELLE,  qui  est  en  quelque  sorte  LA  RAISON  DE  DIEU. 
Or,  dans  sa  délinition  du  péché,  saint  Augustin  a  posé  ces  deux  cho- 
ses. En  disant  que  \e  péché  est  une  parole^  un  fait ,  un  désir,  il  a 
indiqué  ce  qui  appartient  à  la  substance  de  tout  acte  humain  et  qui 
forme  en  quelque  sorte\à  matière  du  péché;  puis,  en  ajoutant  «contre 
«  la  loi  éternelle,  »  il  a  assigné  la  raison  de  tout  mal  et  ce  qui  est  le  con- 
stitutif formel  ou  essentiel  du  péché.  Donc  cette  déûnition  est 
exacte  (1).  » 

Ainsi,  d'après  saint  Thomas,  pour  qu'il  y  ait  péché  la  raison  est  re- 
quise moins  comme  une  règle  que  comme  la  condition  nécessaire  de 
tout  acte  humain  (2);  car  il  n'y  a  pas  d'acte  humain  s;>ns  la  volonté 
ni  d'acte  de  volonté  sans  la  raison.  Et,  d'après  saint  Thomas  aussi,  LA 
RÈGLE  PREMIÈRE  qui  constitue  le  fond  ,  le  formel  du  péché  ou  de 
toute  moralité  n'est  que  la  LOI  ÉTERNELLE  ,  qui  est  comme  la 
RAISON  DE  DIEU  :  grande  et  belle  pensée  que  la  tradition  avait  ré- 
pandue dans  le  monde,  puisque  Cicéron  lui-même  appelle  la  loi  éter- 


(1)  a  Peccatum  est  acius  humanus  malus;  quod  autem  aliquis  actus  sit 
B  humanus  habet  ex  hoc  quod  sit  voluntarius.  Habet  autem  actus  buiuauus 
"  quod  ait  7nalus  ex  eo  quod  caret  débita  comineusiiratioue.  Omuis  autem 
«  commensuratio  cnjuscumque  rei  alteuditur  per  Luwparalioaem  ad  aliquani 
«  regiiiam,  a  qua  si  divertat  incommensurata  erit.  Régula  autem  voluQtatiâ  hu- 
«  mana?  est  duplex  :  una  propiuqua  et  homogènes,  sciiicet  ipsa  humana  ratio; 
n  alia  vero  PRIMA  REGULA,  sciiicet  lex  œlerna,  quae  est  quasi  ratio  Da.  Et 
«  ideo  Augustinus,  in  defmitione  peccati,  posuit  duo  :  unum  quoJ  pertinet  ad 
«  substanliam  actus  humani,  quod  est  quasi  maleriale  inpeccato,  quum  dixit 
«  dictum,factum,  concupi^um  ;  aliud  autem  quod  pertiuet  ad  rattonem  mali, 
«  quod  eàt  quasi /or/na/e  in  peccato,  quum  dixit  contra  legem  œtemam  {In 
«  Corp.  artic.).» 

(2)  Pour  ceux  qni  ne  sont  pas  initiés  à  de  telles  doctrines,  nous  rappeJoos  que 
la  théologie  morale  distingue  dans  l'homme  deux  espèces  d'opéralions .-  "*«  opé- 
rations physiques,  qui  n'impliquent  pas  le  cuu;:ours  de  la  volonté  et  de  1'"  raison 
et  qu'elle  appelle  acles  de  l'homme,  et  se»  0|,eraiious  morales,  qui  iu.'|itiquent 
toujours  le  concours  de  la  volonté  et  de  la  raison  et  qu'elle  dit  siuiplement 
actes  humains. 
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nelle  la  RAISON  DE  JUPITER  SUPRÊME,  Ratio  summi  Jovis  (I). 
Il  est  vrai  que  la  règle  immédiate,  prochaine  de  tout  acte  humain 
est  la  raison  et  la  volonté;  mais  la  raison  et  la  volonté  à  leur  tour 
n'ont  pour  leur  bègle  premièbe,  et  par  conséquent  pour  leur  règle 
fondamentale,  que  la  loi  éternelle.  Ainsi,  pour  saint  Thomas,  il 
n'y  a  pas  deux  règles  premières  de  moralité  :  l'une/onrfe'e  sur  l'essence 
immuable  des  choses  ^  et  l'autre  sur  la  volonté  de  Dieu.  Il  n'y  a  pas 
de  bien  et  de  mal  moral ^  il  n'y  a  pas  d'obligation  inorale  AINTÉ- 
RIEUREMENT  à  la  prescription  de  la  volonté  divine;  il  n'y  a  qu'une 
seule  RÈGLE  PREMIÈRE ,  une  seule  règle  fondamentale  de  toute 
moralité ,  de  toute  raison  ,  de  toute  volonté  ,  la  loi  étehnelle  ou  la 
pensée ,  la  raison,  la  volonté  de  Dieu. 

En  répondant  à  l'objection  qu'on  faisait  contre  la  définition  de  saint 
Aususlin,  que  dans  celte  déjinition  il  n'est  pas  question  dv.  la  fin, 
qui  cependant  constitue  la  moralité  de  l'acte  humai?i,  saint  Thomas 
a  dit  encore  ceci  :  «  C'est  la  loi  éternelle  qui,  PREMIÈREMENT  ET 
«  PRINCIPALEMENT,  ordonne  l'homme  à  sa  fin,  et  qui  par  consé- 
«  quent  le  met  en  harmonie  avec  tout  ce  qui  a  trait  à  cette  fin.  En  di- 
«  saut  donc  que  le  péché  est  un  acte  contre  la  loi  éternelle,  saint  Au- 
«  gustin  a  assez  clairement  indiqué  ïéloignement  de  la  fin  et  tous  les 
«  autres  désordres  du  péché  (2).  » 

Or,  ou  nous  ne  savons  pas  lire,  ou  ces  paroles  du  Prince  des  théolo- 
giens sont  d'une  Immense  portée,  et  décident  com/j/efemenna  question 
délicate  qui  nous  occupe. 

A  la  différence  du  Beau  qui  est  ce  qui  nous  cause  de  l'admiration 
et  du  plaisir,  le  Bien  ne  consiste  que  da7is  la  conformité  de  la  chose 
avec  sa  fin.  Un  navire  bâti  de  matériaux  de  prix,  bien  peint  et  bien 
orné,  peut  être  beau;  mais  il  n'est  un  bon  navire  qu'autant  qu'il  of- 
fre aux  voyageurs  un  moyen  de  traverser  la  mer  d'une  manière  sûre 
et  rapide,  car  c'est  là  sa  fin.  De  même,  la  bonté  de  tout  acte  humain, 
ou  la  moralité  de  nos  actions,  ne  consiste  que  dans  leur  conformité  avec 
la  perfection  et  le  bonheur  de  l'homme  pendant,  la  vie  et  après  la 
mort  -,  car  c'est  là  la  fin  de  l'homme.  Or,  c'est  Dieu  ,  c'est  sa  loi  éter- 
nelle qui,  en  créant  l'homme,  lui  a  destiné  cette  fin;  et  qui,  par  con- 
séquent, ordonne  premièrement  et  principalement  l'homme  pour  cette 

(i)  On  trouvera  plus  loin,  en  entier,  le  passage  où  Cicéron  avoue  avoir 
puisé  à  la  tradition  celte  belle  manière  de  s'exprimer  sur  la  loi  éternelle. 

(2)  «  Lex  iieterna  PRIMO  et  PRINClPALlTliR  ordinat  hominem  adfinem; 
«  conseciuenter  autem  facit  liomineni  bene  se  habere  circa  ea  quae  stint  ad 
«  linem;  et  idco  in  lioc  quod  (Augustinus)  dicit  «conlra  legem  a'ternain»  tan- 
«  git  aversiouem  a  fine,  etoranes  alias  iuordinationes  (Loc.  cit.  ad  3""'}.  » 
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tiiéiue  fin;  Lex  xtenia  primo  et  principalUer  ordinal  \honiinem  ad 
fijiem.  C'est  donc  la  loi  éternelle  qui  est  la  vraie  mesure ,  la  règle  na- 
turelle de  la  moralité  de  ses  actions  (1). 

Ce  qu'on  se  plaît  à  appeler  Yexigence  de  la  nature ,  Fessence  im- 
muable des  êtres  nest  que  la  conformité  de  ces  êtres  avec  la  fin 
que  Dieu  leur  a  assignée,  et  c'est  de  cette  conformité  que  leur  na- 
ture et  leur  essence  tirent  leur  moralité.  Conséqmement ,  même  tout 
devoir,  toute  obligation,  qu'on  appelle  le  simple  résultat  de  la  nature 
des  êtres,  relèvent,  en  dernière  analyse,  de  la  loi  éternelle,  de  la  pen- 
sée, de  la  volonté  du  Dieu  créateur,  qui  a  donné  à  tel  être  cette  na- 
ture et  non  pas  une  autre,  cette  lin  et  non  pas  une  autre;  et  il  n"v 
a  pas  de  devoir^  il  n'y  a  pas  d'obligation  morale  ressortant  de  la  na- 
ture des  choses,  en  dehors  de  la  pensée  et  de  la  volonté  de  Dieu. 

Si  Dieu  n'existait  pas,  l'homme  ne  serait  lœuvre  que  de  l'énergie  de 
la  matière  ou  des  combinaisons  fortuites  des  atomes ,  causes  inintel- 
ligentes, stupides  et  qui,  conséquemment,  n'auraient  pu  lui  assigner 
une  fin  ;  car  ordonner  les  choses  pour  une  fin,  c'est  l'acte  de  la  sagesse 
qui  suppose  l'intelligence.  L'homme  n'aurait  donc  aucune  fin  déter- 
minée ,  qu'il  serait  obligé  d'atteindre  par  les  exigences  de  sa  na- 
ture ;  il  n'aurait  même  pas  de  nature  propre ,  car  la  nature  de  l'ê- 
tre est  toute  dans  la  fin  de  son  existence.  Créé  par  le  hasard  et  par 
hasard,  il  ne  serait  qu'un  être  de  hasard  ,  un  être  vague,  sans  na- 
ture et  sans  fin ,  et  par  conséquent  il  n'y  aurait  ni  bien  ni  mal  mo- 
ral pour  lui  ;  ses  actions  ne  seraient  que  des  mouvements  sans  mora- 
lité d'aucune  sorte,  puisqu'elles  manqueraient  de  tout  but  final,  de 
toute  mesure,  de  toute  règle,  qui  seules  peuvent  déterminer  la  mo- 
ralité de  ses  actions.  Nous  verrons  plus  loin  que,  si  Dieu  n'existait 
pas  et  que  par  conséquent  l'homme  ne  fût  pas  son  œuvre,  il  ne  pour- 
rait exister  aucun  rapport  naturel^  nécessaire  entre  notre  raison 
et  les  choses  intelligibles,  entre  nos  sens  et  les  choses  sensibles;  quil 
n'y  aurait  donc  pas  de  vérité  logique  ;  car  la  vérité  logique  n'est  que 
l'équation  entre  la  faculté  cognoscitive  et  la  chose  cognoscible;  f  e- 
ritas  sequatio  rei  et  intellect  us  ;  et  comme  il  ne  saurait  pas  exister 

(1)  >ous  ne  pou  vous  nous  empêcher  de  témoigner  ici  notre  étonnement  de  ce 
que  notre  adversaire,  qui  s'était  donné  la  mission  de  résoudre  cette  question  le 
plus  complètement  possible,  n'ait  cependant  pas  dit  on  seul  mot  de  cette  loi 
ÉTEiuiELLE,  que  tous  les  publicistes  admettent  et  qui  est  le  point  capital  dans 
cette  même  question.  Est-ce  qu'il  a  ignoré  ce  principe,  celte  base  de  toute  loi;  ou 
bien  est-ce  qu'il  a  voulu  l'ignorer,  afin  de  donner  le  change  an  lecteur  ignorant, 
otde  lui  faire  accepter  comme  une  5o/u^ion  complète  de  la  question  la  solution 
déplorable  qu'il  en  a  donnée?  Kous  u'oïods  pas  décider  cette  question  délicate. 

0 
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adéquation  entre  des  choses  qu'aucun  rapport  ne  lie,  il  n'y  aurait  plus 
ni  vérité  ni  erreur.  De  même,  si  Dieu  n'existait  pas  et  que  l'homme 
ne  fût  pas  son  oeuvre,  il  ne  pourrait  exister  aucun  rapport  naturel, 
nécessaire  entre  notre  volonté  et  notre  fin  ;  il  n'y  aurait  pas  de  vé- 
rité morale  ;  car  la  vérité  morale  n'est  que  Yéquaiion  entre  l'être  mo- 
ral et  sa  fin;  et  comme  pour  un  être  moral,  à  qui  une  cause  intelligente 
n'aurait  pas  assigné  une  fin,  il  ne  saurait  pas  exister  d'équation  entre 
lui  et  sa  fin ,  il  n'y  aurait  plus  pour  lui  ni  bien  ni  mal,  ni  vice  ni 
vertu.  Ainsi  la  solution  complète  que  l'auteur  de  la  Valeur  de  la 
raison  a  donnée  sur  la  question,  en  établissant  une  double  hase  de  la 
moralité  des  actes  humains,  n'est  tout  bonnement,  nous  le  répétons, 
qu'une  absurdité  et  un  blasphème.  Maintenant  relevons  encore  quel- 
ques:-uns  au  moins  des  sophismes  sur  lesquels  il  fonde  sa  thèse,  car 
ils  sont  trop  souvent  invoqués  par  tous  ceux  qui,  dans  cette  grande 
question,  voient  comme  lui,  qui  n'y  voit  rien. 

«  Dieu ,  dit  cet  auteur  semi-rationaliste^  loin  de  décider  arbitrai- 
«  rement  le  bien  et  le  mal,  est,  au  contraire,  nécessité  par  sa  perfec- 
«  tion  même  à  défendre  l'un  et  à  vouloir  l'autre  (les  bationalistes 
«  ET  LES  THABiTioNALiSTES,  pag.  40).  »  Gela  cst  très-vrai.  Mais  suit- 
il  de  là  qu'il  y  ait  deux  sources  réellement  distinctes  de  la  moralité, 
résultant,  l'une  de  la  nature  des  choses,  l'autre  du  précepte  positif  de 
Dieu?  Nullement. 

Sans  doute  Dieu  ne  décide  pas  arbitrairement  le  bien  et  le  mal  ; 
c'est-à-dire  que  Dieu  n'impose  pas  à  ses  créatures  raisonnables  des 
lois  arbitraires,  n'ayant  aucune  raison  dans  leur  nature,  aucun  rap- 
port à  leur  fin.  Nous  avons  prouvé  ailleurs (Cow/ër.,  1. 1;  Confér.  V, 
§  2,  3  et  4)  que  même  les  lois  sublimes  et  parfaites  de  l'Évangile,  ces 
lois  qui  établissent  entre  l'homme  et  Dieu  des  rapports  trans- 
cendants et  ineffables  dont  l'homme  ne  se  serait  jamais  douté ,  et  qui 
par  conséquent  ont  dû  être  nécessairement  révélées;  que  ces  lois  tout 
à  fait  surnaturelles,  tant  par  le  moyen  surnaturel  par  lequel  seulement 
elles  peuvent  être  accomplies,  qui  est  la  grâce  de  Dieu,  que  par  le  terme 
surnaturel,  lui  aussi,  qui  en  est  le  dernier  but,  à  savoir  la  vision  et  la 
possession  de  Dieu;  que  ces  lois,  enfin,  élevant  l'homme,  perfection- 
nant l'homme,  facilitant  à  l'homme  la  consécution  de  sa  fin,  sont 
conformes  à  la  nature  de  l'homme,  ont  des  raisons  intimes  dans  la  na- 
ture de  l'homme;  et  la  raison,  c'est  que  tout  ce  qui  élève  l'être,  tout  ce 
qui  l'ennoblit,  le  perfectionne  et  lui  facilite  la  consécution  de  sa  fin 
est  conforme,  est  homogène  à  sa  nature  ;  a  des  raisons  intimes  dans  sa 
nature,  tout  être  ayant  une  tendance  naturelle  à  son  élévation,  à  sa 
perfection  et  à  sa  fin;  et  par  conséquent,  dans  ce  sens,  même  les 
lois  révélées  et  surnaturelles  sont  rationnelles  et  naturelles.  A  plus 
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forte  raison  les  lois  dites  naturelles ,  expression  des  rapports  les  plus 
simples  entre  Dieu  et  l'homme,  entre  l'homme  et  les  hommes ,  entre 
l'homme  et  l'homme  même,  ne  sont-elles  pas  arbitraires^  ne  sont-elles 
pas  sans  raison  ;  mais,  étant  fondées  sur  la  nature  et  sur  l'essence  de 
Dieu  et  de  l'homme,  elles  produisent  une  moralité  naturelle  et  des  de- 
voirs naturels,  abstraction  faite  de  toute  manifestation  positive.  Mais 
Dieu ,  le  créateur  de  l'homme,  ayant  donné ,  lui ,  à  l'homme  telle  na- 
ture, telle  fin,  telle  destinée,  et  l'homme  n'ayant  cette  destinée,  cette  fin, 
cette  nature  que  par  la  volonté  de  Dieu,  il  est  évident  que  tout  ce  qui 
découle  nécessairement  de  cette  nature  et  de  cette  fin  et  que  tout  ce 
qui  s'y  rapporte  se  résout  dans  la  volonté  de  Dieu ,  dont  la  loi  éter- 
nelle est  l'expression  ;  il  est  évident  qu'  il  est  faux  et  absurde  qu'il  y  ait 
une  loi  morale  indépendamment  de  toute  volonté  divine  ! 

«  Pour  que  Dieu  ordonne  ou  défende ,  »  dit  encore  notre  adver- 
saire, «  il  faut  concevoir  quelque  chose  à  ordonner  et  à  défendre.  Le 
«  bien  n'est  pas  tel  parce  qu'il  plaît  à  Dieu  -,  de  même  le  mal  n'est 
■  défendu  de  Dieu  que  parce  qu'il  est  mal  (p.  41).  »  Cest  dire  que  le 
péché  n'est  pas  un  acte  mauvais  parce  que  Dieu  le  défend  ;  mais 
que  Dieu  le  défend  parce  que  le  péché  est  un  acte  mauvais  en  soi- 
même.  Or,  saint  Thomas  a  fait  encore  justice  de  cette  doctrine  en  ces 
termes  :  «  Ce  que  vous  appelez  mauvais  en  soi  par  sa  malice  intrin- 
sèque et  indépendamment  de  la  défense  que  Dieu  en  a  faite  ou  de  la 
loi  de  Dieu  n'est  mauvais  en  soi  que  parce  qu'il  est  en  contradiction 
avec  le  droit  naturel  ;  mais  le  droit  naturel  lui-même  est  première- 
ment renfermé  dans  la  loi  éternelle;  donc  tout  ce  qui  est  en  contra- 
diction avec  le  droit  naturel  est  pareillement  en  contradiction  avec  la 
loi  éternelle  et  défendu  par  la  loi  éternelle.  Donc ,  en  ne  voulant  pas 
considérer  le  péché  dans  son  rapport  avec  le  droit  positif  ou  avec  la 
défense  expresse  que  Dieu  en  a  faite,  mais  seulement  dans  son  rap- 
port avec  le  droit  naturel,  on  peut  dire  toujours,  en  toute  vérité,  que 
tout  péché  n'est  mauvais  que  parce  qu'il  est  défendu  (1).  ■ 

Il  est  si  >Tai,  d'après  le  champion  du  semi-rationalisme,  citant  Sua- 
rez,  «  que  tout  acte  humain  peut  être  appelé  mauvais  ou  coupable,  abs- 
n  traction  faite  de  la  loi  proprement  dite  ;  et  que  cet  acte  ne  fait  que 


(1)  «  Non  omuia  peccata  sunt  mala  quia  proliibita,  sed  quaedam  suut  probi- 
<  bita  quia  mala.  Nonergo  debnit  poui,  in  coaununi  definitione  peccati,  quod  sit 
«  contra  legem  Dei.  Resp.  Quum  dicitur  non  omne  peccatuni  id«o  est  malum 
"  quia  est  probibitum,  iutelligitur  de  probibitioDe  facta  per  jus  positivum.  Si 
«  autem  referatur  ad  jus  naturale,  qcod  co.vnNETCR  PRIMO  ln  legb  jctebna... 
«  Hinc  omne  peccatum  est  malum  quia  probibitum;  ex  hoc  eoim  ipso  quod  est 
«  inordluatum,  juri  naturali  repugoat  (4°  et  resp.  ail  4<™).  » 

6. 
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«  revêtir  un  caractère  spécial  de  bien  ou  de  mal,  relativement  à  Dieu, 
«  par  l'intervention  de  la  loi  divine  ;  que  c'est  ce  que  semble  entendre 
«  saint  Thomas  quand  il  dit  que  le  péché  peut  être  considéré  en  tant 
«  qu'il  est  contre  la  raison  et  en  tant  qu'il  est  contre  Dieu;  et  que 
«  la  philosophie  le  considère  sous  le  premier  rapport,  et  la  théologie 
«  sous  le  second  (pag.  43).  »  Mais  saint  Thomas  ne  semble  rien  en- 
tendre de  tout  cela.  Ce  qu'on  attribue  ici  à  saint  Thomas  ù'enten- 
dre  n'est  tout  bonnement  qu'une  des  objections  qu'on  faisait  au  saint 
docteur  à  l'occasion  de  la  définition  que  saint  Augustin  avait  donnée 
du  péché,  en  le  disant  M?i  acte  contre  la  loi  éternelle;  définition  que 
l'Ange  de  l'École  veut  qu'on  tienne  pour  très-exacte  et  irréprocha- 
ble. «  Le  péché,  »  est-il  dit  dans  cette  objection ,  «  signifie  un  acte 
«  mauvais  de  l'homme;  mais  la  malice  de  l'acte  mauvais  de  l'homme 
«  est  eu  cela  que  cet  acte  est  contre  la  raison  ;  donc,  au  lieu  de  dire 
«  que  le  péché  est  contre  la  loi  éternelle,  il  fallait  dire  qu'il  est  contre 
«  la  raison  (1)» 

Or,  en  réponse  à  cette  objection ,  saint  Thomas  a  dit  :  «  Les  théo- 
«  logions  considèrent  le  péché  principalement  en  tant  qu'il  est  une  of- 
«  fense  contre  Dieu,  et  le  philosophe  moraliste  le  considère  en  tant 
«  qu'il  est  contraire  à  la  raison.  Raison  de  plus  donc  pour  qu'on 
«  pense  que  la  définition  de  saint  Augustin  est  plus  convenable,  et 
«  qu'il  A  MIEUX  FAIT  en  fondant  la  définition  du  péché  sur  ce  qu'il 
«  est  contraire  à  la  loi  éternelle  plutôt  que  sur  ce  qu'il  est  contraire  à 
«  laraison;  et  cela  par  la  raison  toute  particulière  que  la  loi  éternelle 
«  est  notre  règle  aussi  dans  plusieurs  choses  qui  surpassent  la  portée 
«  de  la  raison ,  telles  que  les  choses  de  la  Foi  (2).  » 

Sur  cette  réponse,  qu'on  remarque  d'abord  qu'en  disant  que  les 
théologiens  considèrent  principalement  le  péché  comme  une  offense 
contre  Dieu,  et  les  philosophes  moralistes  comme  un  acte  contraire  à  la 
raison ,  saint  Thomas  a  reconnu  un  fait  que  son  adversaire  avait  l'air 
de  lui  opposer,  mais  ne  s'est  pas  prononcé  sur  ce  fait,  et  moins  encore 
a-t-il  établi  une  doctrine.  En  second  lieu,  qu'on  remarque  qu'il  n'y  est 


(1)  «  Peccatnm  significat  mahim  hominis  actum;  sed  malnm  hominis  est 
«  contra  rationem  esse  ;  eigo  potius  dici  debiiit  quod  peccatnm  sit  contra  ratio- 
K  nemquam  contra  legem  œternam  (Loc.  citât.,  object.  5).'» 

(2)  «  A  tbeologis  consideratnr  peccatnm  rn^.ciPUE  secuiidnm  quod  est  offen- 
«  sic  contra  Deum  ;  a  philosopiio  autem  moral!  sec\uidum  qnod  contrariatur 
«  rationi  ;  et  IDEO  Augustinns  CONVEKIENTIUS  définit  peccatnm  ex  boc  quod 
«  est  conlra  legem  œternam  qiiam  ex  boc  qnod  est  contra  rationem  ;  pra-cipne 
<c  quuni  per  legem  œternam  reguiemur  in  niultis  quœ  excédant  rationem,  sicut 
»<  in  his  qu8c  sunt  fidei  (Resp.  ad  o""').  » 
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question  que  de  la  manière  différente  dont  le  péché  est  considéré,  non 
de  la  manière  différente  dont  il  est  apprécié  de  la  part  des  théologiens 
et  des  philosophes;  et  que,  pour  être  considérée  sous  des  points  de  rue 
différents^  pour  réunir  en  elle-même  les  côtés  différents  sous  lesquels 
on  la  considère,  une  chose  ne  cesse  pas  d'être  toujours  la  même  chose. 
Conclure  donc  de  cette  manière  différente  dont  les  théologiens  et  les 
philosophes  considèrent  le  péehé  qu'il  y  a  une  double  source  de  la 
niaUce  du  mai,  découlant  Tune  de  son  opposition  à  la  raison,  et  l'au- 
tre de  son  opposition  à  la  volonté  de  Dieu ,  c'est  étrange  et  absurde  : 
de  même  que,  de  ce  que  les  théologiens  démontrent  principalement 
les  perfections  de  Dieu  par  l'Écriture,  et  les  philosophes  par  la  rai- 
son, il  serait  étrange  et  absurde  de  conclure  que  les  perfections  de 
Dieu  ont  une  double  source,  l'une  dans  rÉcriture  et  l'autre  dans  la 
raison. 

Qu'on  observe,  en  troisième  lieu,  que  la  réponse  de  saint  Thomas 
n'a  pas  de  sens,  ou  elle  n'a  que  ce  sens-ci  :  «  C'est  dans  la  loi  éternelle 
(la  raison  de  Dieu)  que  se  trouvent  également  la  raison  de  la  nature 
de  l'homme  et  la  raison  de  la  loi  positive  qui  lui  a  été  donnée.  Consi- 
déré donc  dans  son  opposition  à  la  nature  de  l'homme,  dont  Dieu 
est  l'auteur  aussi  bien  que,  considéré  comme  un  acte  de  désobéissance 
à  la  loi  positive  que  Dieu  lui  a  imposée,  tout  péché  est  toujours  en 
opposition  à  la  loi  éternelle.  Cette  loi  aussi  est,  à  elle  seule,  la  règle 
universelle  de  tout  ce  qui  tient  à  l'ordre  de  foi  et  à  l'ordre  de  nature 
et  de  raison.  En  voulant  donc  définir  le  péché  par  son  constitutif  uni- 
versel et  essentiel ,  et  d'une  manière  dont  les  théologiens  pussent  pro- 
fiter aussi  bien  que  les  philosophes,  saint  Augustin  ne  pouvait  rien 
foire  de  mieux  que  définir  le  péché  comme  un  acte  contraire  à  la  toi 
éternelle.  »  Voilà  ce  que  saint  Thomas  n'a  pas  semblé  entendre,  mais 
ce  qu'il  a  effectivement  entendu  dans  le  passage  en  question  (1).  Mais 


(I)  Ailleurs  salât  Thomas  a  dit  :  «Comme  l'ordre  de  la  raison  droite  est  de 
«  l'homme,  de  môme  l'ordre  de  la  uature  est  de  Dieu  lui-même.  Par  conséquent, 
'<  même  dai;s  les  pécliés  contre  la  nature,  par  lesquels  on  ne  viole  que  l'ordre 
«  de  la  nature,  on  fait  injure  à  Dieu,  parce  que  c'est  lui  qui  est  l'ordonuateur 
«  de  la  nature;  Sicut  ordo  rationis  rectx  est  ab  homine,  ita  ordo  naturae 
«  estab  ipso  Deo.  El  ideo  in  peccatis  contra  naturam ,  quibus  ipse  ordo 
«  nalurx  viola(ur,fil  injuria  ipsiDeo,ordinatori  naturx  (2.2.q.  54,  ar.  12. 
n  ad.  I  )■  »  Mais  ^i,  pour  saint  ïliomas,  indépendamment  de  toute  loi  ih^iti  ve,  on 
ne  peut  pécher  contre  la  loi  natikelle  ^ans  offenser  Dieu,  qui  est  l'ordonnateur 
de  la  uature,  il  est  évident  que,  pour  saint^Tliomas  aussi,  même  la  moralité 
résultant  de  la  uature,  de  l'essence  de  l'homme,  en  dehors  de  toute  loi  posittve, 
a  sa  raison  et  son  origine  en  Dieu,  et  qu'il  n'y  a  pas  de  moralité  sans  Dieu. 
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c'est,  de  la  part  de  saint  Thomas,  insister  toujours  sur  le  principe  éta- 
bli dans  le  corps  de  cet  article  :  Qu'il  n'y  a  pas  deux  sources  différentes 
en  elles-mêmes,  mais  qu'il  n'y  a  qu'une  source  de  l'obligation  morale, 
pouvant  être,  il  est  vrai,  considérée  sous  des  points  de  vue  différents, 
quoique  restant  toujours  une  et  la  même  en  elle-même  :  La  loi  éteb- 
NELLE,  la  pensée  et  la  volonté  de  Dieu  (1). 

«  Dans  la  loi  naturelle,  »  dit  encore  notre  incompréhensible  auteur, 
«  telle  que  la  manifestent  la  conscience  et  la  raison^  il  faut  distinguer 
«  deux  choses  :  1»  Le  caractère  du  bien  et  du  mal,  c'est-à-dire  ce  qui 
«  est  conforme  à  la  nature  des  êtres  et  à  leurs  rapports  essentiels  ;  et 
«  2" l'intervention  nécessaire  du  Maître  de  la  nature,  qui  veut  le  bien  et 
«  qui  défend  le  mal.  D'abord  Vexigence  de  la  nature  ,  ensuite  le  pré- 
«  cepte  divin,  deux  choses  dictinctes,  dont  Tune  est  logiquement  anté- 
«  rieure  à  l'autre  (2)(t6ïcf.,  pag,  41).  »0r,  si  par  ce  passage  il  a  entendu 


(1)  Nous  ne  pouvons  pas  nous  empêcher  de  rappeler  ici  à  nos  adversaires 
le  magnifique  témoignage  que  Cicéron  a  rendu  a»  dogme  de  l'origine  divine  de 
toute  loi  morale.  Ils  y  verront  que,  pour  ce  pliilosophe,  même  la  moralité  qu'ils 
veulent  faire  découler  uniquement  de  ia  nature  et  de  l'essence  des  choses,  n'a, 
en  dernière  analyse,  sa  raison  qu'en  Dieu;  ils  s'apercevront  que  Cicéron  a  parlé 
tout  à  fait  comme  saint  Thomas  sur  ce  grand  sujet,  et  ils  rougiront  peut-être  de 
voir  un  païeu  ne  saciiaut  pas  concevoir  d'obligation  morale  sans  Dieu ,  tandis 
qu'eux,  catholiques  et  prêtres,  font  de  déplorables  efforts  pour  prouver  au 
monde,  qui  a  toujours  regardé  comme  un  blasphème  la  morale  athée,  qu'il 
existe  une  loi  morale  indépendante  de  toute  intervention  divine.  Le  voici 
ce  beau  témoignage  :  »  Ratio  pbofecta  a  nattjra  rerum  et  ad  recte  faciendum 
«  impellens  et  a  delicto  avocans...  ORTA  EST  CUM  MENTE  DIVINA..  Quam  ob 
«  rem  lex  vera  atque  princeps  apla  ad  jubendum  et  ad  vetandum  RATIO  EST 
«RECTA  SUMMI  JOVIS...  F.rgo  est  lex  justorum  injnstorumque  distinctio  ad 
«  illam  anliquissimam  et  rerum  oinnium  principem  expressa  naturam,  ad  quam 
«  leges  hominum  diriguntur,  quie  supplicio  improbos  afficiunt,  defendunt  ac 
«  tuenlur  bonos  (De  Legib.,  lib.  Il,  c.  iv  et  v).  » 

(2)  La  distinction  d'un  double  titre  de  moralité,  comme  d'une  double  sanc- 
tion, peut  et  même  doit  être  admise  lorsqu'il  s'agit  des  lois  purement  humaines  ; 
car  toute  loi  humaine  (juste)  oblige  à  un  double  titre ,  et  par  la  volonté  du  lé- 
gislateur, et  par  sa  conformité  avec  les  rapports  naturels  des  hommes  en  so- 
ciété. Lors  même  que  le  Code  criminel  no  les  défendrait  pas,  le  vol  et  le  meurtre 
n'en  seraient  pas  moins  des  crimes,  parce  que  ce  sont  des  actes  contre  la  loi 
naturelle.  Aussi  on  peut  bien  dire  des  prohibitions  faites  par  ces  lois  :  «Elles 
«  n'en  seraient  pas  moins  justes  et  obligatoires  môme  dans  le  cas  ou  n'exis- 
«  tait  pas  de  pouvoir  humain  ;  Hœc  veraessent  efiamsi  humana  pot  estas  non 
«  existeret.  »  C'est  que  le  pouvoir  humain,  qui  préside  à  une  société  d'hommes, 
n'est  pas  l'auteur  de  leur  uatnro  et  que  cette  nature  enfante  des  rapports  mo- 
raux ou  des  obligations  indépendamment  de  tonte  prescription  humaine. Mais  il 


^ 


I 


DBCXrRMB    CHAPITBB.  87 

(lire  que  Vexigfnce  de  la  nature  constitue  une  source  d'obligation 
morale,  rfelifinenl  distincte  de  la  source  de  la  même  obligation  jaillis* 
sant  du  précepte  (fivin,  c'est,  comme  on  vient  de  le  voir,  de  l'absurde 
s'il  a  voalu  nous  dire  que  la  raison  de  la  loi  est  une  cliose  bien  diffé- 
rente de  la  loi  elle-même,  c'est  du  niais,  du  banal;  car  il  n'y  a  pas 
d'élève  en  droit  qui  ignore  cette  distinction.  >'ous  croyons  qu'il  a 
voulu  (lire  les  deux  choses  en  même  temps;  et  par  conséquent  le  voilà 
convaincu  d'avoir  fait  ici  ce  qu'il  fait  souvent  avec  une  imperturba- 
l'ilité  qui  étonne,  c'est-à-dire  du  niais  et  du  banal  mêlé  à  l'absurde! 
-<  Il  est  vrai  »  a-t-il  dit  aussi,  «  qu  antérieurement  à  la  prescription 
divine  il  y  a  obligation  morale  non  aussi  forte,  mais  réelle,  de  faire 
oe  qui  est  bien  et  d'éviter  ce  qui  est  mal,  que  cette  loi  est  la  raison 
•  même  de  notre  soumission  à  la  volonté  divine.  Car  enfin ,  si  Dieu 
«  ordonne  ou  défend,  il  faut  qu'il  y  ait  en  nous  une  raison  antérieure 
«  d'accepter  sa  volonté  et  de  la  suivre  {lind.,  pag.  43).  »  Quelle  ma- 
nière déraisonner!  Certainement  il  faut  qu'il  y  ait  en  nous  une  raison 
pour  nous  soumettre  à  ce  que  Dieu  nous  ordonne  et  nous  défend.  Mais 
cette  raison  de  notre  soumission  n'est  pas,  il  s'en  faut,  dans  la  sup- 
position chimérique  et  même  impie  que  SANS  DIEU  il  y  a  obliga- 
tion morale  non  forte,  jnais  réelle,  défaire  ce  qui  est  bien  et  d'éviter 
ce  qui  est  mal.  Cette  raison  de  notre  soumission  n'est  que  dans  le 
droit  que  Dieu  a  de  nous  commander,  étant  notre  maître,  et  dans  le 
devoir  que  nous  avons  de  lui  obéir,  étant  ses  sujets ,  aussi  bien  que 
dans  la  nature  de  l'être  qu'il  nous  a  donné  et  de  la  fin  qu'il  nous  a 
assignée.  £t  dans  l'accomplissenient  de  ses  lois  il  faut  que  nous  ayons 
présente  à  l'esprit  cette  raison  pour  que,  comme  l'a  remarqué  saint 
Thomas,  nos  actes  soient  des  actes  vraiment  humains,  ayant  la  raison 
pour  guide  et  non  pas  des  actions  purement  machinales,  des  actes  de 
rhomme.  Donc,  antérieurement  à  la  prescription  divine  de  la  loi 


n'en  est  pas,  il  ne  peut  pas  en  être  de  même  par  rapport  k  Dieu.  Le  même  Dieu 
qui  a  fait  des  précepte  positifs  aux  hommes  étant ,  lui  aussi ,  l'auteur  de  leur 
nature  et  des  rapports  qui  en  résultent,  toute  moralité  des  actes  humains  n'a, 
au  fond ,  de  raison  que  dans  la  volonté  de  Dieu.  On  peut  doue  dire  que  la  mo- 
ralité des  lois  naturelles  est  fondée  sur  la  volonté  du  Dieu  créateur,  et  la  mora- 
lité des  lois  positives  est  fondée  sur  la  volonté  du  Dieu  législateur.  Ainsi  on  a 
eu  bien  raison  d'appeler  légal  ce  qui  est  conforme  an\  lois  positives,  et  légitime 
ce  qui  est  conforme  aux  lois  naturelles ,  quoique  celte  distinction  soit  moins  réelle 
qne  nominale  et  logique;  mais  toujours  est-il  que  la  loi  éternelle  est  la 
source  et  la  raison  nnique  de  toute  moralité,  et  que  le  root  de  Grotius,  Hsec 
retïi  essent  etiamsi  Deus  non  ejcisferpt .  n'eM,  à  la  vérité,  nous  le  répétons, 
qu'an  mot  blasphématoire  et  absurde. 
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éternello,  il  n^y  a  pan  d'obligation  morale  m  forte,  m  faible^  ni  réelle 
ni  fantastique.  Voilà  ce  qui  est  vrai,  ce  qui  est  clair,  ce  qui  est  simple, 
ce  qui  est  naturel! 

Plus  loin,  le  même  auteur  croit  écraser  ses  adversaires  par  ce  sin- 
gulier argument  :  «  Dieu,  a-t-on  dit,  est  la  source  de  la  morale;  donc 
«  elle  repose  sur  lui.  Oui_,  Dieu  est  la  source  de  tous  les  êtres,  de 
«  toutes  les  vérités,  des  vérités  morales  comme  des  vérités  mathé- 
«  matiques;  cependant  ne  peut-on  prouver  les  vérités  mathématiques 
«  sans  avoir  recours  au  dogme  de  l'existence  de  Dieu  {Ibid.,  pag.  45)?  » 

Mais  de  ce  qu'on  peut  très-bien  PROUVER  les,  vérités  mathémati- 
ques sans  avoir  recours  au  dogme  de  l'existence  de  Dieu  il  ne  s'en- 
suit pas  que  Dieu  ne  soit  point  l'auteur  de  ces  vérités;  et  de  même  de 
ce  qu'on  peut  PROUVER  même  les  vérités  morales  sans  avoir  re- 
cours ati  dogme  de  l'existence  de  Dieu  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  ne  soit 
point  l'auteur  de  ces  vérités,  qu'il  ne  soit  point  la  source  unique  de  la 
morale  et  que  la  morale  repose  ailleurs  qu'en  lui.  Cet  argument  donc 
en  faveur  de  Vexistence  d'une  morale  saiis  Dieu  tiré  de  la  possibilité 
de  prouver  cette  morale  sans  y  faire  intervenir  Dieu ,  n'est  encore 
tout  bonnement  que  du  sophisme  et  toujours  du  sophisme  !  ce  qui 
n'est  pas  honorable,  il  faut  en  convenir,  pour  un  apôtre  de  la  raison! 

Fort  de  telles  raisons  qui  ne  raisonnent  pas,  de  telles  preuves  qui  ne 
prouvent  rien,  il  est  ridicule  de  l'entendre  eutonner  l'hymne  de  la 
victoire  sur  les  traditionalistes,  et  s'écrier  :  «  Par  conséquent  il  n'est 
«  pas  besoin  d'une  révélation  pour  connaître  la  volonté  de  Dieu  sur 
«  ce  point  ni  pour  savoir  ce  qui  est  bien  et  ce  qui  est  mal  en  vertu 
«  de  la  loi  naturelle.  Cette  loi  primordiale,  gravée  dans  le  cœur  de 
«  chacun  de  nous ,  est  promulguée  par  la  voix  de  la  raison  et  de  la 
«  conscience  {loc.  cit.^  pag,  40).  »  Car  c'est  à  cette  conclusion  tout  à 
fait  rationaliste  qu'il  voulait  en  venir  par  son  ennuyeuse  et  absurde 
apologie  de  la  thèse  de  Grotius ,  «  qu'il  y  aurait  toujours  une  morale 
«  obligatoire  lors  même  que  Dieu  n'existerait  pas  ;  JJxc  vera  essent 
«  etiamsi  Deus  non  existeret.  » 

Nous  ferons  justice  de  celte  étrange  conclusion,  au  chapitre  suivant, 
en  prouvant  de  la  manière,  nous  l'espérons,  la  plus  évidente  et  la  plus 
certaine  que  l'homme  ne  peut  pas  connaître  la  loi  éternelle  ni  savoir 
ce  qui  est  bien  ou  ce  qui  est  mal  en  vertu  de  la  loi  naturelle  à  moins 
que  quelqu'un  ne  lui  révèle  l'existence  du  monde  spirituel,  de  ses  êtres 
et  de  leurs  rapports.  En  ce  chapitre  nous  ferons  voir  que  c'est  parce 
qu'elle  a  été  révélée  à  chacun  de  nous  que  cette  loi  primordiale  est 
gravée  dans  le  cœur  de  chacun  de  nous ,  et  que  la  voix  de  la  raison 
et  de  la  conscience  qui  la  promulgue  eu  nous  n'est  que  l'écho  de 
l'instruction  domestifiuo  qui  nous  en  a  parlé  la  première  fois.  Pour  le 
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moment  nous  nous  contenterons  d'acliever  la  réfutation  du  systènîe 
rationaliste  de  cet  ecclésiastique  sur  la  loi  naturelle,  en  relevant  une 
dernière  contradiction  où  il  a  fini  par  se  réfuter  lui-même.  Quel- 
«  ques  lecteurs  bienveillants  »  a-t-il  dit,  «  ont  paru  craindre  que  nous 
«  ne  soyons  tombé  ici  dans  Terreur  du  péché  philosophique.  >ous 
"  devons  les  rassurer.  La  doctrine  condamnée  du  péché  philosophique 
«  consistait  à  dire  que  l'on  pouvait  pécher  contre  la  nature  et  contre 
«  la  raison  sans  offenser  Dieu  en  même  temps  et  sans  violer  son 
.'  commandement.  Or,  nous  ne  disons  et  ne  pensons  rien  de  sembla- 
«  ble.  L'obligation  fondée  sur  la  nature  et  la  raison  et  celle  que  fonde 
•  la  loi  divine  sont  deux  obligations  distinctes,  elles  ne  sont  pas  5e'- 
«  parées  [pag.  44,  note).  » 

Charmante  distinction  !  Les  choses  qui  sont  distinctes  sans  être  sé- 
parées sont  les  choses  qui  reposent  sur  le  même  principe  ou  qui  mo- 
diUent  de  différentes  manières  le  même  être.  Ainsi  la  faculté  de  com- 
prendre et  celle  de  vouloir  ne  sont  deux  facultés  distinctes  sans  être 
séparées  que  parce  que  d'un  côté  elles  accomplissent  deux  actes  dif- 
férents ,  et  de  l'autre  elles  se  trouvent  dans  la  même  âme,  et  consti- 
tuent le  fond,  l'essence  même  de  tout  l'être  spirituel.  De  même,  Vobli- 
gatiun  morale  fondée  sur  la  nature  et  la  raison  et  celle  que  fonde  la 
loi  divine  ne  sont  deux  obligations  distinctes  sans  être  séparées  que 
par  ce  motif  r  c'est  que  d'un  côté  on  peut,  d'après  l'expression  profon- 
dément philosophique  de  saint  Thomas,  les  considérer  sous  deux 
points  de  vue  différents,  et  que  de  l'autre  côté  elles  ont  la  même  source, 
le  même  principe  ,  dans  le  même  Dieu,  législateur  de  la  loi  positive  et 
en  même  temps  auteur  de  la  nature  et  de  la  raison  de  l'homme. 

Or,  si  ce  n'est  que  dans  ce  sens  que  notre  auteur  a  voulu  distin- 
guer les  deux  obligations ,  une  pareille  distinction  n'est  que  logique  et 
non  physique,  elle  n'est  que  nominale  et  non  réelle;  et  dès  lors,  de  par 
le  même  auteur,  il  est  faux  qu'il  existe  une  moralité  tellement  connexe 
avec  la  nature  et  la  raison ,  tellement  en  dehors  de  toute  volonté  et 
de  toute  loi  divine  qu'elle  ne  cesserait  pas  d'obliger  quand  même 
Dieu  n'existerait  pas.  Et  voilà  le  même  théologien  en  contradiction  fla- 
grante avec  lui-même,  et  son  système  renversé  d'un  seul  mot  par  son 
propre  auteur. 

Cela  rappelle  cet  original  qui,  croyant  avoir  oublié  sa  tabatière  chez 
un  de  ses  amis,  où  il  venait  dépasser  la  soirée,  et  l'ayant  retrouvée 
sur  sa  table  au  moment  où  il  allait  cacheter  un  billet  qu'il  avait  écrit 
pour  la  réclamer:  «  Que  fuire?  »  se  dit-il,  ■«  mon  Lillet  est  fait,  et  je 
«  ne  dois  pas  perdre  la  peine  qu'il  m'a  coûtée.  »  Et  vite  il  y  ajouta  ce 
post-scriptum  :  «  Ne  tenez  pas  compte  de  ce  que  j'ai  écrit  ci-dessus,  car 
«  je  viens  de  retrouver  ma  tabatière.  »  Puis  il  envoya  de  même  son 
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billet.  C'est  ainsi  que  notre  auteur,  s'étant  aperçu  à  la 'fin  de  son  argu- 
mentation qu'elle  ne  pouvait  pas  tenir  devant  les  principes  catholi- 
ques, mais  ne  voulant  point  perdre  son  travail,  il  y  a  ajouté  en  note, 
par  manière  de  post-scriptum,  la  susdite  distinction,  dont  le  sens  est  : 
«  Ne  tenez  pas  compte  de  ce  qui  précède.  »  Puis  il  a  de  même  publié 
son  livre. 

C'est  l'interprétation  la  plus  bénigne  et  la  plus  charitable  qu'on 
puisse  donner  de  la  distinction  par  laquelle  cet  auteur  catholique  a 
lui-même  expliqué  sa  doctrine  rationaliste  touchant  la  loi  naturelle  ! 
Car  si  nous  pouvions  penser  que  par  cette  distinction  il  a  entendu 
établir  une  distinction  physique,  réelle,  tranchante  entre  Vobligation 
morale  résultant  de  la  nature  et  de  la  raison  et  celle  qui  résulte  de  la 
loi  de  Dieu,  nous  serions  forcé  de  penser  aussi  que,  pour  lui ,  l'obli- 
gation naturelle  subsistant  toujours,  lors  même  que  Dieu  n'existerait 
pas,  on  peut  pécher  contre  la  nature  et  la  raison  sans  offenser  en 
même  temps  Dieu;  nous  penserions  encore  qu'il  suit  la  doctrine  con- 
damnée du  péché  philosophique^  et  que  l'assurance  donnée  par  lui 
qu'il  ne  dit,  qu'il  ne  pense  rien  de  semblable  ne  suffit  pas  pour  ras- 
surer ses  lecteurs  bienveillants  qui  ont  paru  craindre  qu'il  ne  soit 
tombé  dans  P erreur  du  péché  philosophique  !  C'est  donc  par  une  doc- 
trine qui  ne  peut  échapper  à  l'hérésie  sans  se  renier  elle-même,  et  qui 
ne  peut  se  soutenir  elle-même  sans  tomber  dans  l'hérésie,  que  notre 
auteur  a  cru  avoir  donné  une  solution  complète  d'une  question  déli- 
cate, trop  souvent  et  trop  vivement  soulevée,  c'est-à-dire  une  so- 
lution qui  n'est  pas  complète  et  qui  ne  résout  rien. 

Enfin,  pour  s'excuser,  toujours  devant  ses  bienveillants  lecteurs , 
«  de  ne  pas  avoir  évité  celte  question  difficile,  (pii  n'était  pas  néces- 
«  saire  à  sa  thèse ,  et  d'avoir  pris  la  tâche  de  la  résoudre  le  plus  corn- 
«  plétemenf  possible  {pag.  44),  »  il  a  prétexté  «  tout  ce  que  les  ratio- 
((  nalistes  et  les  traditionalistes  ont  écrit  depuis  vingt  ans  sur  les 
«  rapports  de  la  morale  et  de  la  religion  ;  les  excès  déplorables  (sic) 
«  où  l'on  s'est  porté  des  deux  côtés,  et  la  nécessité  de  montrer  la 
«  vérité  entre  ces  erreurs  opposées  (sic)  [ibid.).  »  Or,  tout  cela  est 
complètement  et  évidemment  faux. 

D'abord,  il  n'existe  pas  un  seul  traditionaliste  qui ,  tout  en  soute- 
nant la  vérité  catholique,  humanitaire  et  même  de  simple  droit  na- 
turel de  la  nécessité  de  V origine  divine  de  la  morale,  n'ait  pas  sou- 
tenu en  même  temps  que  toute  vérité  morale  peut  être  démontrée  par 
la  raison  à  ceux  qui  n'ont  pas  encore  la  foi. 

Il  est  donc  faux  que  dans  tout  ce  que  les  traditionalistes  ont  écrit 
depuis  vingt  ans  sur  la  nécessité  de  donner  à  la  morale  une  base  di- 
vine il  y  ait  eu  le  moindre  excès,  la  moindre  exagération,  moins  encore 
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une  erreur  opposée  à  l'erreur  que  les  rationalistes  ont  vraiment  sou- 
tenue depuis  vingt  ans ,  et  même  depuis  trois  siècles ,  de  l  existence 
l'une  morale  sans  Dieu. 

En  second  lieu,  par  la  thèse  qu'il  a  soutenue  ici,  de  l'existence  d'une 
morale^  et  du  devoir  résultant  de  la  seule  nature  des  êtres  indépeu' 
damment  de  toute  intervention  divine ,  il  a  vraiment  prétendu  ré- 
futer les  traditionalistes  ;  mais  quant  aux  rationalistes ,  loin  de  les 
avoir  combattus,  il  les  a  ménagés,  il  les  a  encouragés,  il  est  allé  à  leur 
rencontre;  il  s'est  déclaré,  à  cet  endroit  au  moins,  leur  complice  et 
leur  compère  ;  il  a  parlé  leur  langage ,  il  a  soutenu  leur  cause  en  dé- 
fendant avec  autant  d'impudeur  et  d'obstination  que  les  rationalistes 
eux-mêmes  la  thèse  d'une  morale  sans  Dieu,  qui  leur  est  si  chère! 
Il  est  donc  faux  aussi  qu'en  entamant  cette  discussion  il  ait  voulu  ré- 
futer en  même  temps  ce  que  les  rationalistes  et  les  traditionalistes 
ont  écrit  depuis  vingt  ans  sur  les  rapports  de  la  morale  et  de  la  re- 
ligion, arrêter  les  excès  déplorables  où  fon  s'est  porté  des  peux 
CÔTES,  et  montrer  la  vérité  contre  deux  ebreubs  opposées.  Ah  !  dans 
toute  cette  discussion  pas  un  seul  mot  n'est  dit  contre  les  rationalistes  ; 
il  n'a  frappé  que  sur  les  traditionalistes,  il  n'a  lancé  ses  invectives  que 
de  leur  côté;  il  n'a  flétri  que  leur  prétendue  erreur^  que  leurs  préten- 
dus excès!  Il  n'en  a  voulu  qu'à  la  doctrine  des  philosophes  catholi- 
ques: qu'il  n'y  a  pas  de  morale  solide ,  sérieuse  sans  Dieu;  doctrine 
qu'il  a  eu  le  triste  courage  d'appeler  une  erreur  aussi  réelle,  un  excès 
également  déplorable  que  l'erreur  et  l'excès  des  rationalistes,  excluant 
tout  à  fait  Dieu  du  domaine  de  la  morale  et  de  la  religion.  Il  n'a  pas 
montré  la  vérité  entre  deux  erreurs  opposées,  il  n'a  travaillé  qu'à 
établir  une  colossale  erreur  contre  une  grande  et  fondamentale  vérité  ! 
Voilà  comment  il  a  été  droit  dans  ses  attaques,  impartial  dans  son 
zèle,  heureux  dans  la  défense  de  la  vraie  doctrine! 

S  16.  Suite  du  même  sujet.  Magnifique  doctrine  de  saint  Thomas  sur  la 
LOI  ÉTERSEixE  ct  suv  lo  LOI  NATURELLE ,  ct  appUcatlon  de  cette  doctrine  à 
la  question  qu'on  discute  ici.  Profonde  ignorance  du  semi-rationalisme 
touchant  les  principes  de  cette  question.  Athéisme  et  immoralité  de  son 
langage.  Le  protestantisme  renouvelant  le  blasphhne  des  anciens  athées  : 
QUE  LE  jcsTE  ET  l'isjcste  sont  unc  invmtion  humaine.  Puffendorff.  En 
combattant  cette  erreur,  les  théologiens  catholiques  n'ont  jamais  exclu 
l'intervention  divine  sur  Vorigine  de  la  morale.  Le  semi-rationalisme  n'a 
rien  compris  à  cette  controverse ,  et  de  là  ses  pitoyables  méprises  stir  le 
même  sujet. 

Mais  cette  question  est  trop  importante  et  le  semi-rationalisme  Va 
traitée  trop  légèrement  pour  que  nous  ne  croyions  pas  nécessaire  d'en 


92  LES   SEMI-PÉLAGIENS    DE   LA    PHILOSOPHIE. 

rappeler  les  principes,  que  nos  adversaires  ont  l'air  d'ignorer,  et  pour 

que  nous  ne  croyions  pas  nécessaire  de  l'éclaircir  encore  davantage. 

Les  philosophes  et  les  théologiens  catholiques  définissent  la  loi  : 

UNE  OaDONNANCE  DE  LA.  IIAISON  QUI  SE  RAPPOfiTE  AU  BlEN  COM- 
MUN, ET  QUI  EST  PROMULGUÉE  PAR  CELUI  QUI  PRÉSIDE  A  UNE  COM- 
MUNAUTÉ :  Ordinatio  rationis ,  in  bonum  commune,  promuigata 
ab  eu  qui  curam  communitatis  habet. 

La  loi  se  distingue  en  loi  éternelle,  en  loi  naturelle  et  en  loi 
positive.  La  loi  positive  se  distingue  à  son  tour  en  loi  positive  divine 
et  en  loi  positive  humaine;  et  cette  dernière  se  distingue  encore  en 
loi  ecclésiastique  et  en  loi  civile.  Il  ne  peut  être  question  ici  que  des 
trois  premières  espèces  de  lois. 

Saint  Augustin  avait  dit  :  «  La  loi  éternelle  est  la  raison  et  la 
«  volonté  de  Dieu,  ordonnant  qu'on  conserve  l'ordre  naturel  et  pro- 
«  hibant  de  le  troubler;  lex  .«terna  est  ratio  et  voluntas  divina 
«  naturalem  ordinem  servari  juhens,  turbari  vetans.  »  Cependant, 
en  général ,  la  loi  éternelle  se  définit  :  La  raison  même  du 
gouvernement  des  choses,  existant  en  Dieu,  comme  souve- 
rain DE  l'univers  ;  Ipsa  ratio  gubernationis  rerum^  in  Deo,  sicut 
in  principe  universitatis,  existens. 

«  La  loi,  dit  saint  Thomas,  n'est  que  le  dictamen  de  la  raison  pra- 
«  tique  dans  le  prince  qui  gouverne  une  communauté  parfaite.  Or, 
«  le  monde  étant ,  comme  nous  l'avons  prouvé  déjà  {V  partie),  gou- 
«  verné  par  la  providence  de  Dieu,  il  est  évident  que  la  communauté 
«  entière  de  l'univers  est  gouvernée  par  la  raison  divine  ;  et,  par  con- 
«  séquent,  il  est  évident  aussi  que  la  raison  même  du  gouvernement 
«  des  choses,  existant  en  Dieu  comme  principe  de  l'univers,  a  la  na- 
«  ture  d'une  loi.  La  raison  divine  ne  conçoit  rien  avec  le  temps;  mais 
«  elle  a  la  conception  éternelle  de  tout  ce  qu'elle  connaît.  Par  con- 
«  séquent  encore  il  faut  appeler  cette  loi  «  éternelle.  »  Les  choses 
«  existant  en  elles-mêmes  n'existent  pour  Dieu  qu'autant  qu'elles 
«  ont  été  connues  q\  préordonnées  par  lui.  Donc  la  conception  éter- 
«  nelle  de  cette  loi  divine  a  la  nature  d'une  loi  éternelle  en  tant 
«  qu'elle  est  ordonnée  au  gouvernement  des  choses  qu'il  a  précon- 
«  nues  (1).  » 


(1)  «  Lex  niliil  aliud  estquam  dictamen  practicse  ralionis  in  principe  qui  gu- 
«  bernai  aliciiiam  commiiuitatem  perfectam.  Manifestum  est  antem,  supposilo 
h  qiiod  miindus  divina  Providentia  regatiir  (ut  in  1"  p.  positum  est),  quod  tola 
«  comniunitas  universi  giibernatur  ratione  divina,  et  ideo  ipsa  ratio  gnbornationis 
«  rerum  in  Deo,  sicut  in  principe  universitatis,  existens,  legïs  habet  rutioncm; 
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Mais  tâchons  de  mieux  expliquer  cette  belle  doctrine  de  saint  Tho- 
mas. 

Dieu,  dont  l'être  est  de  se  comprendre  essentiellement  lui-même, 
se  connait  de  la  manière  la  plus  complète  et  la  plus  parfaite.  11  se 
connaît  non-seulement  comme  étant  lui-même  la  plénitude  de  l'acte 
de  sa  propre  connaissance,  mais  aussi  comme  pouvant ,  à  cause  de  sa 
perfectioQ  inGnie,  être  représenté  au  dehors  de  lui  par  des  êtres  créés 
par  lui  et  participant  à  son  être.  Il  se  connaît  donc  comme  capable 
d'être  représenté  d'une  infinité  de  manières;  et  c'est  cette  connais- 
sance qu'il  a  réalisée  en  créant  une  multitude  d'êtres  si  nombreux  et 
si  variés,  dont  chacun  représente  quelqu'un  de  ses  traits  ou  le  repré- 
sente d'une  manière  différente  de  l'autre. 

Encore,  comme,  pris  dans  leur  ensemble,  tous  ces  êtres  ne  sont  des- 
tinés à  représenter  qu'un  seul  et  même  être,  l'Etre  divin  et  toutes  sf s 
perfections ,  ils  n'ont  qu'un  être  ordonné  pour  un  seul  et  même  but . 
ils  n'ont  tous  qu'un  but  commun.  Cette  habitude  et  même  ce  rapport 
de  tous  les  êtres  aune  seule  et  même  fin,  la  représentation  de  l'Être 
divin,  constituent  l'ordre  universel ,  objet  de  la  sagesse  divine.  Mais 
Dieu,  se  connaissant  parfaitement  comme  un  être  infiniment  parfait, 
ne  peut  pas  s'empêcher  de  s'aimer  d'un  amour  infini  ;  c'est  ce  qu'on 
appelle  la  volition  nécessaire  à  Dieu  ou  la  volition  par  laquelle 
il  s'aime  infiniment  lui-même  et  qui  est  infiniment  parfaite  comme 
volition  à  cause  de  la  perfection  infinie  de  son  motif  et  de  son  objet. 
Mais,  par  la  même  raison.  Dieu  doit  se  complaire  infiniment  en  cette 
habitude  des  essences,  en  cet  ordre  admirable  qui  résulte  de  l'harmo- 
nie de  tous  les  êtres  conspirant  à  le  représenter;  il  doit  par  sa  volonté 
approuver  cet  ordre,  objet  de  sa  sagesse.  Or,  l'approbation  par  Dieu 
d'un  ordre  permanent  est  une  loi  ;  et  puisque  tout  est  éternel  en 
Dieu,  la  connaissance  de  cet  ordre  et  son  approbation  sont  éternelles. 
<•  On  a  donc  eu  raison,  dit  saint  Thomas,  d'appeler  la  loi  éteb- 
NELLB  la  RAISOÎS'  même  du  gouvernement  des  choses  existant  en 
Dieu  comme  étant  leSouverain  de  C univers  ;  et  d'appeler  Pbovi  dence 
le  gouvernement  des  mêmes  choses  exercé  de  la  part  de  Dieu  en  la 
même  qualité;  car  le  gouvernement  des  choses  ou  leur  direction  à 


«  et  quia  divina  ratio  nihil  concipit  ex  tempore,  sed  habet  seternum  conceptum , 
«  iiide  est  qiKxi  hiijii^modi  iegem  oportet  dicere  xternam.  Ea  quœ  in  seipsis 
«  suut  apiid  Deiim  e>istuDt  in  quantum  sunt  ab  ipso  cugnita  et  pra^ordinata. 
«>  Sic  igiliir  atenius  disina?  legis  conceptus  liabet  raliuuein  legis  œlernx,  se 
«  cnudiiiu  quod  a  Deo  ordinatur  ad  gubernatioDein  reruiu  ab  ipso  prsecognita- 
«  mm  (I.  2.  q.  91,  ar.4).  * 
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leur  fia  appartient  à  Dieu,  et  se  trouve  en  Dieu,  aussi  bien  que  la  raison 
de  ce  gouvernement.  La  Providence  ressort  donc  de  la  loi  éternelle, 
comme  une  conclusion  des  principes. 

De  cette  loi  éternelle  de  Dieu,  dont  toutes  les  choses  portent  l'em- 
preinte, jaillit  ce  qu'on  appelle  la  loi  katubelle,  qui,  par  cela 
même,  se  définit  :  la  participation  de  la  loi  éternelle  par 
RAPPORT  AUX  hommes;  Partlcipatto  legis  œteryias  in  hominibus. 
Écoutons  là-dessus  encore  saint  Thomas. 

«  Ce  qui  est  réglé  ou  mesuré  par  une  loi,  dit-il,  doit  nécessaire- 
«  ment  participer  à  quelque  chose  de  cette  loi  ;  car  rien  n'est  mesuré 
«  qu'en  tant  qu'il  participe  en  quelque  manière  à  la  règle  ou  à  la 
«  mesure.  Or,  toutes  les  choses  soumises  à  l'action  de  la  divine  Pro- 
«  vidence  sont  réglées  par  la  loi  éternelle  ,  parce  que  c'est  par  la 
«  force  de  cette  loi  qu'elles  ont  une  inclination  à  leurs  actes  et  à  leurs 
«  fins;  il  est  donc  évident  que  toutes  les  choses  participent  en  quelque 
«  manière  à  la  loi  éternelle. 

a  Mais,  parmi  toutes  les  choses  créées,  la  créature  intelligente  est 
«  sujette  à  la  Providence  divine  d'une  manière  plus  excellente  que 
«  toutes  les  autres  choses,  parce  qu'elle  seule  est  une  espèce  de  pro- 
«  vidence  pour  elle-même  et  pour  les  autres,  et,  tout  étant  soumise  à 
«  la  Providence,  elle  participe  en  quelque  sorte  au  pouvoir  delà  Provi- 
«  dence  même.  Par  cette  même  raison  elle  participe  encore  d'une  ma- 
«  nière  plus  excellente  que  toutes  les  autres  choses  à  la  loi  éternelle, 
«  qui  lui  communique  l'inclination  par  laquelle  elle  est  poussée  à  ses 
«  actes  convenables  et  à  sa  fin.  Et  c'est  cette  participation  à  la  loi  éter- 
«  nelle  de  la  part  de  la  créature  rationnelle  qui  s'appelle  loi  natu- 
«  relle.  C'est  pourquoi  le  Psalmiste  ayant  dit:  —  Sacrifiez  le  sacrifice 
«  de  la  justice;  comme  il  lui  semblait  que  quelqu'un  lui  demandât  : 
«  Quelles  so7it  les  œuvres  de  la  justice,  et  qui  pourrait  nous  les  mani- 
«  /estera  II  répondit  :  La  lumière  de  votre  visage.  Seigneur.,  a  été  im- 
«  primée  sur  notre  front.  —  C'est  comme  si  le  prophète  eût  dit  que 
«  la  lumière  de  la  raison  naturelle  (de  l'intellect  agissant),  par  laquelle 
«  nous  nous  formons  l'idée  du  bien  et  du  mal  (ce  qui  est  la  base  de  la 
«  loi  naturelle),  n'est  autre  chose  que  l'impression  de  la  lumière  divine 
«  en  nous.  Il  est  donc  évident  que  la  loi  naturelle  n'est  autre 
«  chose  que  la  participation  de  la  loi  éternelle  de  la  part  de  la 
«  créature  rationnelle  (1).  » 


«  (1)  «In  quautuiu  participât  aliquid  de  régula  et  niensura,  sic  regulatur  et 
u  mensuratur.  Uiide  quum  omnia  quae  divinse  Piovideutiae  subduntur  a  leue 
n  iETEHNA  reguleiitur  et  mensurentur,  manifestum  est  quod  omnia  participant 
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•  Pour  mieux  comprendre  cette  profonde  doctrine  du  docteur  angé- 
lique,  il  est  à  remarquer  qu'en  vertu  de  la  loi  éternelle  Dieu  ne 
dirige  et  ne  gouverne  point  toutes  les  créatures  de  la  même  manière. 
Les  créatures  irrationnelles  sont  seulement  dirigées  dans  leurs  propres 
actes  par  les  affinités  ou  par  l'instinct,  et  ne  se  dirigent  pas  volon- 
tairement elles-mêmes.  Il  n'y  a  que  les  créatures  rationnelles  qui 
pourvoient  à  elles-mêmes  et  aux  autres  par  un  acte  de  leur  volonté  que 
dirige  la  raison.  Elles  seules  connaissent  les  rapports  des  moyens  aux 
Ans  particulières,  les  rapports  de  tous  les  moyens  entre  eux  et  ceux  de 
tous  les  êtres  à  leur  dernière  fin.  Il  n'y  a  qu'elles  que  Dieu  dirige 
par  la  lumière  de  leur  intellect,  qui  n'est  qu<»  sa  propre  lumière  -,  et 
Dieu  les  dirige ,  lui ,  de  manière  à  ce  qu'elles  se  dirigent  encore 
elles-mêmes  ,  en  tant  qu'elles  seules  se  proposent  en  concret  une  fin 
à  elles-mêmes ,  connaissant  et  choisissant  les  moyens  aptes  à  cette 
fin.  Par  conséquent  cette  participation  de  la  nature  rationnelle  à  la 
LOI  ETERNELLE,  qui  forme  l'essence  de  la  loi  naturelle,  n'est 
nulle  part  plus  noble  et  plus  parfaite  que  dans  cette  même  nature. 

Toute  loi  divine  positive  n'est  qu'une  règle  que  Dieu  a  imposée 
à  l'homme  pour  lui  préciser  ses  obligations,  résultant  de  sa  nature 
primitive  ou  de  sa  nature  réparée,  une  règle  le  conduisant  à  une  per- 
fection plus  ou  moins  grande  et  à  l'acquisition  de  ses  fins  dans  l'ordre 
naturel  et  dans  l'ordre  surnaturel.  Toute  loi  divine  positive  a  donc 
sa  raison  plus  ou  moins  directe  dans  la  loi  naturelle. 

En  outre,  la  loi  divine  positive  ne  nous  oblige  qu'en  tant  que  nous 
sommes  les  créatures,  les  seniteurs  de  Dieu,  et  que  Dieu  est  notre 
créateur  et  notre  maître  ;  en  tant  que  nous  sommes  naturellement  et 
essentiellement  subordonnés  à  Dieu.  Si  Dieu  n'était  pas  notre  créa- 


it aliqualiter  legem  a^ternani  in  quantum,  scilicet,  ex  imptKsione  ejus  liabent 
«  incliDationes  in  suos  actus  et  fines.  Inter  cetera  autem,  rationalis  creatura 
«  excellentiori  quodam  modo  divinse  Providentix  suhjacet  in  quantum  ipsa  fit 
«  Providenti»  particeps ,  sibi  ipsi  et  aliis  providens-  Unde  et  in  ipsa  participa- 
«  tar  ratio  eeterna,  per  quam  liabet  natnralem  incliDalioDem  ad  debitiun  actum 
«  et  rinem.  Et  talis  participatio  lecis  «TEKSi  in  ralionali  creatura  les 
■  MATittALU  dicitur.  Unde  quum  P&almista  dixisset  (P&ai.  4)  :  Sacrificate  sacri- 
<t_fictumjustiti3e,  qua&i  quibusdam  quaereutibus  :  Qux  sunl  jmtitiae  opéra? 
•  Mulli  dicunt:  Quis  ostendit  nobis  bona?  Respoodens  dicit  :  Signaium  e^t 
«  super  nos  lumen  vuUus  tui.  Domine;  quasi  lumen  rationis  naturalis,  quo 
<i  disceniiiuus  quid  sit  bonum  et  quid  ait  malum,quod  pertiuet  ad  naturaiem 
«  legem,  nibil  aliud  sit  quam  impressio  divioi  lumiuis  in  uobis.  Unde  patet  quod 
«  lex  natnralis  nihil  aiiud'ebt  quam  participatio  legis  xterose  in  ratiouali  creatura 
«  (1.  2.  qu.  91,  ar.  î).  • 
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leur  et  notre  maître,  il  n'aurait  aucun  droit  de  nous  dicter  des  lois  ni 
nous  n'aurions  aucune  obligation  de  nous  y  soumettre;  c'est  ce  qui 
a  fait  dire,  avec  toute  raison,  à  notre  adversaire  :  «  Si  Dieu  ordonne 
«  ou  défend  ,  il  faut  qu'il  y  ait  en  nous  une  raison  antérieure  d'ac- 
«  cepter  sa  volonté  et  de  la  suivre.  »  Or,  c'est  par  la  loi  naturelle 
que  nous  sommes  placés  sous  l'autorité  de  Dieu  ,  et  tout  ce  qui  est 
en  nous  est  placé  sous  la  direction  de  la  raison;  car  c'est  en  vertu 
de  l'ordre  naturel  que  tout  ce  qui  est  inférieur  est  subordonné  à  ce 
qui  lui  est  supérieur.  Si  donc  toute  obligation  de  notre  part  d'ac- 
cepter la  volonté  de  Dieu  et  de  la  suivre  résulte  de  notre  infériorité 
naturelle  à  Dieu,  en  tant  que  nous  sommes  les  créatures  et  les  servi- 
teurs de  Dieu,  toute  obligation  d'accepter  la  loi  divine  et  de  la  suivre 
résulte  de  la  loi  naturelle. 

De  ces  principes,  connus  et  admis  par  tous  les  théologiens  catholi- 
ques, les  semi-rationalistes  exceptés',  probablement  parce  qu'ils  les 
ignorent ,  il  résulte  d'abord  que  mettre  Dieu  de  côté  dans  la  ques- 
tion dont  il  s'agit ,  c'est  mettre  de  côté  toute  capacité  des  êtres  créés 
de  représenter  l'Être  incréé,  toute  lin  commune  à  tous  les  êtres  et 
toute  aptitude  de  leur  part  à  cette  même  fm;  c'est  mettre  de  côté 
toute  nature  déterminée,  toute  essence  propre,  fixées  par  leur  Au- 
teur à  tous  les  êtres  dans  un  dessein  digne  de  sa  sagesse  et  de  sa 
bonté;  et  conséquemment,  aussi,  c'est  mettre  de  côté  la  raison  du 
gouvernement  des  choses  existant  dans  un  Être  souverain  de  l'u- 
nivers ;  en  un  mot ,  c'est  mettre  de  côté  la  loi  étebnelle. 

La  LOI  naturelle  ,  à  son  tour,  n'étant  que  la  participation  de  la 
LOI  éternelle  dans  la  créature  intelligente ,  mettre  de  côté  la  loi 
éternelle,  c'est  mettre  de  côté  la  loi  naturelle  elle-même. 

La  loi  divine  positive,  aussi,  n'ayant  sa  base  que  dans  la  loi  natu- 
relle, mettre  de  côté  la  loi  naturelle,  c'est  mettre  de  côté,  aussi,  toute 
loi  positive,  et  toute  obligation  qui  en  résulte. 

Mettre  donc  Dieu  de  côté,  dans  cette  grande  question,  c'est  mettre 
de  côté  toute  loi  divine  positive,  toute  loi  naturelle ,  toute  loi  éter- 
nelle, toute  nature  et  toute  essence ,  toute  fin  déterminée  des  êtres, 
toute  raison  d'obligation  morale  et  de  devoir.  N'est-ce  donc  point  le 
comble  de  l'impiété  et  de  l'absurde  que  de  vouloir  faire  sans  Dieu  une 
obligation  morale  résultant  dès  lors  de  la  nature  et  de  l'essence  des 
êtres  ?  nature  et  essence  que  les  êtres  n'auraient  pas  sans  Dieu  ;  ou  ré- 
sultant d'une  loi  simplement  naturelle,  qui  n'existerait  pas  sans  la  loi 
éternelle,  qu'on  ne  peut  concevoir  sans  Dieu  ?  Que  le  ciel  nous  garde 
d'attribuer  à  nos  adversaires  des  intentions  impies  ;  mais  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  qu'ils  deviennent  absurdes  et  qu'ils  sont  convaincus  d'igno- 
rer la  haute  métaphysique  des  lois,  lorsqu'ils  font  du  droit  naturel  : 
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Qomme  ils  sont  convaincus  d'ignorer  la  haute  métaphysique  de  Tes- 
prit  lorsqu'ils  font  de  la  raison  naturelle. 

«  Oïl  demandera ,  »  a  dit  notre  auteur  avec  l'assurance  qui  lui  est 
proijre  lorsqu'il  prononce  une  erreur  (dont  il  ne  se  doute  pas) ,  «  ou 
«  demandera  quelle  est  la  force  de  cette  obligation  (indépendante  de 
«  toute  intervention  divine)  et  quelle  est  sa  sanction?  La  raison  nous 
«.  dit  que  tout  être,  ou  au  moins  tout  être  raisonnable,  doit  agir  con- 
«  formémeut  à  sa  nature  et  aux  rapports  essentiels  qui  le  lient  aux 
«  autres  êtres,  sous  peine,  en  allant  contre  sa  nature,  de  marcher  à 
•  la  contradiction ,  au  désordre,  à  la  destrcution  :  voila,  la  loi. 
«  Or,  qui  va  à  la  destruction  et  à  la  souffrance  doit  la  trouver  :  voila 

«    LA   SANCTION  (p.   43).  » 

Mais  Bayle,  en  voulant  établir  la  possibilité  d'une  société  d'athées  et 
d'une  législation  morale  sans  Dieu,  n'a  point  parlé  autrement.  «  Dès 
«  là  qu'un  athée,  a-t-il  écrit,  peut  s'apercevoir  que  les  vérités  de  mo- 
«  raie  sout  fondées  sur  la  nature  même  des  choses ,  et  non  pas  sur 
«  les  fantaisies  de  l'homme ,  il  se  peut  croire  obligé  aux  idées  de  la 
"  droite  raison  comme  à  une  règle  du  bien  moral  distinguée  du  bien 
«  utile  {Continuât,  des  Pens.,  §  132).  »  Les  athées  et  les  rationalis- 
tes de  nos  jours  s'expriment  tous  de  la  même  manière.  Voila  donc 
notre  étrange  apologiste  du  catholicisme  convaincu  de  parler,  ni  plus 
ni  moins,  le  langage  des  athées  et  de  partager  les  doctrines  insensées  par 
lesquelles  ils  travaillent,  depu-s  deux  siècles,  à  faire  des  lois  n'ayant 
besoin  d'aucune  sanction  divine,  des  lois  athées  et  une  société  sans 
Dieu  ! 

Remarquez  encore  la  profonde  immoralité  de  cette  morale  fondée 
sur  l'existence  d'un  ordre  sans  Dieu  et  n'ayant  d'autre  sanc- 
tion que  la  soujjrance '■  Car,  suivant  celte  morale,  rhomme 
n'aurait  plus  la  Vérité  iMlinie  ,  le  Bien  inlliii,  il  n'aurait  pius  Dieu  ;  il 
n'aurait  que  la  vérité  Unie,  le  bien  fini ,  il  n'aurait  que  lui-même  pour 
sa  Gn,  même  naturelle,  et  il  ne  devrait  chercher  que  dans  ce  monde 
sa  félicite.  Mais  des  lors  son  ordre  à  lui,  sa  morale,  sa  loi  ne  sau- 
raient être  que  l'obli^atioii  d'éviter  toutes  souffrances  et  de  se  procu- 
rer toutes  les  satisfactions  qu'il  peut  obtenir  sans  s'txposer  à  de  nou- 
velles souffrances  ;  en  un  mot ,  l'obligation  de  se  livrer  au  désordre 
et  d'échapper  à  la  punition.  D'où,  en  voulant  être  conséquent, 
son  ordre,  à  lui,  sa  morale,  sa  loi  ne  seraient  que  le  sensualisme  le 
plus  effréné  et  le  plus  abject.  Aussi  cet  écervelé  jeune  homme  dont 
il  sera  question  plus  loin  et  qui,  il  n'y  a  que  quelques  mois,  a  efirayé 
la  France  par  l'impiété  cynique  de  ses  doctrines  a  été  horriblement 
logique  en  établissant  que  tunique  devoir  de  l'homme  c  est  de  se 
procurer  twules  les  jouissances  matérielles  possibles.  Il  avait  com- 
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mencé  par  dire  que  Dieu  n'est  que  la  raison  humaine  élevée  à  sa 
plus  haute  puissance  ^  c'est-à-dire  par  nier  Dieu.  Or,  l'homme  qui 
n'a  d'autre  symbole  que  l'athéisme  ne  peut  raisonnablement  avoir 
d'autre  morale  que  le  plaisir.  Voilà  donc  le  système  qu'un  prêtre 
catholique  n'a  pas  eu  crainte  de  sawc^zowwer  par  ses  absurdes  doc- 
trines et  d'appuyer  de  sa  main  sacrée  ! 

Maintenant,  pour  compléter,  à  notre  tour,  notre  solution  sur  cette 
question  d'un  si  haut  intérêt,  nous  avons  à  expliquer  comment  le 
semi-rationalisme  s'y  est'trompé  d'une  manière  si  grossière  et  est  tombé 
dans  des  erreurs  si  déplorables. 

Archélaûs,  maître  de  Socrate,  Démocrite,  Aristippe,  Anaxagoras, 
Pirrhon,  Épicure,  Carnéade  et  généralement  tous  les  anciens  philoso- 
phes sceptiques ,  matérialistes  et  athées  enseignaient  que  ce  sont  les 
hommes  qui  ont  inventé  le  juste  et  Yinjuste,  la  vertu  et  le  crime,  et  que 
la  moralité  des  actions  humaines  n'est  pas  dans  la  nature,  mais  dans 
l'opinion.  On  a  entendu  Horace  nous  dire,  au  nom  de  la  secte  épicu- 
rienne, dont  il  était  membre,  que  ce  furent  les  hommes  qui,  après  avoir 
inventé  la  raison  et  le  langage,  bâtirent  des  villes  et  établirent  les  lois 
qui  prohibaient  le  vol,  l'assassinat  et  l'adultère  ;  Oppida  cœperunt 
munlre  et  ponere  leges.-=.Ne  quis  fur  esset,  neu  latro,  neu  quis  adul- 
ter.  Nous  avons  aussi  entendu  Cicéron  le  philosophe  qui,  se  mettant 
en  contradiction  avec  Cicéron  le  théologien  et  l'interprète  des  tradi- 
tions, nous  afflrme,  lui  aussi,  au  nom  de  la  secte  stoïcienne,  que  le 
droit,  le  juste  et  Vhonnête  ne  sont  que  des  inventions  des  hommes, 
sortant  par  leurs  propres  efforts  de  l'état  sauvage  où  ils  se  trouvaient  à 
leur  origine.  En  sorte  qu'à  de  rares  exceptions  près  les  sages  du  pa- 
ganisme étaient  d'accord  à  enseigner  qu'il  n'y  a  pas  de  bien  et  de 
mal  en  soi;  qu'une  chose  n'est  bonne  que  parce  qu'elle  est  prescrite, 
nest  mauvaise  que  parce  qu'elle  est  défendue;  et  enfin  que  le  bien 
et  le  mal,  en  morale,  ne  dépendent  que  des  lois  et  des  institutions 
humaines  ou  des  préjugés  des  hommes. 

Avec  toutes  les  erreurs  des  anciens  hérétiques  du  christianisme,  le 
protestantisme  a  renouvelé  aussi  toutes  les  erreurs  des  anciens  philo- 
sophes du  paganisme  et,  parmi  ces  erreurs,  jusqu'à  celle  qui  nie  l'exis- 
tence d'une  moralité  indépendante  de  la  loi  humaine.  La  secte  des 
frères  de  Rose-Croix,  l'une  des  branches  des  anabaptistes,  aussi  bien 
queja  secte  des  .nachiavélistes,  des  athées  et  des  libertins,  qui,  du 
vivant  de  Calvin,  comme  il  nous  l'atteste  lui-même,  étaient  très-nom- 
breuses, professaient  cette  même  doctrine.  Hobbes,  Spinosa,  Bayle 
et  tous  les  libres  penseurs  du  protestantisme,  ainsi  que  tous  les  philo- 
sophes matérialistes  et  athées  du  dernier  siècle  et  du  nôtre,  n'ont  point 
donné  d'autre  base  à  la  morale.  Seulement,  par  un  reste  de  pudeur  et 
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pour  nejpas  se  placer  tout  à  fait  hors  du  christianisme,  le  protestant 
Pulïeudorft,  tout  en  soutenant,  lui  aussi,  Vindijjérence  naturelle  et 
absolue  des  actes  humaius,  a  fait  grâce  à  la  loiposiiive  de  Dieu,  et  a 
enseigné  sérieusement  que  le  blasphème,  le  vol,  le  meurtre,  Tadultère 
ne  sont  pas  prohibés  parce  que  ce  sont  des  péchés,  mais  que  ce  sont 
des  péchés  parce  que  Dieu  les  a  prohibés. 

jMais  en  ôtant  toute  honnêteté,  toute  justice  ressortant  du  droit 
naturel  ou  ôte  toute  obligation  de  la  loi  divine  positive;  car,  ainsi  que 
nous  venons  de  le  démontrer,  cette  loi  positive  ne  nous  oblige  qu'au- 
tant que  nous  sommes  placés  sous  l'autorité  de  Dieu  par  la  loi  na- 
turelle, et  en  tant  que  la  raison  de  cette  subjection  précède  la  loi  po- 
sitive. 11  est  donc  de  toute  nécessité  qu'avant  cette  loi  on  admette 
quelque  chose  d'obligatoire,  qu'on  admette  le  bien  et  le  mal  ressortant 
de  la  nature  de  l'homme  et  de  ses  rapports  naturels  avec  ses  uns  et 
avec  tous  les  êtres. 

L'on  comprend  donc  combien  il  était  important  de  réfuter  cette 
doctrine  de  la  philosopliie  païenne,  que  le  christianisme  philosophi- 
que ou  le  protestantisme  avait  restaurée.  Et  c'est  ce  qu'ont  fait  tous 
les  philosophes  et  les  théologiens  catholiques ,  depuis  Suarez  jusqu'à 
nos  jours.  Dans  l'intérêt  de  la  loi  divine  positive,  ils  ont  tous  démon- 
tré l'exisleuce  d'uue  loi  naturelle,  d'une  justice  naturelle,  antérieure 
à  toute  loi  positive  humaine  et  même  divine. 

;  Mais,  en  défendant  la  préexistence  de  la  loi  naturelle  à  la  loi  posi- 
tive, ils  n'ont  jamais  dit,  ils  n'ont  jamais  pensé  ce  que  leur  fait  dire 
le  semi-rationalisme  de  nos  jours,  qui,  par  cela  même,  donne  à  voir 
qu'il  n'a  rien  compris  à  cette  controverse;  ils  n'ont  jamais  dit,  ils 
n  ont  jamais  pensé  que  cette  loi  naturelle  n'a  aucun  rapport  a 
Dieu,  et  que  la  morale  naturelle  serait  toujours  obliga- 
toire QUAND  MÈUB  DiEU  n'existerait  PAS:  Hxc  vera  essent 
etiamsi  Deus  non  existerel.  Pour  les  docteurs  catholiques,  cette  mora- 
lité de  la  loi  naturelle  elle-même,  servant  de  support  et  de  base  à  l'o- 
bligation de  la  loi  positive  de  Dieu,  ne  resuite  que  de  la  conformité  ou 
du  desaccord  des  actions  humaines  avec  une  autre  loi.  Et  cette  loi  est 
la  loi  ETERNELLE,  OU  la  raison  de  la  divine  s-^gesse,  qui  a  donné  une' 
nature  déterminée  à  l'homme  et  qui  a  établi  des  rapports  essentiels 
et  immuables  entre  les  actions  de  Ihomme  et  les  Uns  qu'elle  lui  a 
fixées.  R  A  cette  loi,  ont-ils  dit,  sont  subordonnées  toutes  les  clioses 
nécessaires  ou  contingentes.  Donc  même  ces  actions  qu'on  appelle 
naturellement  honnêtes  ne  sont  telles  que  par  leur  conformité  à  cette 
loi,  dont  la  participation  par  la  nature  rationnelle  fait  la  loi  na- 
turelle. Car,  d'après  la  sublime  doctrine  de  saint  Thomas,  comme 
tout  ce  qui  est  est  vrai^  parce  qu'il  imite  la  Vérité  éternelle,  en  tant 
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que  cette  Vérité,  qui  est  l'essence  de  Dieu,  a  en  elle-même  les  idées 
archétypes  de  toutes  choses,  de  même  tout  ce  qui  se  fait  de  juste 
par  l'homme  n'est  juste  que  parce  qu'il  imite  la  Sagesse  éternelle,  en 
tant  qu'elle  a  en  elle-même  la  règle  suprême  des  choses.  Comme  donc 
toutes  les  choses  existantes  expriment,  par  leur  essence,  la  vérité 
divine,  de  niêine  toutes  les  bonnes  actions  expriment,  par  leur  es- 
sence aussi,  la  sagesse  divine  ou  la  raison  éternelle  de  la  sagesse  di- 
vine. Comme  les  choses  existantes  sont  vraies  avant  toute  révélation 
qui  en  atteste  la  vérité,  de  même  toutes  les  bonnes  actions  sont  bonnes 
avant  que  toute  loi  positive  en  indique  la  bonté.  Mais,  encore  une 
fuis,  cette  vérité,  résultant  de  l'essence  même  des  choses,  n'a  sa  rai- 
son que  dans  la  loi  éternelle,  qui  est  la  raison  même  de  la  sagesse  di- 
vine, d'après  laquelle  Dieu  veut  tout  ce  qu'il  veut.  Et  par  conséquent, 
eaûn,  on  ne  saurait  le  répéter  assez ,  la  base  et  la  raison  de  toute  mo- 
ralité n'est  qu'en  Dieu  ;  et  Dieu  mis  de  côté ,  comme  il  n'y  a  plus  ni 
vrai  ni  faux  dans  les  chosies  existantes,  de  même  il  n'y  a  plus  ni  bien 
ni  mal  dans  les  actions  de  l'homme.  » 

A  l'occasion  de  cette  argumentation  des  philosophes  et  des  théolo- 
giens catholiques,  qui  par  sa  beauté  est  à  la  hauteur  de  sa  sublimitéet 
de  sa  solidité,  les  philosophes  et  les  théologiens  protestants  leur  re- 
prochaient de  faire  un  cercle  vicieux  :  «  Car  toute  votre  argumenta- 
«  lion,  leur  disaient-ils,  se  réduit  à  ceci  :  qu'il  n'y  a  des  actions  hou- 
«  nêtes  et  des  actions  honteuses  que  parce  que  celles-là  sont  prescrites, 
«  et  celles-ci  sont  défendues  par  la  loi  naturelle,  et  que  celles-là  ne 
«  sont  prescrites  par  la  loi  naturelle  que  parce  qu'elles  sont  honnêtes, 
«  et  celles-ci  ne  sont  défendues  que  parce  qu'elles  sont  honteuses.  » 

«  C'est  précisément  le  contraire,  leur  répondaient  nos  docteurs, 
qui  résulte  de  notre  argumentation.  ÎS'ous  disons,  il  est  vrai,  que  cer- 
taines actions  ne  sont  honnêtes  et  d'autres  honteuses  que  parce  qu'elles 
sont  prescrites  ou  défendues  par  la  loi  naturelle.  Mais  si  l'on  nous 
demande  encore  :  Pourquoi  sont-elles  prescrites  ou  défendues  par  la 
loi  naturelle?  JNous  ne  disons  point:  Parce  qu'elles  sont  honnêtes 
ou  honteuses  en  elles-mêmes.  .Nous  disons  qu'elles  ne  sont  affectées 
de  moralité  ou  d'immoralité  par  la  loi  naturelle  que  parce  qu'elles 
sont  conformes  ou  contraires  à  la  raison  éternelle  de  la  sagesse  di- 
vine, à  la  loi  etebnelle,  dont  la  loi  naturelle  est  la  participation.  Et  si 
l'on  nous  demande  encore:  Pourquoi  certaines  choses  sont-elles  confor- 
mes ou  contraires  a  la  raison  divine,  a  la  loi  etkrnelle  ?  Nous  répon- 
dons que  toutes  choses,  en  tant  qu'elles  existent  et  en  tant  qu'elles  sont 
ordonnées  pour  une  lin,  procèdent  et  doivent  procéder  de  la  sagesse 
divine.  Car  toute  chose  vraie  doit  nécessairement  et  essentielle- 
ment procéder  ,  par  création  j  de  l'Être  inlini  qui  produit  tout  par 
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son  intellect  infiniment  ordonné.  Où  donc  est  ici  \e  cercle  vicieux  et 
la  pétition  de  principe  ?  » 

Voilà  la  vraie  doctrine  des  écoles  catholi(]ues  sur  cette  grave  matière; 
et  le  semi-rationalisme  est  convaincu  de  ne  la  pas  connaîfre  oti  «le  la 
connaître  sans  la  comprendre  lorsque,  à  l'occasion  de  la  thèse  que  ces 
écoles  ont  soutenue  de  Inexistence  d'une  morale  naturelle  précédant 
toute  loi  positire,  il  en  a  conclu  que  les  docteurs  catholiques  ont  admis 
une  morale  athée,  existant  sans  Dieu  et  pouvant  se  passer  de  Dieu. 
En  attribuant  cette  conclusion  aussi  absurde  qu'impie  aux  docteurs 
catholiques,  le  semi-raiionalisme  n'a  pas  vu,  ou  n'a  pas  voulu  voir  que, 
d'après  la  doctrine  unanime  de  ces  docteurs,  cette  morale  naturelle, 
ainsi  que  toute  bonté  intrinsèque  et  essentielle  des  actions  humaines, 
dérive  de  sa  conformité  avec  la  loi  btebnellb,  qui  est  la  raison  de 
la  sagesse  de  Dieu,  et  que  sans  Dieu  il  n'y  a  pas  de  bien  ni  de  mal  dans 
les  actions  humaines.  Le  semi-rationalisme  n'a  pas  vu,  ou  n'a  pasvuulu 
voir  que  là  où  il  n'y  a  pas  de  un  il  n'y  a  pas  de  moyens  ;  que  là  où  il  n'y 
a  pas  de  règle  il  n'y  a  rien  de  régie,  et  que  par  conséquent,  en  met- 
tant de  côté  la  loi  éternelle,  qui  est ,  en  dernière  analyse,  l.i  fin  et  la 
rè?:le  de  l'homme,  il  n'y  a  plus  d'obligation  morale  pour  l'homuie; 
enfin  que  la  docirine  st-mi-ralionaliste  sur  ce  sujets  en  favorisant  l'a- 
théisme moral,  ouvre  la  porte  à  l'athéisme  dogmatique! 

IN'os  lecteurs  ont  maintenant  sous  les  yeux  la  solution  de  cette 
grande  qiiestion  que  nous  avons  cru,  à  notre  tour,  devoir  leur  donner, 
en  opposition  à  celle  que  le  docteur  semi-rationaliste  a  cru  devoir 
donuer  aux  siens.  C'est,  nous  le  répétons,  à  eux  déjuger  laquelle  des 
deux  est  la  plus  vraisemblable,  la  plus  catholique  et  la  plus  complète. 

§  17.  L'auteur  de  la  Valeur  de  la  raison  condamné  par  Funiveisité  de 
Louvain  à  cause  de  sa  doctrine  d'une  morale  sans  Dieu.  Celle  docirine 
est  commune  à  toute  Fécole  semi-rationaliste,  et  c'est  pour  cela  qu'on  Fa 
combattue  ici.  La  docirine  des  semi-rattonalisf  es  est  parfaitement  identique 
à  la  doctrine  des  rationalistes  absolus  touchant  la  loi  naturelle,  la 
première  idée  de  Dieu  et  la  création.  Le  semi-rationalisme  n'est  que  le 
rationalisme  voilé  au  sujet  des  doctrines. 

Mais  nous  ne  sommes  pas  le  seul  à  voir  de  l'hérésie  dans  la  doc- 
trine de  ce  théologien  catholique  sur  cette  grave  matière.  Pour  ne  rien 
dire  de  l'opposition  qu'à  cause  de  cette  doctrine  il  a  rencontrée  en 
France,  énonçonsque  l'Université  cxitlioliquede Louvain  l'a  combattu  et 
l'a  condamné  à  ce  mé.ne  endroit.  Les  censures  de  ce  respectable  corps 
de  savants  sont  d'autant  plus  imposantes  que  cette  université,  parfai- 
tement étrangère  à  la  lutte  existante  entre  les  semi-ratioualistes  et  les 
traditionalistes  de  France,  est  tout  à  fait  désintéressée  dans  la  question. 
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Voici  comment  l'un  des  plus  éminents  professeurs  de  cette  université 
célèbre,  M.  U...,  s'est  exprimé,  au  nom  de  ses  illustres  collègues,  a  ce 
sujet,  dans  une  lettre  récente  (du  14  janvier  ISofi)  à  l'un  de  ses  omis, 
à  Paris.  On  nous  a  permis  de  la  copier  :  «  Quant  à  la  proposition 
«  du  R.  P.  C,  MES  COLLÈGUES  et  moi  nous  l'avons  combattue  avant 
«  qu'elle  fût  répétée  par  son  auteur,  ET  NOUS  NE  CESSERONS  de 
«  la  combattre  maintenant  qu'elle  a  été  reproduite  si  légèrement  parce 
«  Père.  Quoi!  une  morale  sans  Dieu  et  sans  religion!  une  loi  sans 
«  législateur!  une  obligation  réelle  sans  base  et  sans  sanction  morale! 
«  une  morale  sans  dogme  !  C'est  la  morale  de  Kant,  c'est  la  morale 
«  f/e  Cousin  et  de  SON  ECOLE  NATURALISTE  !  Mais  voir  au- 
«  jourd'hui  UN  CHRÉTIEN,  UN  PRÊTRE,  UN  THÉOLOGIEN 
«  avancer  une  telle  proposition,  C'EST  INCONCEVABLE.  Lorsque 
«  des  tbéologiens  graves  ont  dit  que  la  différence  du  bien  et  du  mal 
«  dépend  de  la  Jiature  des  choses  ou  des  êtres,  ils  entendaient  parler 
«  non  de  la  nature  des  êtres  ou  des  êtres  abstraits^  mais  de  celle  de 
«  Dieu  et  des  créatures  raisonnables,  ou  bien  des  êtres  concrets, 
«  tels  qu'ils  sont  réellement  en  rapport  avec  Dieu.  Je  ne  sais  ce  que 
«  Leibnitz  dit  dans  ses  pensées,  que  je  n'ai  pas  sous  la  main  en  ce 
«  moment;  mais  je  pense  qu'au  lieu  de  citer  ses  pensées,  qui  quelque- 
«  fois  ?ie  so7it  que  des  phrases  tronquées  par  Émery,  on  ferait  bien 
«  de  méditer,  au  sujet  de  la  présente  question ,  ce  que  Leibnitz  dit 
«  dans  sa  Théodicée  {Part.  2,  N.  104)  :  on  y  trouverait  plus  quel'au- 
«  torité  de  Leibnitz  ;  on  y  rencontrerait  une  vérité  profonde,  qui  S'é- 
«  tend  encore  plus  loin  que  la  question  dont  il  s'agit.  DU  RESTE, 
«  CE  N'EST  PAS  LÀ  LA  SEULE  PROPOSITION  ERRONÉE  DU 
«  P.  C  « 

Voilà  donc  le  cbef  du  semi-rationalisme,  soi-disant  catbolique,  con- 
vaincu' par  une  université  vraiment  catbolique  d'avoir  donné  à  la 
morale  la  même  base  que  Kant  et  Cousin,  les  chefs  du  rationalisme 
moderne,  et  de  professer  des  doctrines  erronées! 

Mais,  pour  être  juste  encore  ici,  nous  devons  rernarquer  que  cet  au- 
teur n'a  pas  tiré  de  son  cru,  mais  qu'ila  emprunté  aux  écrivains  de  l'école 
dont  il  s'est  fait  le  chef  cette  doctrine,  et  qu'il  l'a  répétée  d'après  leur 
autorité  en  toute  simplicité  de  conscience,  sans  en  soupçonner  le 
moins  du  monde  le  scandale  et  l'absurdité.  Cette  même  doctrine  swr 
la.  loi  naturelle  se  trouve  formulée  dans  presque  tous  les  cours  et 
les  livres  de  philosophie  de  l'école  semi-rationaliste  (1).  Et  c'est  pré- 


(1)  c'est  par  respect  pour  la  position  que  leurs  auteurs  occupentque  nous  n'in- 
diquons pas  ici  les  titres  et  les  pages  des  cours  et  des  livres  où  se  trouve  celte 
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cisément  parce  qu'elle  est  la  doctrine  non  d'nn'seul  écrivain,  à  qui  on 
aurait  pu,  s;ins  inconvénient,  ne  faire  la  moindre  attention,  mais  la 
doctrine  très-répandue  de  toute  une  école,  que  nous  nous  sommes 
donné  la  peine  de  la  réfuter  dans  tous  ses  détails.  Voici,  en  effet,  com- 
ment les  principaux  chefs  de  la  même  école  s'expriment  sur  cette  im- 
portante matière. 

Un  élève  d'un  maître  célèbre,  voulant  faire  quelque  chose  qui  lui 
valût  son  diplôme  de  bachelier  es  sciences  dans  l'école  semi-ratio- 
naliste, a  fait  à  ce  maître  l'honneur  de  lui  attribuer  efaroir/on^e  la 
morale  sur  le  dictamen  IMPÉRIEUX  de  la  conscience.  Ce  maître 
malheureux ,  qui ,  par  le  tour  regrettable,  tour  plus  poétique  que  phi- 
losophique, qu'il  a  donné  à  son  enseignement,  a  fourni  à  ses  adversai- 
res et  même  à  ses  amis  le  motif  ou  le  prétexte  de  lui  supposer  des  opi- 
nions peu  orthodoxes  ou  au  moins  très-mal  sonnantes,  avait  dit  en  effet 
ce  quisuit(ici  nous  ne  traduisons  pas  du  latin, nous  copions  dufrançais): 
«Au  MILIEU  DE  MA  CONSCIENCE  s'élève  Une  voix  QUI  ME 
«  PRESCRIT,  à  l'égard  de  Dieu,  l'adoration  et  l'obéissance;  à  l'égard 
«  de  mes  semblables  le  respect  de  leurs  droits;  à  l'égard  de  moi-même 
«  de  tendre  a  TOUTE  la  perfection  dont  ma  nature  est  susceptible. 
«  Je  déduis  de  ces  principes  tout  ce  qu'ils  paraissent  renfermer;  je 
«  combine  ces  idées  de  toutes  les  vianiéres  possibles  ;  je  tâche  de 
«  mettre  dans  toutes  mes  déductioos  ce  lien  d'identité  gui  fera  leur 
.  force  et  QUI  LEUR  DONNERA  DE  L'AUTORITÉ  AUX  YEUX 
-  DE  MA  PROPRE  RAISON.  » 

Voilà  donc  cet  heureux  semi-rationaliste  trouvant  au  milieu  de  sa 
conscience  et  par  la  vota:  qu'elle  lui  fait  entendre  la  connaissance 
complète,  la  source,  la  règle,  la  force ,  l'autorité^  la  sanction  de  tous 
ses  devoirs.  Il  est  vrai  que  la  clarté  avec  laquelle  cette  voix  lui 
parle,  pour  lui  apprendre  toute  \a  perfection  dont  sa  nature  est  suscep- 
tible, ne  le  dispense  pas  de  la  dure  besogne  de  déduire  des  principes 
qu'elle  lui  prêche  ce  qu'ils  pabaissent  renfermer  (car,  à  ce  qu'il 
parait,  ces  principes  sont  loin  d'être  clairs).  Il  est  vrai  que,  malgré  la 
force  de  la  même  voix  et  les  déductions  de  ces  mêmes  principes,  il  lui 
reste  toujours  la  pénible  tâche  de  les  combiner  de  toutes  les  manières 
possibles.  Mais  il  est  vrai  aussi  qu'une  bonne  fois  ayant  réussi  à  mettre 
dans  toutes  ses  déductions  ce  lien  d'identité  (comprenne  cela  qui 
peut!)  QUI  FAiï  LBUB  FOBCE ,  et  qui  leur  donne  de  l'autorité  aux 


scandaleose  doctrine  ;  mais  elle  ne  s'y  trouve  pas  moins,  telle  qu'on  va  la  voir 
dans  les  propositions  qu'on  va  lire.  Nous  espérons  qu'on  nous  tiendra  compte  de 
cette  réserve,  et  qu'on  ne  nous  forcera  pas  à  y  renoncer. 
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yeux  de  sa  propre  raison,  il  en  a  assez,  et  il  n'a  pas  besoin  d'aller 
chercher  ailleurs,  dans  une  révélation  positive,  la  précision,  le  complé- 
ment de  ses  connaissances  morales  et  Vautorité  de  leur  obligation! 
Donc,  pour  ce  semi-rationaliste  au  moins,  l'homme,  en  ne  suivant 
que  sa  raison,  peut  heureusement  atteindre  non-seulement  gvelqties\é- 
rites,  mais  ioufes  les  vérités  morales!  C'est  précisément  la  marche  que 
les  rationalistes  philosophes  indiquent  à  l'esprit  de  l'homme  pour  se 
créer  une  loi  en  dehors  de  Dieu!  Mais  voici  d'autres  assertions  dans 
le  même  genre,  et  plus  immorales  et  plus  blasphématoires  encore. 

Dans  un  cours  de  philosophie  semi-r,')tioiialiste  qu'on  fait  suivre  à 
de  jeunes  lévites  on  trouve  ces  propositions ,  que  nous  traduisons 
fidèlement  du  latin  :  «  On  entend  par  loi  naturelle  l'obligation  im- 
posée à  l'homme  et  découlant  de  la  nature  des  choses  elles-mêmes 
par  laquelle  nous  sommes  obligés  de  faire  ce  qui  est  essentiellement 
bon,  et  à  nous  abstenir  de  ce  qui  est  essentiellement  mauvais.  —  Il 
existe  entre  le  bien  et  le  mal  moral  une  différence  essentielle,  pro-*' 
venant  de  la  nature  des  choses  elles-mêmes.  —  Il  est  certain  que 
c'est  "de  l'existence  de  cette  différence  essentielle  entre  le  bien  et  le 
mal  que  RESSORTIT  L'OBLIGATION  D'AGIR  selon  la  nature  des 
chose?.  —  L'existence  de  la  loi  naturelle  s'établit  INDÉPENDAM- 
MENT DE  L'EXISTENCE  DE  DIEU.-Pour  créer  l'obligation  IL 
SUFFIT  DE  LA  RAISON  NATURELLE,  et  il  n'est  NULLEMENT 
NÉCESSAIRE  de  reconnaître  l' EXISTENCE  D'UN  ÊTRE  SUPÉ- 
RIEUR A  L'HOMME,  ordonnant  à  lliomme  d'obéir  à  la  raison.  » 

Dans  un  autre  des  cours  de  la  même  école  la  même  doctrine  est 
exposée  dans  ces  termes  :  —  L'obligation  naît  PRINCIPALEMENT, 
ET  AVANT  TOUT,  de  l'honnêteté  elle-même.  —  La  loi  naturelle  est 
la  loi  dont  les  préceptes  dérivent  de  la  nature  même  des  choses.  — 
LA  SEULE  VOLONTÉ  DE  DIEU  NE  PEUT  PAS  ENFANTER 
L'OBLIGATION.,  (Pauvre  divinité!)  —  La  différence  entre  le  bien 
et  le  mal  doit  être  cherchée  dans  la  nature  même  des  choses.  » 

Ainsi  donc,  pour  ces  étranges  professeurs  catholiques,  l'existence  de 
la  loi  naturelle  est  iîidépendante  de  Vexistence  de  Dieu;  et,  tandis 
que  la  raison  naturelle  suffit  pour  créer  l'obligation ,  la  seulr  vo- 
lonté DE  Dieu  ne  peut  pas  enfanter  cette  même  obligation. 
C'est,  comme  on  le  voit,  la  répétitionjmprudente  et  impudente,  avec 
commentaire,  du  mot  absurde  et  même  impie  de  Grotius  :  Haec  vera 
essent  etiamsi  Deus  non  existeret.  Et,  ce  qui  est  plus  déplorable  en- 
core, ce  langage,  tout  à  fait  pélagien  et  matérialiste,  ôtantà  la  loi  na- 
turelle toute  sanction  divine,  détruisant  toute  obligation  sérieuse,  ren- 
versant les  vraies  bases  de  toute  morale,  n'est  que  le  développement  et 
l'apologie  de  la  pensée  fondamentale  et  sacrilège  du  rationalisme  philoso- 
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phique;  pensée  n'ayant  d'autre  bat  que  de  placer  dans  l'homme  même 
le  principe  de  toute  loi .  de  toute  religion ,  de  tout  progrès;  de  chasser 
Dieu  du  monde  scientifique,  du  monde  moral,  du  monde  sof  ial,  afin  de 
pouvoir  le  chasser  aussi  du  monde  physique,  c'est-à-dire  de  tout  l'uni- 
vers, puis  de  proclamer  l'athéisme  comme  l'unique  et  vraie  religion  du 
monde! 

Attribuant  ainsi  à  l'homme  isolé,  en  dehors  de  toute  révélation  et 
•  de  toute  tradition,  la  puissance  de  se  créer  la  morale,  il  n'est  pas  éton- 
'  nantqiie,  par  l'organe  du  professeur  célèbre  cite  plus  haut,  le  semi- 
rationalisme  ait  aussi  attribué  à  l'homme,  dans  la  même  condition, 
la  puissance  de  se  créer  Dieu. 

On  se  souvient  de  ce  fougueux  rationaliste  allemand,  Fichte,  disant 
un  jour  à  ses  élèves  :  «  Je  vous  invite  à  venir  demain  entendre  com- 
«  ment  l'homme  crée  Dieu  :  «  car,  tandis  que  le  catholicisme  se  con- 
tente de  recevoir  la  vérité,  de  s'expliquer  ce  qu'il  a  reçu  et  d'essayer 
de  s'en  rendre  compte,  le  rationalisme  a  la  prétention  de  se/aire,  lui, 
les  vérités,  de  les  créer,  de  les  fabriquer;  Fabricatores  errorum 
(Isa.,  XLV,  16)!  Or  notre  professeur  semi-rationaliste  a  eu  l'air  de 
faire  la  même  invitation  à  ses  élèves  aussi;  car  un  jour  il  leur  dit  ceci: 
«  Kous  allons  demander  Dieu  à  l'âme;  nous  voulons  nous  élever  à  la 
«  pure  conception  de  la  divinité  ;  sans  jamais  espérer  de  comprendre 
«  Dieu,  nous  voulons  le  concevoir.  ■ 

Mais  il  paraît  que,  du  premier  abord,  il  n'a  pas  été  très-heureux  dans 
ceite/abrication  artiOcielle,  dans  cette  conception  pure  de  la  divinité, 
et  que,  sommée  de  lui  révéler  Dieu,  rame  lui  a  répondu  d'une  ma- 
nière bien  confuse.  Car  il  nous  raconte  que,  «  s' étant,  dans  le  silence 
«  de  la  méditation,  élevé  à  la  conception  de  l'unité,  de  la  simplicité,  de 
«  l'infinité  divines,  il  s'est  trouvé  en  présence  d'une  existence  indéter- 
«  minée  où  il  vit  que  toute  perfection  est  comprise  et  où  cependant 
«  il  n'en  put  discerner  aucune;  et  par  conséquent  l'infini  ne  fut  plus 
«  pour  lui  qu'une  abstraction,  un  mot ,  une  lettre  morte,  un  néant 
«i  d'être.  C'est,  dit-il,  que  lorsque  nous  voulons  fixer  les  yeux  de 
«  notre  raison  sur  t essence  infinie,  nous  nous  sentons  pris  comme 
«  d'un  vertige;  et  qu'incapables  de  soutenir  longtemps  cette  contem- 
«  plation ,  DOS  pensées  se  troublent  et  les  mots  nous  manquent.  »  Mais 
ayant  fait  bonne  contenance,  il  finit  par  se  créer  «  la  vraie  conception 
de  Dieu,»  et  par  «envisager  face  à  face  l'Inlini.  «Car  il  ajoute  :  «  Ce- 
«  pendant,  malgré  ces  défaillances  (de  la  raison  prrse  par  le  vertige], 
«  nous  avons  vu  l'ÈTRE  dans  toute  sa  pureté.  La  face  de  notre  Dieu 
«  s'est  un  instant  dévoilée  à  nos  yeux  étonnés.  » 

Or,  est-il  possible  qu'un  homme  sérieux,  un  théologien  catholique 
ait  pu  sérieusement  débiter  en  public  de  telles  extravagances,  et  pré- 
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senter  comme  des  faits  et  des  visions  dont  il  aurait  vraiment  été 
gratiflé  de  tels  mots,  vides  de  sens,  jurantde  se  trouver  ensemble,, 
et  que  seule  une  imagination  prise  de  vertige  a  pu  mettre  sur  ses  lè- 
vres? Cependant  un  tel  langage  n'en  est  pas  moins  tout  à  fait  ratio- 
naliste, autant  par  la  forme  que  par  le  fond  !  Ceux  des  rationalistes  qui 
font  à  Dieu  l'honneur  de  l'admettre  sont  parfaitement  d'accord  à  af- 
firmer qu'ils  n'ont  connu  Dieu  que  par  un  procédé  tout  à  fait  sembla- 
ble et  expriment  de  la  même  façon  leur  vision  de  Dieu,  dans  l'inten- 
tion de  constater  qu'on  n'a  pas  besoin  de  Dieu  pour  connaître  Dieu  ! 

Enfin  la  doctrine  panthéiste  elle-même,  le  résultat  le  plus  logique 
du  rationalisme,  a  trouvé  approbation  et  écho  à  l'école  du  semi-ratio- 
nalisme, toujours  par  l'organe  du  même  professeur,  qu'elle  a  applaudi 
sans  restriction.  Ici  nous  devons  féliciter  d'abord  ce  professeur  semi- 
rationaliste.  Vraiment,  sa  conscience  et  sa  raison  sont  des  mines  iné- 
puisables, où  il  trouve  des  richesses  toujours  nouvelles.  Nous  venons 
de  l'entendre  se  glorifiant  d'y  avoir  puisé  les  quatre  idées  tyières  du 
panthéisme ,  du  dualisme,  du  déisme  et  du  christianisme,  et  d'y 
avoir  entendu  une  voix  lui  apprenant  tous  ses  devoirs.  Maintenant  le 
voici  qui  nous  assure  y  avoir  rencontré  d'autres  idées  encore.  «  .Te 
«  trouve,  nous  dit-il ,  dans  le  fait  primitif  de  la  connaissance  humaine 
«  trois  faits,  trois  idées  fondamentales  J)p^^%  ma.  conscience,  dans 
«  MA  KAisoN  :  L'idée  du  moi^  l'idée  du  monde,  l'idée  de  Dieu.  En 
«  comparant  ces  trois  idées,  je  ne  tarde  pas  à  m'apercevoir  qu'elles 
«  sont  unies  dans  des  rapports  nécessaikes;  j'affirme  que  Dieu  est 
«  cause,  cause  intelligente.  »  Heureuse  trouvaille!  Mais  voulez-vous 
savoir  comment  ce  théologien  s'est  expliqué  la  création,  après  s'eYre 
aperçu  qu  entre  les  idées  du  moi,  du  monde  et  de  Dieu  il'y  a  des 
EAPPORTS  NÉCESSAiKES  et  après  avoir  pu  affirmer  que  Dieu  est 
cause,  écoutez  encore. 

Dans  son  Esquisse  d'une  philosophie, — qu'il  aurait  mieux  nommée 
Esquisse  du  panthéisme  et  de  toutes  les  erreurs  réunies, — M.Lamen- 
nais, combattant  le  dogme  de  la  création  tel  que  la  foi  catholique  le 
professe,  s'était  exprimé  ainsi  (Tom.  I,  pag.  114  et  117)  : 

«  La  création  n'est  que  la  manifestation  extérieure  de  Dieu  ou  la 
«  réalisation  des  pensées,  dont  l'ensemble  forme,  sous  le  rapport  par- 
«  ticulier  où  nous  l'envisageons  en  ce  moment,  Vintelligence  divine 
«  qui,  dans  son  unité,  représente  intelligiblement  l'être  infini.  Il  s'en- 
«  suit  que  la  création ,  considérée  dans  son  type  divin ,  est  une  et  in- 
<^  finie  COMME  DIEU  MÊME.  Ici  les  ç,xd.\GS  inconvénients  Çmconsé- 
«  nients  prétendus  du  système  catholique  sur  la  création)  disparaissent 
«  dès  qu'on  se  représente  la  création  comme  la  manifestation  pro- 
«  gressive  de  toui  ce  qui  esi  en  Dieu  et  dans  le  même  ordre  qu'il 
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«  EXISTE  EN  DIEU.  G»r  il  est  évident  alors  que  tout  ce  qui  peoï 
■  ÉTRB  DEVAIT  ETRE;  il  uv  a  pBS  même  lieu  d'imaginer  wn  c/jot.r.» 

On  le  voit  donc,  c'est  ici  la  théorie  panthéiste,  formulée  dans  les 
termes  les  moins  équivoques  et  telle  que  le  rationalisme  philoso- 
phique la  professe.  Eh  bien,  notre  professeur  semi-rationaliste,  en  ci- 
tant cette  théorie,  non-seulement  n'y  a  trouvé  rien  à  blâmer  ou 
même  à  corriger;  mais,  après  lavoir  adoptée  lui-même,  il  l'a  proposée, 
comme  acceptable,  à  ses  auditeurs;  et,  contre  Pavis  de  son  propre 
auteur,  iNI.  de  Lamennais,  qui  a  voulu  l'opposer  à  la  foi  catholique, 
il  a  décbré  que  la  foi  catholique  aurait  tort  de  s'en  alarmer  et  de  la 
rejeter;  car  il  a  fait  suivre  cette  citation  du  prêtre  apostat  par  ces 
étranges  paroles  : 

«  Dans  cette  hypotl)èse  Dieu  ne  choisit  pas  uo  monde  entre  les 
R  mondes  possibles  ;  mais  il  réalise,  dans  l'inlini  de  l'espace  et  du 
R  temps,  tous  les  mondes  possibles.  Dieu  manifeste  tout  ce  qui  peut 
«  être  manifesté;  tout  ce  qui  doit  naître  naît  au  moment  marqué 
«  par  l'éternelle  sagesse...  Si  cette  hypothèse  vous  paraît  plus  sa- 
«  tisfaisante  (que  la  croyance  catholique),  je  ne  vois  pas  de  raison 
«  tirée  des  nécessités  de  la  foi  qui  puisse  vous  forcer  à  la  rejeter.  » 

Voilà  donc  le  semi-rationalisme ,  tout  ayant  l'air  de  combattre  le 
rationalisme,  adoptant,  professant  tous  s?s  principes,  toutes  ses  doctri- 
nes, toutes  ses  hypothèses,  toutes  ses  théories;  marchant  dans  sa  même 
voie,suivant  ses  mêmes  inspirations,  parlant  son  même  langage;  se  dé- 
clarant par  le  fait  non-seulement  son  allié,  mais  son  parent;  descen- 
dant de  la  même  souche,  tendant  au  même  but  et  donnant  le  droit 
à  tout  homme  qui  réfléchit  de  l'appeler  le  vrai  rationalisme  !  le  ratio- 
nalisme philosophique,  affublé  du  voile,  bien  transparent  d'ailleurs, 
du  catholicisme  ! 

§  18.  Dernière  preuve  de  la  parfaite  identité  entre  le  senû-rationalisme  et 
le  rationalisme  :  le  bationalisue  50i-rf«an/  catholiqce,  à  moins  qu'il  ne 
se  résolve  dans  le  ratioxalishe  philosopu:qob  et  absolu,  n'est  qu'une 
ineptie,  un  non-sens  et  une  déception. 

Nous  avons  prouvé,  dans  nos  Conférences ,  que  la  philosophie  chré- 
tienne,—  dans  ces  derniers  temps,  si  discréditée,  si  calomniée  et 
dont  on  s'est  moqué  avec  tant  d'outrecuidance  et  de  mauvaise  foi  sous 
le  nom  de  philosophie  scolastique ,  —  ne  consistait  pas,  comme  on 
s'est  plu  à  le  faire  croire,  dans  ce  qu'on  a  appelé  le  jargon  des  formes, 
mais  bien  dans  le  choix  des  doctrines.  Nous  avons  établi  que,  toute 
erreur  n'étant  qu'une  vérité  déflgurée  ou  mutilée  et  nul  système  d'er- 
reur ne  pouvant  exister  sans  renfermer  en  lui  une  portion  de  vérité,  la 
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philosophie  chrétienne  était  un  véritable  éclectisme ,  choisissant  et 
réunissant  dans  un  même  système  ce  qui  se  trouvait  de  vérité  dans  les 
deux  systèmes  opposés  d'erreurs  qui  se  partagent  ordinairement  les 
esprits  adonnés  aux  grandes  questions  philosophiques,  religieuses  et 
politiques.  Enfin,  nous  avons  prouvé  que,  la  vérité  consistant  dans  un 
wstemilieu  entre  deux  erreurs  opposées ,  comme  la  vertu  consiste 
dans  un  juste  milieu  entre  deux  vices  contraires,  In  medio  consista 
virtus,  la  philosophie  chrétienne,  par  cela  même  qu'elle  prenait  tou- 
jours la  place  moyenne  et  qu'elle  choisissait  le  vrai  entre  des  systè- 
mes également  faux,  avait  résolu  toutes  les  grandes  questions  de  la 
philosophie,  avait  constitué  une  science  vraie  et  était  elle-même  la 
vraie  philosophie  {Tom.  I,  Conférence  II,  §  II). 

Or,  dans  la  question  qui  nous  occupe  on  a  osé,  on  ose  dire  que  les 
rationalistes  catholiques  en  ont  agi  de  même;  qu'ils  se  sont  placés 
entre  les  prétentions  absurdes  et  sacrilèges  du  rationalisme  absolu 
et  les  exagérations  des  traditionalistes,  qu'on  a,  avec  tant  de  poli- 
tesse, appelés  des  insensés.  On  ose  dire  qu'ils  ont  accordé  à  la  raison 
ce  qui  lui  revient  de  droit,  en  vertu  de  sa  nature,  sans  rien  ôter  à  la 
révélation  touchant  sa  nécessité;  qu'ils  ont  sauvegardé  les  droits  du 
raisonnement  et  ceux  de  la  foi,  qu'ils  les  ont  conciliés,  harmonies,  et 
ont  amené  cette  alliance,  cette  entente  cordiale  si  désirées,  si  néces- 
saires, si  précieuses  entre  la  science  et  la  religion'! 

Mais  rien  n'est  plus  illusoire  ni  plus  faux  que  tout  cela. 

Les  scolastiques  ne  faisaient  leur  choix  que  dans  deux  systèmes 
également  erronés.  Ils  prenaient  ce  qu'il  y  avait  de  vrai  dans  tous  les 
deux,  et  le  réunissaient  dans  un  système  moyen,  qui  par  cela  même 
était  vérité  et  toute  vérité.  C'est  ainsi  qu'en  fouillant  dans  Vidéalisme 
et  le  sensualisme,  dans  le  dogmatisme  et  la  catalepsie,  systèmes  égale- 
ment erronés,  ils  ont  résolu  les  plus  graves  questions  de  la  philosophie, 
et  qu'ils  ont  établi  le  vrai  système  touchant  la  Nature  de  l'homme , 
VOrigine  des  idées  et  le  Fondement  de  la  certitude.  (Voyez  aux  Con- 
férences, tom.  I,  pag.  144  et  suiv.)  ;  tandis  que  les  rationalistes  catho- 
liques font  leur  cAo/a;  entre  le  ratiojialisme philosophique,  qui  n'en 
est  pas  moins  une  erreur  et  tout  erreur,  quelles  que  soient  les  couleurs 
dont  il  se  pare,  et  la  méthode  traditionnelle,  qui  n'en  est  pas  moins 
une  vérité  et  toute  vérité,  malgré  le  défaut  de  précision  et  de  clarté 
qu'on  a  pu  quelquefois  reprocher  avec  raison  à  ses  expositeurs. 

Or,  entre  deux  opinions,  entre  deux  systèmes  dont  l'un  est  radicale- 
ment faux  et  l'autre  radicalement  vrai,  il  n'y  a  pas  de  transaction,  de 
conciliation,  d'entente  possibles,  et  le  système  prétendu  jM«^e  milieu 
n'est  au  fond  que  l'un  d'eux,  devant  finir  par  s'évanouir,  par  se  perdre 
dans  l'un  ou  dans  l'autre,  selon  qu'il  penche  davantage  vers  l'un  ou 
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vers  l'autre  ;  c'est  un  système  qui  embarrasse  les  deux  parties  belligé- 
rantes au  lieu  de  les  réconcilier;  qui  confond  la  question  au  lieu  de 
la  résoudre;  qui  prolonge  la  lu'.te  au  lieu  de  la  terminer;  et  par  con- 
séquent ce  n'est  qu'un  leurre  et  un  non-sens,  ce  n'est  qu'un  malheur 
de  plus  et  une  déception.  C'est  l'histoire  du  rationalisme  soi-disant 
catholique. 

Car  de  deux  choses  l'une,  ou  les  partisans  de  ce  système  reconnais- 
sent réellement  à  la  raison  entièrement  isolée,  à  la  raison  qui  n'est 
nullement  la  raison,  à  la  raison,  enfln,  étrangère  à  toute  récélation 
et  à  toute  tradition  la  puissance  de  s'élever  à  la  connaissance  de 
Dieu,  de  l'âme,  de  la  loi  morale;  et  les  voilà,  ni  plus  ni  moins, 
assis  sur  le  principe  même  qui  est  la  base  et  le  point  de  départ  du 
rationalisme  philosophique  absolu ^  les  voilà  des  rationalistes  phi- 
losophes^ des  rationalistes  absolus  eux-mêmes.  Ou  bien  ils  n'accor- 
dent cette  grande  puissance  qu'à  la  raison  telle  qu'elle  existe  par- 
tout, à  la  raison  formée  déjà  et  développée  dans  la  société  et  par  la 
société,  quelle  qu'elle  soit,  à  la  raison  initiée  aux  traditions  et  aux 
croyances  de  l'humanité,  à  la  raison  n'ignorant  pas,  ne  pouvant  pas 
ignorer  tout  a  fait  ces  premières  vérités;  et  dès  lors  ils  ne  reconnais- 
sent a  cette  raison  que  la  puissance  de  dégager  ces  mêmes  vérités  de 
la  scorie  des  erreurs  à  laquelle  elles  peuvent  se  trouver  mêlées,  de  les 
prouver,  de  les  développer,  de  les  appliquer  (ce  qui  est  démontrer  et 
non  pas  inventer  ou  créer  la  vérité)  ;  les  voilà  par  là  même  rentrés  sur 
le  terrain  de  la  méthode  traditionelle  ;  les  voilà  de  vrais  traditionalistes 
eux-mêmes.  Ils  n'ont  donc  qu'à  bien  deBnir,  à  bien  préciser  ce  qu'ils 
veulent  et  ce  qu'ils  disent;  ils  n'ont  qu'à  être  francs  et  sincères,  comme 
il  convient  à  de  vrais  savants  de  l'être,  et  bientôt  ils  ne  seront  plus 
que  de  vrais  rationalistes  ou  de  vrais  traditionalistes.  Ils  ne  seront 
plus  rationalistes  ET  catholiques,  ils  ne  seront  que  catholiques  OU 
rationalistes;  ils  ne  formeront  plus  une  école  moyenne,  une  école 
à  part;  mais  ils  devront  se  ranger  dans  l'une  ou  dans  l'autre  de  ces 
écoles  extrêmes  et  s'y  perdre;  ils  ne  seront  plus  rien. 

Encore,  de  ces  deux  autres  choses  l'une,  ou  les  vérités  quelconques 
que  l'homme  peut  découvrir  par  sa  raison  isolée  lui  suflisent,  ou 
elles  ne  lui  suffisent  pas.  Dans  le  premier  cas ,  la  révélation  n'est 
qu'une  superjluité ;  car  quel  besoin  peut  avoir  l'homme  d'une  révé- 
lation extérieure  si  les  vérités  qu'il  peut  découvrir  Jui-même,  en  lui- 
même,  lui  sujfise?it?  Dans  le  second  cas,  la  puissance  delà  raison  n'est 
plus  qu'une  plaisanterie;  car  qu'est-ce  qu'une  puissance  de  la  raison 
dans  riioniine  si  elle  ne  peut  découvrir  rien  qui  sujjise  à  l'homme  } 
Dans  le  premier  cas  les  rationalistes  catholiques  nient,  par  le/ait^  la 
nécessité  de  la  récélation,  qu'ils  admettent  par  les  motsi  dans  le  se- 
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cond  cas,  en  accordant  quelque  puissance  à  la  raison,  ils  ne  lui  recon- 
naissent, au  fond,  aucune  puissance  réelle  et  sérieuse;  ils  ne  lui  accor- 
dent rien.  Dans  le  premier  cas ,  ils  ont  l'air  de  se  moquer  de  la  ré- 
vélation; dans  le  second,  ils  se  moquent  en  toute  vérité  de  la  rai- 
son. Cela  nous  explique  la  défiance  qu'ils  inspirent  aux  rationalistes 
philosophes  aussi  bien  qu'aux  traditionalistes.  Ceux-là,  en  les  enten- 
dant parler  de  la  nécessité  de  la  révélation,  disent  :  «  Mais  ce  sont 
des  catholiques  masqués,  des  jésuites  à  robe  longue  ou  à  robe  courte.» 
Ceux-ci,  en  les  voyant  célébrer  la  puissance  de  la  raison,  disent  à  leur 
tour  :  «  Mais  ce  sont  des  rationalistes  s'arrêtant  à  mi-chemin;  »  et 
ils  se  trouvent  en  butte  aux  attaques  des  uns  et  des  autres. 

Il  est  vrai  que  les  rationalistes  philosophes  ne  les  détestent  que  dans 
l'intimité  de  leur  cœur;  qu'ils  ne  les  frappent  qu'en  les  caressant,  qu'ils 
ne  les  combattent  qu'en  leur  adressant  des  éloges.  Mais  cette  circons- 
tance n'est  ni  à  leur  avantage  ni  à  leur  gloire.  Cette  circonstance  encore 
prouve  que,  s'ils  sont  quelque  chose,  ils  ne  sont  que  des  ratiojiaiistes 
jouant  à  la  révélation ,  et  que,  par  rapport  à  leurs  doctrines  philoso- 
phiques, ils  ont  plus  de  parenté^,  plus  d'affinité  avec  les  philosophes 
qu'avec  les  catholiques. 

Et  qu'on  ne  dise  pas  «  qu'en  ne  reconnaissant  à  la  raison  îso/ee  que 
la  puissance  de  s'élever  non  pas  à  toutes,  mais  seulement  à  quelques 
vérités,  les  rationalistes  catholiques  mettent  un  abîme  entre  eux  et  les 
rationalistes  philosophes.  »  Aussitôt  qu'ils  reconnaissent  à  la  raison 
isolée  une  telle  puissance  par  rapport  à  certaines  vérités ,  ils  n'ont 
plus  le  droit  de  lui  refuser  cette  même  puissance  par  rapport  à  toutes 
les  vérités  essentielles  de  l'ordre  intellectuel  et  moral,  qui  ne  sont 

PAS  AU-DESSUS  DE  LA  PORTÉE  DE  LA   EAISON  NATURELLE.  En  SOUS- 

crivant,  en  partie,  au  principe  du  rationalisme  philosophique  :  ^Me 
thomme,  originairement  à  l'état  de  brute,  s'est  par  ses  seuls  efforts 
élevé  à  la  dignité  et  à  la  perfection  de  fhomme,  ils  n'ont  plus  le  droit 
de  rejeter  ce  même  principe  dans  toute  son  affreuse  intégrité.  Ils  sont 
donc  devrais  rationalistes  philosophes,  et  ne  se  distinguent  de  ces  der- 
niers, comme  ils  l'ont  dit  eux-mêmes,  que  par  la  différence  du  plus  au 
MOINS,  mais  non  par  la  différence  du  tout  au  rien.  Ils  ne  sont  que  de 
vrais  rationalistes  philosophes,  avec  la  franchise  de  moins  et  avec  de 
fallacieuses  apparences,  avec  l'inconséquence  et  la  contradiction  de 
plus,  car  ils  reculent  devant  des  conséquences  qu'ils  ont  adoptées 
dans  leurs  principes. 

Le  plus  ou  le  moins  de  la  chose,  nous  le  répétons ,  n'en  altère  pas 
la  nature.  De  même  donc  que  les  protestants,  qu'ils  s'appellent  luthé- 
riens ou  calvinistes,  évangéliques  ou  anglicans,  sont  toujours  protes- 
tants, soit  qu'ils  appliquent  le  principe  du  libre  examen,  qui  leur 
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est  commun  à  tous,  à  toutes  les  vérités  révélées,  soit  à  quelques-unes 
seulement ,  de  même  les  rationalistes,  qu'ils  s'appellent  philosophes 
ou  catholiques,  sont  toujours  de  vrais  rationalistes,  soit  qu'ils  appli- 
quent le  principe  qui  leur  est  commun  à  tous,  de  la  pliissance  na- 
turelle DE  LA  RAISON  A  CBEER  LA  VERITE  ,  à  toutcs  Ics  vérités  na- 
turelles ,  soit  à  quelques-unes  seulement. 

Le  nom  que  les  gens  se  donnent,  nous  le  répétons  encore,  ne  change 
rien  à  leur  condition.  Libre  aux  Grecs  non  unis  de  s'appeler  ortho- 
doxes; ils  n'en  sont  pas  moins  une  Église  schismatique,  que  de  dé- 
plorables erreurs  ont  défigurée.  Libre  aux  modernes  naturalistes  et 
aux  socialistes  de  continuer  à  s'appeler  chrétiens;  ils  Ji'en  sont  pas 
moins  de  \ra'is  déistes ,  niant  la  divinité  de  Jésus-Christ,  fondement 
du  christianisme.  De  même,  libre  aux  semi-ratioualistes  de  s'appeler 
des  philosophes  catholiques  ;i\s  n'en  sont  pas  moins  des  philosophes 
rationalistes.  En  sorte  que,  tout  bien  considéré,  le  semi-rationalisme, 
quelle  que  soit  la  variété  de  ses  formes,  la  tortuosité  de  ses  allures 
et  même  la  simplicité  de  ses  intentions,  n'est  au  fond  que  le  ratio- 
nalisme PHILOSOPHIQUE  DÉGUISÉ! 

Mais  nous  n'avons  jusqu'ici  levé  qu'un  coin  du  voile  dont  le  semi- 
rationalisme  s'enveipppe  par  pudeur ,  et  nous  l'avons  surpris  parta- 
geant les  mêmes  principes,  les  mêmes  doctrines  et  la  même  nature  que 
le  rationalisme  absolu.  Osons  encore  lever  le  coin  de  ce  voile  qui  cache 
sa  figure,  et  nous  le  reconnaîtrons  logiquement  absurde  dans  ses  af- 
firmations. Ce  sera  curieux  de  découvrir  dans  ce  sjstème,  soi-disant 
vengeur  des  droits  de  la  raison,  un  criminel  convaincu  de  l'attentat 
de  lèse-raison ,  et  dans  ceux  qui  le  suivent  des  raisonneurs  ne  raison- 
nant pas. 


I 
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TROISIÈME  CHAPITRE. 

LES   DÉRAISONNEMENTS   ET   LES    CONTRADICTIONS   DU    SEMI-RATIO- 
NALISME.   LE    SEMI-RATIONALISME   EST   LOGIQUEMENT   ABSURDE. 


§  19.  Lo,  siècle  du  rationalisme  est  le  siècle  qui  ne  raisonne  pas.  Qu'est-ce 
qu'on  entend  par  la  «  Raison  »  dans  cette  discussion?  La  connaissance 
des  pi'incipes  condition  sine  qu\  non  pour  que  la  raison  puisse  raisonner. 
Tout  homme  se  forme  lui-même  les  principes  à  l'aide  desquels  il  peut 
raisonner  sur  les  choses  de  l'ordre  matériel.  Étude  sur  l'enfant  au  pre- 
mier âge.  Preîive  qu'indépendamment  de  toute  instruclionil  s'est  formé, 
qu'ilpossède  ces  principes  et  en  fait  usage, lorsméme  qu'il  ne  sait  pas  en- 
core les  formuler.  La  «  liaison»  n'est  la  raison  que  lorsque  l'enfant  a  aussi 
appris,  par  l'instruction  sociale,  les  notions  qui  doivent  lui  tenir  lieu  de 
principes  pour  raisonner  aussi  sur  les  choses  de  l'ordre  spirituel  et  invi- 
sible. On  propose  la  question  de  l'impossibilité  que  l'homme  se  forme  lui 

SEUL  CES  notions  AVANT  QUE  CET  OKDRE  LUI  SOIT  RÉVÉLÉ. 


-1-j'uN  des  plus  curieux  phénomènes  de  notre  siècle,  ce  qui  un  jour 
sera  le  sujet  de  l'étoininnent  et  même  de  la  risée  de  la  postérité, 
c'est  que  ce  siècle  de  libéralisme  est  le  siècle  qui,  moins  que  tous  les 
siècles  qui  l'ont  précédé,  comprend  la  liberté,  réalise  la  liberté,  jouit 
de  la  liberté;  c'est  qu'il  est  le  siècle  qui  en  abuse  le  plus. 

Il  en  est  de  même  par  rapport  à  la  raison.  Ce  siècle  du  rationalisme 
par  excellence,  où  l'on  prétend  tout  faire,  tout  créer,  tout  constituer 
par  la  raison;  ce  siècle  où  l'on  veut  que  tout  soit  raisonnable,  que  tout 
soit  établi  sur  l'autorité  de  la  raison,  que  rien  ne  soit  admis  qui  ne 
soit  la  conquête  de  la  raison,  l'œuvre  de  la  raison,  est  cependant,  à  y  re- 
garder de  près,  le  siècle  où  l'on  raisonne  le  moins  et  où  l'on  déraisonne 
le  plus.  Il  est  le  siècle  où  la  raison  publique  a  le  plus  baissé,  aussi  bien 
que  les  mœurs  publiques;  il  est  le  siècle  où  on  ne  s'entend  plus  sur  le 
terrain  de  la  raison  et  où  on  a  été  obligé  de  remplacer  partout  par 
la  raison  de  la  force  la  force  de  la  raison  ;  il  est  même  le  siècle  où  l'on 
connaît  le  moins  la  raison,  où  l'on  comprend  le  moins  ce  que  c'est  que  la 
raison  et  où  l'on  abuse  le  plus  de  la  raison.  En  sorte  que  le  rationa- 
lisme n'est  que  la  contre-partie,  que  l'ennemi  de  la  raison,  comme  le 
libéralisme  n'est  que  la  contre-partie,  que  l'ennemi  de  la  liberté. 

El  ce  qui  est  bien  plus  singulier  encore,  si  l'on  rencontre  toujours 
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quelque  part  la  raison,  le  bon  sens  et  la  sagesse,  qui  ne  sont  qiiela 
traduction  de  la  raison  dans  la  pratique,  ce  n'est  que  dans  les  classes 
les  moins  instruites,  les  plus  étrangères  aux  études  philosophiques; 
c'est  chez  les  militaires,  chez  le  peuple,  chez  les  femmes  et  même  chez 
les  enfants,  qui,  jaloux  de  la  foi,  ne 'sont  nullement  égarés  par  la  rai- 
son. C'est,  au  contraire,  au  sein  des  corporations  savantes ,  c'est  chez 
les  personnages  sérieux,  c'est  chez  les  apôtres  du  rationalisme  à  dif- 
férents degrés,  c'est  chez  les  maîtres,  les  preneurs,  les  paué^yristesde 
la  raison  que  l'on  se  trouve  le  plus  rarement  en  présence  de  la  raison, 
ou  qu'on  cesse  absolument  de  l'apercevoir  (1). 

Tout  cela  est,  nous  le  répétons,  bien  singulier,  bien  extraordinaire; 
mais  tout  cela  est.  Ainsi  nos  nouveaux  semi-pélaiiiens,  les  semi-ra- 
tionalistes ,  et  à  plus  forte  raison  les  purs  rationalistes,  leurs  pères, 
tout  en  faisant  de  gros  livres  sur  la  valeur  de  la  raison,  tout  en  se 
posant  en  vengeurs  des  droits  de  la  raison,  ne  connaissent  en  réalité 
point  la  raison  ;  et  par  conséquent  ils  argumentent  sans  conclure,  ils 
discutent  sans  raisonner,  ou  ils  ne  raisonnent  qu'à  rebours  ;  en  un 
mol,  ils  sont  absurdes.  On  va  le  voir.  Mais  d'abord  il  faut  que  nous 
établissions  la  vraie  doctrine  sur  la  raison,  sur  la  manière  dont  elle  se 
forme  et  sur  les  principes  dont  elle  se  constitue;  et  cela  pour  l'instruc- 
tion et  l'édiflcation  de  nos  adversaires ,  aussi  bien  que  dans  l'intérêt 
de  notre  cause.  Ces  braves  gens  ont  tant  besoin  de  l'une  et  de  l'autre 

(1}  On  se  souvient  de  cet  homme  d'État  qui  naguère,  voulant  se  glorifier  d'à- 
Toir  été  ministre ,  n'a  trouvé  rien  de  mieux  à  faire  que  de  rappeler  devant  un 
public  d'élite  qu'il  avait  été  l'un  de  ces  vieux  nochers  gui  avaient  dirigé  le 
vaisseau  de  VÉtat  au  milieu  des  écueils  et  qui,  on  le  sait,  l'avaient  fait  som- 
brer! Dernièrement,  un  autre  homme  d'un  grand  savoir  dans  les  sciences  écono- 
miques ,  voulant  prouver  l'avantage  et  la  nécessité  d'abandonner  l'ancienne 
routine  en  matière  d'échange,  s'est  appuyé  sur  l'exemple  de  la  Dame  de  la  fable, 
celle  pour  qui  l'abandon  de  ses  anciens  vêtements,  sur  l'indication  d'un  niagi- 
cien,  avait  été  la  cause  d'une  série  de  malheurs  sans  (in.  Tout  naguère,  pour 
engager  les  hommes  politiques  à  rester  fidèles  à  leurs  principes,  on  a  niis  sons 
leurs  yeux  le  panégyrique  de  Fox,  l'homme  qui,  à  la  lin  du  dernier  siècle,  a  im- 
pudemment abjuré  tous  ses  principes.  Nous  sommes  inondés  de  livres  de  tout 
gi?nre,  mais  de  la  même  force,  par  rapport  au  raisonnement.  Dans  presque  tout 
ce  qu'on  publie,  ce  qu'on  lit,  ce  qu'on  evalte  de  nos  jours,  on  trouve  parfois  de 
l'élégance,  du  style,de  l'éloquence,  de  la  grâce,  de  l'esprit,  du  sentiment  en  abon- 
dance, mais  du  bon  sens,  de  la  raison,  de  la  logique  fort  peu  ou  point  du  tout. 
Ce  qui  fait  dire  à  un  puhliciste  distingué,  dont  nous  admirons  le  talent  et  dont 
nous  aimons  le  caractère,  sans  partager  ses  opinions  :  «  En  vérité,  les  hommes  de 
«  logique  sont  exposés  à  de  grandes  perplexités  quand  ils  cherchent  à  com- 
«  prendre  ce  qu'on  écrit  et  ce  qu'on  fait  aatour  d'eux  {^Gazette  de  France, 
«  9  mars  1856). • 
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chose  !  et  ils  ont  tant  fait  pour  nous  instruire  à  leur  tour  et  pour  nous 
édifier  ! 

Dans  la  présente  discussion,  le  mot  «  Raison  »  ne  signifie,  de  part 
ni  d'autre,  le  raisonnement  ;  il  signifie  la  faculté  de  l'âme  qui  juge  et 
qui  raisonne,  ou  l'intellect  parvenu  au  degré  de  développement  com- 
plet, revêtu  des  conditions  nécessaires  pour  pouvoir  juger  et  raison- 
ner et  pour,  — en  termes  scolastiques ,  —  passer  de  Tétat  où  il  n'était 
raisonnable  qu'en  puissance  à  l'état  oij  il  est  raisonnable  en  acte.  Et 
cela  est  logique;  car,  comme  l'a  remarqué  saint  Thomas,  dans  ce 
sens  ,  la  Raison ;,  l'Intellect  et  l'Esprit  ne  sont  qu'une  seule  et  même 
puissance ,  une  seule  et  même  faculté.  Seulement  on  l'appelle  «  In- 
tellect »  lorsqu'il  est  question  de  sa  fonction  de  pénétrer  intimement 
la  vérité  des  choses  [intus  légère),  et  «Raison  »  lorsqu'il  s'agit  de 
sa  l'onction  de  chercher  la  vérité  par  le  discours  (l). 

«  Comprendre  [inielligere]  »  n'est  que  saisir  simplement  la  vérité 
intelligible.  «  Raisonner,  »  c'est  procéder  d'une  chose  comprise  à  une 
chose  qu'on  ne  comprend  pas  encore.  Les  Anges,  qui,  en  vertu  de  la 
perfection  de  leur  nature,  possèdent  parfaitement  la  connaissance  de 
la  vérité  intelligible,  n'ont  pas  besoin  de  procéder  d'une  chose  con- 
nue à  une  chose  inconnue;  ils  saisissent  simplement  et  sans  discou- 
rir la  vérité  des  choses.  Mais  les  hommes  ne  parviennent  à  la  con- 
naissance de  la  vérité  intelligible  qu'en  procédant,  ou  discourant, 
du  connu  à  l'inconnu  ;  et  c'est  pour  cela  qu'on  les  appelle  ratio- 
nets  (2). 

Le  raisonnement  est  donc  le  mouvement  de  l'esprit ,  c'est-à-dire 
qu'il  est  à  V intellection  ce  que  le  mouvement  est  au  repos.  En  effet, 
comme  tout  mouvement  procède  toujours  d'un  état  d'immobilité  et 
se  termine  à  l'état  de  repos,  de  même  tout  raisonnement  humain,  se 
dirigeant  à  l'acquisition  ou  à  l'invention  de  quelque  vérité,  commence 
toujours  par  certaines  choses  simplement  comprises,  telles  que  les 
premiers  principes  ;  puis  delà,  par  voie  de  jugement,  résolvant  ses 

(1)  «  Ratio  et  Intelleclus  et  Meus  suntuna  potentia  ...  Intellectus  nomen 
«  siimitur  ab  intima  penetratione  verilalis  ;  nomen  autem  Rationis  ab  inqiii- 
«  silioiie  et  disciirsu  (  L  T;  q.  49,  a.  4  ).  » 

(  ?,)  «  Iiitelligeie  est  simpiiciter  veritalem  iutelligibilem  apprehendere  ;  ra- 
«  liociiiar;  autem  est  procedere  de  uno  intellectii  ad  aliud,  ad  veritatem  intel- 
«  ligibilem  cognoscendam.  Et  ideo  Angeli,  qui,  secnndum  modum  sua?  natarœ, 
«  perfecte  possident  coguitionem  intelligibilis  veritatis,  non  Iiabent  necesse  pro- 
«  cedere  de  nno  ad  aliud  ,  sed  simpiiciter  et  absque  discuisu  veritatem  rernm 
«  appreliendunt.  Homines  autem  ad  iutelligibilem  veritatem  cognoscendam 
«  perveiiiuiit  procedendo  de  uno  ad  aliud,  et  ideo  Rationales  dicunlur  (1,  q. 
«  83,  a.  4  ).  » 
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conclusions  dans  ces  principes,  afin  d'examiner  ce  qu'elle  a  trouvé,  la 
raiïon  revient  à  ces  principes  mêmes,  s'y  arrête  et  s'y  repose  (l). 

Le  premier  de  ces  principes,  daus  l'ordre  spéculatif,  c'est  qu'une 
même  chose  ne  peut  pas  être  et  n'être  pas,  en  même  temps ,  ou  que 
ce  qui  est  est;  et  dans  l'ordre  pratique  qu'on  doit  suivre  le  bien  et 
fuir  le  mal  (2).  Les  autres  sont  :  Le  tout  est  plus  grand  que  la  par- 
tie; tout  effet  a  une  cause;  deux  choses  qui  sont  pareilles  a  une  troi- 
sième sont  pareilles  entre  elles,  etc.. 

Ce  qui  appartient  aussi  à  la  catégorie  des  principes,  c'est  la  concep- 
tion générale  et  abstraite  du  passé,  du  présent  et  du  futur;  c'est  la 
conception  de  Vun  et  du  multiple;  du  tout  et  de  la  partie;  de  la  cause 
et  de  \'efjet;  de  Xespece^X.  dcV individu  ;  de  la  substance  et  des  acci- 
dents; de  i'étre  par  soi  et  de  Vêtre  par  un  autre  être;  de  la  qualité 
et  de  la  quantité  ;  c'est  la  conception  de  la  chose  qui  ne  se  voit  pas, 
servant  de  support  à  la  chose  qui  se  voit  ;  de  la  ressemblance  et  de  la 
diversité  ;  du  mouvement  et  du  repos  ;  de  la  persistance  et  du  chanr 
gement;  de  la  constance  et  de  la  variété,  etc. 

De  celte  théorie  de  la  raison  il  resuite  évidemment  que ,  sans  les 
principes,  l'inteliect  ne  peut  faire  on  pas  et  ne  peut  même  commencer 
le  mouvement  qui  lui  est  propre,  le  discours;  il  ne  peut  arriver  au  re- 
pos de  sa  nature,  à  la  connaissance  de  la  chose  inconnue,  à  la  vérité 
intelligible,  et  ne  peut  s'en  rendre  compte.  Cest  dire  que,  sans  ces 
principes,  l'intellect  ne  peut  raisonner;  qu'il  est  raisonnable  en  puis- 
sance (quahté  innée  en  lui,  qu'il  tient  de  sa  nature),  mais  qu'il 
n'est  pas  raisonnable  en  acte,  qu'il  n'est  pas  la  «  Raisou,  »  et  qu'il 
n'y  a  pas  de  raisonnement,  qu'il  n'y  a  pas  de  raison  sans  les  principes. 

Or  c'est,  nous  le  rappelons  encore,  dès  son  premier  âge,  c'est  dès 
l'instant  où ,  au  moyeu  des  sens  suffisamment  développés  et  affermis 
il  peut  distinguer,  connaître  les.  objets  extérieurs  dans  toute  leur 
précision ,  dans  ^oute  leur  realité  que  l'homme ,  à  l'aide  de  son  intel- 
lect agissant,  commence  à  se  former  ces  conceptions  universelles 
des  choses  particulières ,  ces  idées  qui  lai  tiennent  lieu  des  prin- 
cipes dont  il  a  besoin  pour  raisonner. 

(1)  Ratiociaari  comparatur  ad  intelligere,  sicut  moveri  ad  quietem;  et  ideo, 
«  quia  mulus  semper  ab  immobili  procedit  et  ad  aliquid  quietuiu  terminatur, 
«  itide  est  quod  ratiociualio  liumaua,  secuDdum  Tiani  acquisitioDÏs  vel  inventio- 
«  Dis,  proce<Ht  quibusdam  »iii>pliciter  intellectis ,  quae  sunt  prima  principia,  et 
«  rursus,  in  via  judicii,  resotvendo,  redit  ad  prima  principia,  atque  inventa  exa- 

■  Oiiuat  (  Ibid.  ).  » 

(2)  «  Priy^uQi  principium,  in  speculativis,  est  :  Idem  non  passe  simul  esse 

■  e!  non  esse;  in  practici»  auteui  :  Bonuin  est  prosequendum,  nuilum /ugien- 
«dw»i(i,2.ç.  94,  «  a.  4).  » 

8. 
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Il  est  vrai  qu'avant  d'avoir  complètement  appris  le  langage  l'en- 
fant ne  sait  énoncer  ces  principes  d'aucune  manière,  et  moins  encore 
peut-il  les  formuler  lui-même  ou  les  comprendre  lorsqu'ils  lui  sont 
proposés  dans  le  langage  scientifique.  Riais,  si  leur  expression  lui 
fait  déi'aut,  il  n'en  a  pas  moins  en  lui-même  la  pensée;  et  s'il  ne 
sait  pas  les  articuler  par  la  langue,  il  ne  les  a  pas  moins  dans  son 
esprit ,  et  ne  les  réalise  pas  moins  par  ses  actes. 

Étudiez  un  enfant  de  deux  ou  trois  ans  dans  ses  mouvements,  voyez 
ce  qu'il  fait  et  comme  il  le  fait,  et  vous  saurez  ce  qu'il  pense.  11 
fait,  par  exemple,  une  chose  pour  arriver  à  une  autre.  Il  caresse  sa 
mère  pour  en  avoir  des  dragées;  il  monte  sur  une  chaise  pour  saisir  un 
objet  haut  placé.  Il  refuse  la  partie  du  gâteau,  et  il  trépigne  des  pieds 
pour  avoir  le  tout.  11  court  dans  les  bras  de  celui  qui  lui  présente  des 
bonbons,  et  se  sauve  à  l'approche  de  tout  ce  qui  lui  fait  peur.  11  range 
sur  une  même  ligne  des  objets  égaux,  et  un  instant  après  il  les  confond  ; 
il  détruit  ce  qu'il  voit,  dans  les  objets  qui  lui  tombent  sous  la  main, 
pour  saisir  ce  qu'il  n'y  voit  pas  intérieurement  et  qui  les  fait  jouer.  Il 
cache  dans  un  endroit  une  chose  pour  l'y  trouver  au  besoin  ;  il  pré- 
fère le  nombre  à  l'unité,  le  grand  au  petit ,  ce  qui  est  doux  à  ce  qui  est 
amer,  co  qui  est  beau  à  ce  qui  est  laid,  ce  qui  est  brillant  à  ce  qui  est 
terne,  etc.  Il  a  donc  les  idées  de  la  Cause  et  de  l'Effet,  du  Tout  et  de  la 
Partie,  de  l'Etre  et  du  Non-Être,  du  Mouvement  et  du  Repos,  du  Temps 
etduLieu,  de  la  Qualitéet  de  la  Quantité^ duVisible et derinvisible^de 
ce  qui  est  à  l'extérieur  et  de  ce  qui  est  à  l'intérieur  d'une  chose,  de  l'Or- 
dre et  de  la  Confusion,  de  l'Individu  et  de  l'Espèce,  du  Bien  et  du  Mal 
physiques,  enfin  de  la  Convenance  de  chercher  l'un  et  d'éviter  l'autre. 
Il  a,  en  un  mot,  toutes  les  idées,  tous  les  principes  qui  sont  les  condi- 
tions indispensables  de  la  raison.  Car,  àl  a  différence  de  la  brute,  qui  n'a- 
git que  sous  l'empire  d'un  instinct  aveugle,  I'enfant  n'agit  que  sous 
l'empibe  d'une  idée.  C'est  ce  qui  le  distingue  de  la  brute,  et  ce  qui 
trahit  en  lui  l'intellect  que  la  brute  n'a  pas;  Quibus  non  est  intellectus . 
Mais,  qu'on  le  remarque  bien,  tant  que  l'enfant  est  livré  à  lui- 
même,  qu'on  ne  l'instruit  d'aucune  manière,  qu'on  ne  lui  apprend 
pas  le  langage  des  mots  ou  des  signes  (sourds-muets),  et  que  par  le 
langage  et  avec  le  langage  on  ne  lui  révèle  pas  l'existence  d'un  monde 
spirituel,  moral,  invisible,  il  peut  bien  se  former  les  idées  ou  les  con- 
ceptions universelles,  au  fur  et  à  mesure  qu'il  connaît  les  objets  par- 
ticuliers ;  car,  pour  accomplir  cette  noble  et  sublime  fonction,  son  in- 
tellect n'a  pas  besoin  d'instruction,  il  n'a  besoin  que  des  sens  et  de 
lui-même.  Mais,  observez-le  bien ,  ces  idées  ne  se  rapportent  qu'au 
monde  corporel,  matériel,  visible  ;  et  ce  n'est  que  dans  ce  monde  qu'il 
en  use,  qu'il  les  fait  jouer,  qu'il  y  conforme  ses  mouvements  et  ses 
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opérations.  Ce  nVst  qu'après  que  l'instruction  domestique  lui  a  dé- 
couvert !e  monde  des  esprits  et  des  devoirs  qu'il  en  prend  connais- 
sance, qu'il  transporte,  qu'il  applique  aux  objets  de  ce  nouveau 
monde,  à  leur  manière  d'exister,  à  leurs  rapports  et  au  bien  et  au  mal 
moraux  les  idées  qu'il  s'est  formées,  celles  qu'il  possède  déjà  sur  les 
objets  du  monde  des  corps.  Ce  n'est  qu'après  qu'on  lui  a  fait  connaître 
ce  monde  spirituel  qu'il  est  en  état  de  s'y  promener  par  son  esprit, 
d'en  discourir,  d'en  raisonner;  ce  n'est  qu'alors  que  sa  Raison  est  la 
Raison.  En  effet,  avant  cette  époque,  l'enfant  n'ayant  pas  la  raison 
complète,  la  raison  formée,  la  raison  raisonnante,  on  ne  lui  impute 
aucune  culpabilité  ,  on  lui  pardonne  toute  espèce  d'éiourderie  ;  «  que 
«  voulez-vous  ?  dit-on^  il  n'a  pas  encore  l'usage  de  la  raison.  » 

Mais  est-il  possible  que,  comme  le  prétendent  les  semi-rationalistes, 
en  suivant  les  rationalistes  leurs  maîtres,  l'homme,  à  quelque  âge 
qu'il  soit  arrivé ,  sans  que  personne  lui  en  disb  un  mot,  par- 
vienne, par  ses  propres  moyens,  à  deviner  l'existence  du  monde  in- 
visible, du  monde  spirituel,  à  soupçonner  Dieu,  l'âme,  le  devoir;  à  en 
discourir,  à  en  raisonner,  comme  il  le  fait  par  rapport  aux  objets  du 
monde  corporel  et  visible  ;  et  que  par  là  il  parvienne  à  compléter  lui- 
même  sa  raison  ?  Car  là  est  toute  la  question.  Non,  disons-nous ,  cela 
n'est  pas  possible  :  par  deux  raisons,  l'une  résultant  des  conditions  de 
l'esprit  humain  pendant  qu'il  est  uni  au  corps ,  et  l'autre  de  la  na- 
ture même  des  objets  du  monde  spirituel.  Développons  ces  deux  rai- 
sons ,  toujours  avec  le  secours  et  sur  les  traces  de  saint  Thomas. 

$  20.  Première  preuve  de  l'impossibilité  oc  est  l'homme  de  se  former  accone 

^OTIO^•  des  choses  de  l'ordre  >PIRITIEL  et  invisible  avant   QIE  CET  ORDRE  LOI 

SOIT  Rtvixt,  preuve  tirée  de  la  condition  de  l'esprit  humain  dans  cette  vie. 
Tout  ce  qui  existe,  même  dans  l'ordre  spirituel  et  invisible,  n'est  que  par- 
ticulier. De  même  que  Tintellect  agissant  ne  peut  se  former  aucune  idée 
des  choses  matérielles  avant  que  les  sens  lui  révèlent  les  individcalités 
de  Tordre  sensible,  de  même  il  ne  peut  se  former  aucune  notion  univer- 
selle des  choses  immatérielles  avant  que  Vinstruction  lui  révèle  les  par- 
TiciLiERS  rfe  Vordre  invisible.  Réponse  à  une  objection.  Les  idées  c^to 
CONNAISSANCES.  L'intellccl  se  forme  les  idées  par  abstraction  et  les  con- 
naissances par  ADDITION. 

A  la  différence  de  la  puissance  infinie,  de  la  puissance  incréée  de 
Dieu,  qui  seul  peut  donner  même  l'être  à  ce  qui  n'est  pas  et  par- 
conséquent  qui  peut  faire  les  choses  de  rien  (1),  la  puissance  finie,  la 

(1)  Cette  doctrine  a  été  développée  par  nous  au  II*  volume  des  Conférences  ; 
quinzième  conféreoce,  preuves  rationnelles  du  dogme  de  la  Création, %1, 
pag.  591. 
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puissance  créée  de  l'homme  ne  peut  donner  qu'un  autre  mode  d'être, 
une  autre  forme  à  ce  qui  est  déjà  ;  mais  elle  ne  peut  donner  à  rien 
l'être  premier,  le  fond  de  l'être;  et,  dans  l'ordre  purement  intellectuel 
aussi  bien  que  dans  l'ordre  physique,  elle  ne  peut  rien  faire  de  rien. 

Semblable  au  statuaire,  avons-nous  dit  ailleurs  (1),  qui,  quel  que 
soit  son  talent ,  ne  peut  former  des  statues  sans  avoir  de  l'argile, 
ou  du  plâtre,  ou  du  marbre ,  ou  du  bois,  ou  un  métal  à  sa  disposition, 
l'intellect  humain  ne  peut  se  former  l'idée ,  ou  la  conception  générale 
d'une  chose ,  sans  avoir  dans  l'imagination  le  fantôme  ou  l'image  de 
la  même  chose. 

Les  choses  immatérielles  ,  par  cela  même  qu'elles  ne  sont  réalisées 
dans  aucune  matière  et  dans  aucun  corps,  ne  forment,  il  est  vrai,  ni 
fantôme  ni  image  d'elles-mêmes,  par  elles-mêmes  :  Incorporeorum,  dit 
saint  Thomas^  non  stmt  pha7itasmata.  Mais  il  n'est  pas  moins  vrai 
que  l'intellect  ne  peut  se  former  la  conception  générale  ou  l'idée  de  ces 
mêmes  choses  immatérielles ,  ni  s'en  rendre  intelligible  la  quiddité  ou 
la  nature  si  ce  n'est  dans  \t particulier.  Car  tout  ce  qui  existe,  même  dans 
le  monde  spirituel  et  moral,  n'est  que  particulier.  Dieu  lui-même  n'est 
pas  un  être  indéterminé ,  un  être  logique ,  un  être  de  raison  ,  une  abs- 
traction ,  une  idée,  un  mot  (ce  serait  le  Dieu  des  rationalistes,  des 
panthéistes  ou  des  athées).  Dieu  est  une  réalité  absolue,  une  indivi- 
dualité actuelle,  nécessaire^  complète,  éternelle,  infinie,  parfaite.  Et 
quoiqu'il  ne  soit  pas  dans  le  genre,  Deus  non  est  in  génère  (  S.  ïhom.), 
étant  seul  et  unique  de  sa  nature  et  par  sa  nature,  et  quoiqu'il  n'ait 
jamais  été  en  puissance  d'être ,  mais  toujours  en  acte,  —  la  puissance 
d'être  se  confondant  en  lui  et  n'étant  qu'une  même  chose  avec  l'être, — 
cependant  nous  pouvons,  par  une  opération  de  notre  esprit,  distinguer 
en  lui  ce  qu'il  lui  convient  d'être  de  ce  qu'il  est,  nous  pouvons  considé- 
rer sa  quiddité  ou  sa  nature  séparément  de  sou  existence,  et  nous  en 
former  l'idée.  Pour  le  reste  des  choses  du  même  ordre  spirituel  et  mo- 
ral, il  est  évident  qu'elles  n'existent  pas  dans  l'abstraction  et  dans  le 
général,  mais  dans  le  concret  et  dans  le  particulier.  L'ange  n'existe 
pas,  il  n'existe  que  DES  anges;  L'âme  n'existe  pas,  il  n'existe  que  DES 
âmes;  comme  dans  l'ordre  corporel  L'homme  n'existe  pas,  il  n'existe 
que  DES  hommes;  LA  brute  n'existe  pas,  il  n'existe  que  DES  brutes; 
LA.  plante  n'existe  pas,  il  n'existe  que  DES  plantes;  comnie  dans  le 
même  ordre  encore  la  COULEUR,  le  SON,  la  SAVEUR  n'existent 
pas,  et  il  n'existe  que  des  corps  colorés,  des  corps  sonores ,  des  subs- 
tances savoureuses.  De  même,  dans  l'ordre  moral  et  scientifique ,  la 
vertu  et  le  vice,  la  science,  l'art,  l'industrie  n'existent  pas  ;  il  n'existe 

(1)  Conférences,  tom.  I,  il*  confér.,  %  12. 
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que  des  actes  ou  des  hommes  vertueux  ou  criminels,  que  des  savants, 
des  artistes  ou  des  industriels.  Quant  à  L'ange,  à  L'âme,  à  LA  vertu, 
AU  vice,  à  LA  science,  à  L'art,  à  L'industrie,  aussi  bien  qu'à  L'homme, 
à  LA  brute,  à  LA  plante,  à  LA  couleur,  AU  son,  à  LA  saveur,  ils 
n'existent  que  dans  notre  intellect,  qu'à  l'état  logique,  intentionnel,  à 
l'état  de  conception  mentale  ,  à  l'état  d'idée  quil  s'en  est  formée  lui- 
même  ,  et  non  pas  à  l'état  physique  et  selon  sa  nature  ;  Res  intetlecta 
est  in  intellectu.,  secundum  speciem  ejus ,  non  aecundum  propriam 
naturam  (S.  Thom.}. 

Mais  comme  il  est  impossible  que  l'intellect  se  forme  la  conception 
générale,  l'idée  de  la  quiddité  de  la  nature  d'une  chose  corporelle  à 
moins  qu'il  n'en  ait  présent  le  fantôme  ou  l'image,  de  même  il  est 
impossible  que  l'intellect  se  forme  la  conception  générale,  l'idée  de  la 
quiddité  de  la  nature  d'une  chose  spirituelle  ou  morale  à  moins  qu'il 
n'en  ait  présent  le  particulier. 

Or,  comme  le  fantôme  ou  l'image  des  choses  corporelles  n'est 
fourni  à  l'intellect  que  parles  sens,  de  même  le  particulier  des 
choses  spirituelles  et  morales  ne  lui  est  fourni  que  par  l'enseigne- 
ment. Comme  donc  il  n'y  a  pas  dejantôme  de  la  chose  corporelle  sans 
la  sensation ,  de  même  il  n'y  a  pas  de  particulier^  par  rapport  à  la 
chose  incorporelle,  sans  l'instruction. 

Lorsqu'un  sens  nous  manque,  nous  ne  pouvons  pas  avoir  de  fantôme 
ou  d'image  des  choses  qui  sont  du  ressort  de  ce  sens,  ni  nous  ne  pou- 
vons nous  en  former  aucune  idée.  Ainsi  l'aveugle-né  qui  ne  peut  pas 
apercevoir  des  corps  colorés  et  qui  ne  peut  pas  en  avoir  en  lui  le  fan- 
tôme ou  l'image  ne  peut  pas  se  former  l'idée  de  la  couleur  (l).  Il  en 
est  de  même  du  sourd-muet  de  naissance  par  rapport  à  l'image  ou  au 
fantôme  causé  par  un  corps  sonore  (2);  il  ne  peut  pas  se  former  l'idée 
du  son  ;  et  de  même,  lorsqu'une  partie  de  l'instruction  nous  manque, 
nous  ne  pouvons  connaître  le  particulier  que  cette  partie  de  l'ins- 


(1)  «  Déficiente  aiiqao  seusa ,  déficit  scientia  eorum  qnae  apprehenduntnr 
«  «ecDoduoi  illum  sensum ,  sicut  csecus-natus  nullam  potest  habere  scieotiam  de 
«  coloribus  (S.  Thom.,  I,  q.  84,  a.  3  ).  » 

(2)  Qu'on  remarque  bien  ici  qu'en  sonnant  le  corps  sonore  produit,  lui  aussi, 
dans  notre  imagination,  avec  moins  d'éclat,  mais  non  pas  avec  moins  de  réalité 
et  de  précision,  le  fantôme  ou  limage  de  son  son,  comme  le  corps  coloré  y 
produit  le  fantôme  ou  l'image  de  sa  couleur.  La  preuve  en  est  qu'on  peut  se 
rappeler  tel  son  qu'on  a  entendu  aussi  bit'u  que  telle  couleur  qu'on  a  vue , 
et  que  c'est  à  l'aitle  des  fantômes  ou  des  images  des  différents  sons  reçus  des 
corps  sonores  et  de  leurs  gradations,  dans  son  imagination,  que  le  musicien  com- 
pose des  airs  et  leâ  fredonne  iulérieuremeut  dans  son  esprit,  sans  les  articuler. 
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truction  pouvait  seule  nous  donner,  ni  nous  en  former  la  moindre  idée. 
Ainsi  l'homme  à  qui  ou  a  révélé  le  vrai  Dieu,  les  anges  et  les  âmes 
peut  bien  se  former  l'idée  DE  Dieu,  DE  L'ange,  DE  L'fime;  mais  il 
ne  pourra  se  former  l'idée  de  la  vertu  et  du  vice  si  l'instruction  lui  a 
fait  défaut  à  cet  endroit  et  ne  lui  a  pas  révélé  le  particulier  de  la 
vertu  et  du  vice,  ou  ne  lui  a  pas  dit  que  tel  acte  est  vertueux  et  tel 
autre  vicieux. 

Que  voulez-vous?  l'intellect  humain  est  ainsi  fait  qu'il  ne  peut 
pas  opérer  sur  le  néant.  C'est  bien  lui ,  nous  le  répétons  pour  sa  gloire 
(que  les  semi-rationalistes  nous  accusent  d'anéantir),  c'est  bien  lui 
qui  se  forme  les  idées,  ou  les  conceptions  générales,  qui  lui  rendent 
intelligible  la  quiddité  de  la  nature  des  choses,  mais  à  la  condition 
d'avoir  présent,  en  lui-même,  comme  matière  de  son  opération,  le 
fantôme,  —  par  rapport  aux  choses  corporelles,  —  qui  lui  est  fourni 
par  les  sens,  et  le  particulier,  —  par  rapport  aux  choses  incorpo- 
relles, —  qui  lui  est  fourni  par  l'instruction. 

Pour  qu'on  ait  une  statue  de  marbre  le  marbre  est  aussi  néces- 
saire, comme  cause  matérielle,  que  le  talent  de  l'artiste  l'est  comme 
cause  efficiente  de  cette  statue;  et  il  est  aussi  impossible  que  l'artiste 
forme  cette  statue  sans  le  marbre  qu'il  l'est  que  le  marbre  devienne 
statue  sans  l'artiste.  De  même,  pour  qu'on  ait  une  idée  quelconque, 
le  fantôme,  ou  le  particulier,  sont  aussi  nécessaires  comme  causes 
matérielles  que  l'intellect  agissant  l'est  comme  cause  efficiente  de 
cette  idée.  Et,  puisque  le  fantôme  de  la  chose  matérielle  ne  nous 
arrive  et  ne  peut  nous  arriver  que  par  les  sens,  de  même  le  particu' 
lier  de  la  chose  spirituelle,  comme  on  le  verra  tout  à  l'heure,  ne  nous 
arrive  et  ne  peut  nous  arriver  que  par  l'instruction.  L'instruction,  par 
rapport  à  la  formation  des  idées  des  choses  incorporelles,  nous  est 
donc  aussi  nécessaire  que  la  sensation  par  rapport  à  la  formation  des 
idées  des  choses  corporelles.  Est-ce  clair?  Mais  développons  encore 
davantage  cette  importante  théorie. 

Il  est  vrai  que  c'est  l'intellect  agissant  qui  opère  sur  le  fantôme 
pour  le  généraliser  et  se  former  l'idée,  comme  c'est  le  statuaire  qui 
opère  sur  le  bloc  de  marbre  pour  le  dégrossir  et  former  la  statue.  Mais 
il  est  incontestable  aussi  que  cette  vertu  généralisatrice  des  idées  ne 
vient  pas  plus  du  fantôme  à  l'intellect  que  le  talent  du  statuaire  de 
faire  la  statue  ne  lui  vient  du  marbre.  I>'intellect  ne  doit  pas  plus  à  un 
organe  corporel  quelconque  l'exercice  de  sa  faculté  que  le  statuaire 
ne  doit  à  une  chose  matérielle  quelconque  l'exercice  de  son  talent. 
Conséquemment,  dit  saint  ïhouias,  si  l'intellect  n'avait  besoin  d'au- 
cune chose  dépendante  de  l'organe  corporel  pour  matière  de  son  ac- 
tion, il  pourrait  toujours  se  former  des  idées,  se  les  rappeler  et  raison- 
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ner,  quel  que  filt  Tétat  de  ses  sens,  de  son  imagination  et  de  toutes  les 
facultés  de  la  partie  sensitive  de  son  être;  de  même  que,  si  le  statuaire 
n'avait  pas  besoin  de  certaines  qualités  de  pierre  ou  de  bois  pour  ma- 
tière de  son  opération,  il  pourrait  faire  également  de  belles  statues 
avec  toute  espèce  de  pierre  ou  de  bois  et  même  sans  avoir  h  sa  dis- 
position, le  moins  du  monde,  de  la  pierre  ou  du  bois;  mais  c'est  le  con- 
traire qui  a  lieu.  Car  nous  voyons  que,  toutes  les  fois  que  la  faculté 
imaginatioe  est  empêchée  de  fonctionner  à  cause  d'une  lésion  quel- 
conque de  son  propre  organe  (comme  il  arrive  dans  les  fous),  et  que 
toutes  les  fois  aussi  que  la  faculté  mémorative  est  dérangte  dans  son 
acte  (comme  il  arrive  à  ceux  qui  sont  tombés  en  léthargie;,  l'homme 
est  empêché  de  comprendre  actuellement  [in  actu]  même  les  choses 
qu'il  avait  connues  et  comprises  autrefois.  Loin  de  pouvoir  se  fornier 
des  idées  nouvelles,  il  est  empêché  de  se  souvenir  de  celles  qu'il  s'é- 
tait déjà  formées,  et  par  le  croisement  ou  le  désordre  des  fantômes 
dans  son  imagination  il  est  empêché  de  bien  raisonner  par  son  esprit. 

Il  est  donc  de  toute  évidence,  conclut  saint  Tiiomas,  qu'aûn  de  pou- 
voir actuellement  {in  actn)  comprendre  non-seulement  ce  qu'il  peut 
connaître  de  nouveau  ,  mais  aussi  ce  dont  il  a  déjà  acquis  la  connais- 
sance, l'intellect  humain  a  toujours  besoin  que  l'imagination  et  toutes 
les  autres  facultés  sensitives  poursuivent  régulièrement  leurs  actes;  il 
a  besoin  de  la  présence  du  fantôme  et  de  le  contempler  (1). 

«  La  seconde  preuve  de  ce  besoin  peut  se  déduire,  ajoute  l'Angé- 
lique, de  ce  que  chacun  éprouve  en  lui-même.  Car  n'est-il  pas  vrai 
que,  lorsque  nous  faisons  des  efforts  pour  bien  saisir  la  vérrité  de  quel- 
que chose,  nous  nous  formons  nous-mêmes  des  fantômes  dont  nous 
nous  servons  comme  d'exemples  pour  comprendre  ce  que  nous  vou- 
lons comprendre  (2)?  » 

(1)  «  Qiuim  intellectus  sit  vis  quaeiiam  non  utens  organo  corpora/i,  nulle 
«  modo  impediretur  in  suo  aclu  per  la?âionem  alicujiis  cor|>oraliâ  orgaoi,  si  non 
<>  reqnireretur  ad  ejus  actum  actus  alicujus  potoniice  uteDtis  orgauo  corporali  -. 
«  utuDtur  autem  organo  corporali  sensus  et  imaginatio  et  aliae  virtiites  pertineo- 
«  tes  ad  partem  sensitivam.  Unde  manifestum  est  quod,  ad  hoc  quod  intellectus 
a  actu  inlelligat ,  non  solum  accipiendo  scieutiam  de  novo,  sed  etiaai  utendo 
R  scientia  jam  acqiiisita ,  requiritur  actus  imaginationis  et  ceterarum  virtutum 
«  (seusitivarum).  Videmus  enim  quod  impeilito  actu  virtutis  imaginativx, 
«  per  laesionem  organi,  ut  iu  freneticis,  et  similiter  inipedito  acUi  virtutis  me- 
«  morativx,  ut  iu  ietliargicis,  impeditur  homo  ab  inteiligeado  in  actuetiaiu  ea 
«  quorum  scienliam  prasaccepil  (  1,  q.  84,  o.  7  ).  » 

;2)  «  Secundo,  quia  hoc  quilibet  iu  seipso  experiri  potest,  quod,  quando  ali- 
«  quis  conatur  aliquid  inteliigere,  format  sibi  aliqua  phantasmata,  ]>er  nioiium 
«  exemploruro,  in  quibus  quasi  inspiciat  quod  inteliigere  studet  (Ilnd.).  » 
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«  jEn  outre,  il  est  de  la  nature  même  des  quiddités  et  des  natures 
inséparables  de  la  matière  corporelle  de  devoir  exister  dans  quelque 
individu.  Et  en  effet  il  est  de  la  nature  de  la  pierre  qu'elle  soit  au 
moins  dans  une  pierre,  dans  cette  pierre,  comme  il  est  de  la  nature 
du  cheval  de  se  trouver  au  moins  dans  im  cheval,  dans  ce  cheval,  et 
ainsi  du  reste.  Il  est  donc  impossible  de  connaître  vraiment  et  complè- 
tement la  nature  de  la  pierre  ou  de  toute  autre  chose  matérielle,  ou 
de  s'en  former  la  conception  universelle,  de  s'en  former  l'idée  à  moins 
qu'elle  ne  se  trouve  existant  dans  quelque  individualité  ,  dans  quelque 
particulier.  Or,  nous  n'apercevons  l'individu,  le  particulier  que  par 
les  sens  et  par  l'imagination,  à  laquelle  les  sens  en  transmettent  le 
fantôme  ou  l'image.  Donc,  afin  que  l'intellect  comprenne  actuellement 
{actu)  la  quiddité  des  choses  sensibles,  qui  est  son  propre  objet,  et 
s'en  forme  ou  s'en  rappelle  Tidée,  il  est  de  toute  nécessité  qu'il  se 
tourne  constamment  vers  leurs  fantômes,  vers  leurs  images,  afin  d'en 
découvrir  la  nature  universelle,  qui  en  existe  dans  le  particulier  (1).  » 

De  cette  profonde  doctrine,  dont  il  est  impossible  de  contester  la 
vérité  et  la  solidité,  il  résulte  évidemment  ces  trois  choses  : 

1°  Qu'il  est  de  toute  impossibilité  que  l'homme  comprenne  la  quid- 
dité, ou  la  nature  d'une  chose  matérielle,  ou  qu'il  s'en  forme  la  con- 
ception générale  ou  l'idée  à  moins  qu'il  n'en  ait  présent  à  l'esprit 
l'image  ou  le  fantôme. 

2°  Qu'il  est  également  impossible  que  l'homme  comprenne  la  quid- 
dité, la  nature  des  choses  spirituelles  ou  qu'il  les  connaisse  à  moins 
qu'il  n'en  ait  présent  à  l'esprit  quelque  chose  de  corporel  qui  la  lui  in- 
dique ou  la  lui  rappelle,  et  dans  laquelle  il  puisse  la  voir  comme  dans 
une  image  ou  dans  un  fantôme. 

3o  Que  la  présence  de  ce  fantôme,  de  cette  image  dans  l'esprit  est 
nécessaire  non-seulement  afin  que  l'intellect  se  forme  la  première 
fois  l'idée  de  la  chose  matérielle,  et  comprenne  et  connaisse  la  pre- 
mière fois  la  chose  spirituelle,  mais  aussi  afin  qu'il  puisse  se  souvenir 
dans  la  suite  de  ces  mêmes  choses ,  y  penser,  en  discourir^  en  rai- 
sonner. 


(1)  «  De  ralione  aiitem  liiijus  naturae  est  quod  in  aliqiio  individiio  existât 
«  quod  non  est  absque  materia  corporali,  siciit  de  ratjpne  natnrœ  eqiii  est  quod 
«  sit  in  hoc  equo,  et  sic  de  aliis.  Uniie  natiira  lapis  vel  cujiiscumqiie  materialis 
«  rei  cognosci  non  potest  complète  et  vere  nisisecundnni  quod  cognosciturest 
«  in  particulari  existens.  Particulare  aufem  apprehendimus  per  sensum  et 
«  imaginationem.  Et  ideo  necesse  est,  ad  hoc  quod  intellectus  actu  inteliigat 
«  suum  objectum  propriuni,  quod  convertat  se  ad  pliantasraata,  et  speculetur 
«  uaturam  universalem  in  particulari  existentem  [Ibid.  ).  » 
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Or,  si  notre  intellect  ne  peut  pas  comprendre  les  choses  spirituel- 
les, invisibles,  dont  il  a  eu  d'ailleurs  la  connaissance,  Etiam  quorum 
scientiam  PR^EACCEPIT;  s'il  ne  peut  p;is  y  penser  sans  regarder 
aux  fantômes,  desquels  il  a  extrait  les  idées  qu'il  applique  à  ces  mêmes 
choses  invisibles,  spiritnelles,  à  plus  forte  raison  a-t-il  besoin  d'un 
fantôme  quelconque  |)our  obtenir  la  première  notion  de  ces  choses.  Et 
puisqu'elles  ne  produisent  pas  de  fantômes  par  elles-mêmes,  incor- 
poreorum  non  sunt  phantasmata ;  puisque  rien  dans  la  nature  phy- 
sique ne  nous  parle  d'elles,  ne  nous  les  indique  et  ne  peut  nous  les 
indiquer  réalisées  dans  une  individualité  corporelle,  incorpoi-ali  ina- 
(eria,  il  est  de  toute  nécessité  que  le  fantôme  qui  nous  en  donne  la 
première  notion  nous  soit  fourni  par  la  nature  morale,  qui,  à  cet  en- 
droit, n'est  que  l'instruction,  l'enseignement,  la  révélation  domesti- 
que, sociale.  C'est  ce  qui  arrive  en  effet.  Par  l'instruction  de  sa  mère 
ou  de  son  instituteur,,  l'enfant  reçoit  non-seulement  la  notiou  du  par- 
ticuUer  des  choses  de  l'ordre  immatériel ,  mais  la  notion  du  particu- 
lier renfermée  elle-même  dans  un  fantôme;  car  la  parole,  qu'elle  soit 
articulée  par  la  voix  ou  exprimée  par  l'écriture  ou  par  le  geste, 
en  passant  par  l'oreille  ou  par  les  yeux  (sourd-muet),  va  se  loger 
elle-même  en  fantôme  dans  l'imaginaiion.  Et  c'est  en  regardant  en 
même  temps  au  particulier  que  la  parole  indique  et  au  fantôme  où 
elle  est  renfermée  que  l'intellect  se  rend  intelligible  la  chose  immaté- 
rielle, qu'il  s'entretient  d'elle  avec  lui-même,  qu'il  la  regarde  dans  ses 
conditions  universelles,  qu'il  en  discourt  et  en  raisorme.  Le  moyen 
donc,  pour  l'homme,  de  se  passer  de.l'instruction,  aOn  de  connaître 
les  choses  immatérielles  et  d'en  raisonner! 

Mais  «  saint  Paul  et  saint  Thomas  lui-même,  »  nous  oppose  le  semi- 
rationalisme,  «  n'ont-ils  pas  dit  que  l'intellect,  par  son  seul  essor, 
indépendamment  de  toute  instruction  extérieure,  peut  s'élever  des 
choses  visibles  aux  choses  invisibles,  des  choses  corporelles  aux  choses 
spirituelles?  »  jSous  examinerons  plus  loin  les  passages  de  ces  grands 
génies  auxquels  le  semi-rationalisme  fuit  allusion  ici.  Pour  l'instant, 
afin  de  répondre  à  cette  objection,  il  nous  suffit  d'observer  qu'il  y  a 
une  grande  différence  entre  la  manière  dont  notre  intellect  se  forme 
les  idées  de  la  quiddité  des  choses  matérielles  et  la  manière  dont 
il  se  forme,  lui  aussi,  les  idées  et  saisit  la  quiddité  des  choses  imma- 
térielles. 

L'enfant  voit  cette  chaise,  cette  table,  ce  cheval.  Par  cette  sensa- 
tion ,  il  trouve  tracé  dans  son  imagination  le  fantôme  de  ces  objets  ; 
il  le  dépouille  des  conditions  qui  l'individualisent  et  le  particula- 
risent ;  il  s'en  forme  la  conception  universelle,  l'idée,  et  il  se  rend 
intelligible  la  quiddité^  la  nature  de  LA  chaise,  de  LA  table,  DU  che- 
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val.  Mais  il  en  agit  tout  autrement  pour  se  rendre  intelligible  la  quîd- 
dité,  la  nature  des  choses  incorporelles.  Sa  mère  ne  lui  révèle  pas 
Dieu,  mais  CE  Dieu  (vrai  ou  faux);  elle  ne  lui  révèle  pas  L'âme,  mais 
SON  âme  et  LES  âmes  des  autres  ;  elle  ne  lui  révèle  pas  LA  vertu  ou 
LE  vice,  mais  elle  lui  dit  qu'une  TELLE  action  est  vertueuse  et  qu'il 
faut  la  faire;  qu'une  TELLE  autre  est  vicieuse  et  qu'il  faut  s'en  abs- 
tenir. Or,  que  fait-il ,  l'intellect  de  l'enfant,  en  présence  de  ces  révéla- 
tions? Il  n'opère  pas  sur  elles  ^dx  soustraction  commtW  opère  sur 
les  fantômes  des  choses  matérielles,  parce  que  les  choses  immaté- 
rielles ne  créent  pas  d'elles-mêmes  des  fantômes  proprement  dits  : 
Jticorporeorum  non  surit  phantasmata ;  mais  il  opère  sur  elles  par 
addition.  Il  a  déjà,  car  c'est  son  premier  travail  et  sa  première  con- 
quête, il  a  déjà  en  lui  les  idées  de  la  cause  et  de  l'effet,  du  grand  et  du 
petit,  du  tout  et  de  la  partie,  de  la  quantité  bornée  et  de  la  quantité 
sans  bornes  saisissables  par  l'œil.  Il  applique  ces  idées  AU  Dieu  dont 
on  lui  a  parlé,  et  se  rend  intelligible  la  nature  de  Dieu  autant  qu'on 
peut  la  comprendre.  Il  a  les  idées  de  certaines  choses  invisibles  ca- 
chées dans  des  choses  visibles,  leur  servant  de  support  et  de  cause  de 
mouvement,  ainsi  que  d'autres  choses  qu'on  sent  sans  pouvoir  les  voir 
ou  les  saisir,  comme  l'air  et  la  lumière.  Il  applique  ces  idées  à  L'âme, 
AUX  âmes  dont  on  l'a  entretenu,  et  se  rend  intelligible  la  nature 
de  l'âme.  Il  a  enfin  les  idées  du  bien  et  du  mal  physiques,  car  il  court 
au-devant  du  premier  et  évite  le  second.  Il  applique  donc  ces  idées  à 
des  actes  qu'on  lui  a  représentés  comme  bons  ou  mauvais,  et  se  rend 
intelligible  la  vertu  ou  le  vice,  l'obligation  et  le  devoir.  En  sorte  qu'au 
sujet  des  choses  immatérielles  il  ne  se  forme  pas  des  idées  proprement 
dites(l)  en  abstrayant  le  général  du  particulier;  mais  il  se  forme  des 


(1)  L'on  comprend  par  là  pourquoi  chez  les  scolasliqties,  particulièrement 
chez  saint  Anselme  et  saint  Thomas,  il  n'est  jamais  question  de  Vidée  de  Dieu, 
mais  delà  connaissance  de  Dieu  {notilia,  cognitio  Dei) ;  et  pourquoi  nous 
aussi  avons  tant  insisté,  dans  nos  ouvrages  piiiiosophiques,  sur  la  distinction 
importante  entre  les  idées  el  les  connaissances.  Les  idées,  avons-nous  dit,  ce 
sont  les  conceptions  générales  que  nous  nous  formons  nous-mêmes  du  particu- 
lier; les  C()««ai5sance5  sont  les  notions  dont  nous  recevons  les  principes  des 
autres.  Les  modernes  confondent  constamment  ces  deux  termes ,  et  de  là  la 
confusion  qu'ils  ont  introduite  même  dans  les  idées;  et  par  là  aussi  la  philoso- 
phie moderne  est  convaincue  d'ignorer  non-seulement  les  ciioses,  mais  encore 
le  langiige  delà  vraie  philosopliie.  Nous  connaissons  bien  des  philosophes  de  nos 
jours  qui,  dans  les|  revues,  dans  les  salons  et  même  dans  les  chaires,  se  don- 
nent de  grands  airs  de  maîtres  de  cette  science  et  qui  ne  feraient  pas  mal  de 
retourner  au  collège  pour  y  recommencer  leurs  études  philosophiques!  Car,  dès 
qu'on  les  entend,  ils  font  vraiment  pitié  ! 
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connamances  plus  ou  moins  exactes  des  choses  particulières  de  l'ordre 
immatériel  en  y  addUinnnant  les  conceptions  générales  qu'il  s'est  déjà 
formées  à  l'occasion  des  fantômes  des  choses  de  Tordre  matériel. 
Tsous  avons  puisé  cette  théorie  dans  saint  Thomas  ;  et  voici  sa  doc- 
trine sur  ce  sujet  : 

«  Par  rapport  aux  choses  sensilives  corporelles ,  il  suffît  que  les 
sens  en  transmettent  les  fantômes  à  notre  imagination  pour  que  notre 
intellect  agissant,  en  les  généralisant,  s'en  forme  l'idée  et  en  comprenne 
la  quiddité  ou  la  nature.  INIais  par  rapport  aux  choses  spirituelles  et 
invisibles,  Dieu,  l'âme,  le  devoir,  qui,  par  cela  même  qu'elles  sont 
invisibles  et  spirituelles,  ne  se  présentent  pas  ni  ne  peuvent  se  pré- 
senter à  notre  esprit  dans  un  fantôme,  nous  ne  nous  en  formons  pas 
l'idée  en  les  abstrayant  du  fantôme  qu'elles  n'ont  pas;  mais  nous  en 
obtenons  la  connaissance  en  les  comparant  aux  choses  sensibles — qui 
sont  capables  d'être  représentées,  e//fs,  par  un  fantôme.  —  Ainsi,  par 
exemple ,  nous  ne  connaissons  pas  Dieu  en  en  abstrayant  l'idée  d'un 
fantôme;  mais  nous  connaissons  Dieu,  comme  cause,  et  en  éloignant 
de  lui  tout  ce  qui  est  matériel  et  imparfait,  et  en  élargissant  à  l'inUni 
son  être,  sa  manière  d'être  et  toutes  ses  perfections  (1).  » 

«  Toute  puissance  cognoscitive,  dit  encore  saint  Thomas,  est  tou- 
jours proportionnée  à  la  chose  qu'elle  est  destinée  à  connaître.  Ainsi 
l'intellect  angelique,  séparé  entièrement,  par  sa  nature,  de  tout  corps, 
étant  destiné  à  connaître,  comme  l'objet  qui  lui  est  propre,  les  subs- 
tances sans  la  matière,  est  formé  de  manière  à  ce  qu'il  puisse  connaître 
ces  substances  indépendamment  de  toute  matière.  Mnis  l'intellect 
humain,  uni  substantiellement  au  corps,  étant  destiné  à  connaître, 
comme  l'objet  qui  lui  est  propre  aussi ,  les  qiiiddités  ou  les  natures 
existantes  dans  la  matière  corporelle,  est  formé,  lui  aussi ,  de  manière 
à  ce  qu'il  ne  puisse  connaître  ces  quiddités  ou  ces  natures  que  dans 
la  matière.  D'oii  il  suit  que,  tandis  que  l'Ange,  |)ar  l'intelligible  im- 
matériel, connaît  les  choses  matérielles,  nous,  au  contraire,  ce  n'est 
que  par  la  connaissance  des  quiddités  ou  des  natures  des  choses  visi- 
blés  que  nous  pouvons  nous  élever  en  quelque  sorte  a  la  connais- 
sance des  choses  invisibles  (2).  »  Voilà  donc  la  manière  dont,  selon  l'An- 


(1)  «  Incorporea  ,  quorum  non  sunt  phantasmata ,  cognoscuntur  a  nobis  per 
n  comparationem  ad  corpora  sensibiiia ,  quorum  sunt  phantasmata. . .  Deum 
n  cognoscimus  ut  causam  per  excessum  et  remotionem  (  Loc.  cit.).  » 

(2)  «  Potentia  cognoscitiva  proportionatur  cognoscibili.  Unde  intellectus  An- 
"  geli.qiiiest  totaliter  a  corpore  separatus,  objectum  proprinm  est  siibstantia 
•  a  corpore  separata ,  cl  per  hujusmodi  iutelligibile  materialia  cognoscit.  lo- 
«  teiiectus  autem  humani,  qui  est  conjuoctus  corpori,  proprium  objeclum 
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gélique,  l'esprit  humain  se  sert  des  idées  qu'il  s'est  formées  des  choses 
corporelles  pour  se  rendre  intelligibles  les  choses  spirituelles.  Or, 
cette  manière  n'exclut  pas,  mais  elle  suppose  au  contraire,  pour  l'in- 
tellect, la  notion,  reçue  par  l'instruction,  des  individualités,  des  par- 
ticuliers existant  d;ins  le  monde  invisible,  comme  base  et  matière  de 
ses  opérations  dans  ce  nouvel  ordre  d'êtres. 

On  peut  donc  dire  que,  dans  la  formation  de  ses  idées  sur  les  natu- 
res matérielles,  l'intellect  agit  par  un  procédé  analytique,  en  tant  qu'il 
dépouille  le  fantôme  de  toutes  les  conditions  d'individualisme,  et  se 
forme  la  conception  universelle  de  la  chose,  tandis  que  dans  la  forma- 
tion des  idées  des  natures  immatérielles  il  agit  par  un  procédé  syn- 
thétique, en  tant  qu'il  emprunte  à  lui-même  les  conceptions  univer- 
selles qu'il  s'est  formées  dans  l'ordre  matériel,  et  les  applique  aux 
individualités,  aux  particuliers  de  l'ordre  immatériel.  Dans  le  pre- 
mier cas,  il  procède  du  particulier  à  l'universel;  dans  le  second  cas  il 
procède  de  l'universel  au  particulier.  Mais  toujours  est-il  que,  comme 
il  ne  peut  pas  extraire  l'universel  du  particulier  matériel  à  moins  que 
ce  particulier  ne  lui  soit  présenté  par  les  sens,  de  même  il  ne  peut 
appliquer  l'universel  au  particulier  immatériel  à  moins  que  ce  par- 
ticulier ne  lui  soit  révélé  par  l'instruction.  Toujours  est-il  qu'il  ne 
peut  opérer  sur  le  néant,  et  que  quelque  chose  lui  venant  du  dehors 
et  servant  de  matière  à  son  opération  lui  est  toujours  et  aussi  néces- 
saire pour  appliquer  la  conception  universelle  au  particulier  que  pour 
extraire  du  particulier  la  conception  universelle.  Et  puisque  le  parti- 
culier immatériel  ne  lui  est  fourni  que  par  l'instruction,  comme  le 
particulier  matériel  ne  lui  est  fourni  que  par  les  sens,  toujours  est-il, 
enfin,  que  linstruction  pour  qu'il  se  rende  intelligible  les  choses  spi- 
rituelles lui  est  aussi  nécessaire  que  la  sensation  pour  qu'il  se  rende 
intelligibles  les  choses  corporelles.  IN'est-ce  pas  bien  clair? 

Mais  cette  nécessité  résulte  non-seulement  de  la  condition  de  l'es- 
prit humain  durant  cette  vie,  comme  on  vient  de  le  voir,  mais  encore 
de  la  nature  même  des  choses  immatérielles  ;  nous  allons  le  prouver. 

§  21.  L'impossibilité  où  est  l'homme  de  se  former  sans  l'enseignement  ex- 
térieur la  moindre  idée  des  choses  spirituelles  prouvée  encore  par  la 
nature  de  ces  mêmes  choses.  Comme  l'homme  ne  se  forme  de  monstruo- 
sités physiques  que  stir  des  objets  connus  par  les  sens,  il  ne  se  forme  de 
monstruosités  intellectuelles  ou  des  erreurs  que  sur  des  objets  connus  par 


«i  est  quidditas,  sive  natura  in  materia  corporali  existens,  et  per  liujusniodi  iia- 
«  turas  visibilium  rerum  etiaai  iu  iuvisibilium  rerutn  aliqualem  coguilioueui 
«ascendit  (/6»rf.  ).  » 
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renseignement.  Comment  l'existence  de  Dieu  est  une  vérité  coxmib  par 
801.  Doctrine  de  saint  Thomas  sur  l'impossibilité  où  est  l'homme  de 
connaître  Dieu  sans  la  révélatioa  sociale.  La  même  doctrine  admise 
par  les  semi -rationalistes  et  même  par  tous  les  incrédules. 

Dans  l'ordre  de  la  nature  les  substances  immatérielles  sont  au- 
dessus  de  nous  ;  Subsfantix  separatx  sunt  in  ordine  naturae  supra 
nos  {S.  Th.).  Ce  qui  est  au-dessus  de  nous  est  loin  de  nous.  Les  choses 
immatérielles  sont  donc,  par  rapport  à  nous,  dans  les  mêmes  condi- 
tions que  les  choses  éloignées  de  nous.  Or,  même  de  Tordre  corporel 
nous  ne  connaissons ,  ne  pouvons  connaître  les  choses  éloignées  de 
nous  que  par  le  témoignage  qui  nous  en  révèle  l'existence.  Avant ,  par 
exemple,  que  des  personnes  de  retour  du  ÎSouveau  Monde  eussent 
appris  aux  habitants  du  monde  ancien  qu'ils  avaient  rencontré  dans  le 
continent  américain  tels  animaux,  telles  plantes  qui  ne  se  trouvent  pas 
dans  le  continent  européen,  il  nous  aurait  été  impossible  de  nous  for- 
mer aucune  idée  des  espèces  de  ces  animaux  et  de  ces  plantes.  Si  Dieu 
n'avait  créé  qu'une  seule  espèce  d'animaux,  les  quadrupèdes,  par 
exemple,  jamais  personne  ne  se  serait  douté  de  l'existence  des  volatiles, 
des  reptiles,  des  aquatiques;  jamais  personne  n'aurait  pensé  que  la 
vie  sensilice  pût  être  diversiûée  en  un  si  grand  nombre  d'espèces,  si 
variées  et  si  parfaites.  Il  en  aurait  été  de  même  par  rapport  à  la  vie 
végétative  si  Dieu  n'avait  créé  qu'une  seule  espèce  de  plantes.  Et  ce- 
pendant dans  cette  hypothèse  il  se  serait  agi  d'inventer,  d'imaginer  des 
élres  du  même  genre,  sinon  de  la  même  espèce;  car,  à  deux  pattes  ou 
à  quatre  pattes,  à  cent  pieds  ou  sans  pieds  du  tout,  avec  des  ailes  ou 
avec  des  nageoires ,  les  animaux  sont  toujours  des  êtres  du  même 
genre,  des  âmes  sensitives  unies  à  des  corps  organisés.  On  peut  dire 
la  même  chose  des  plantes.  A  plus  forte  raison  l'homme  n'eût  jamais 
pensé  à  un  monde  invisible,  à  des  êtres  spirituels,  liés  entre  eux  par 
des  rapports  moraux  si  quelqu'un  ne  lui  en  eût  dit  un  mot ,  puisque 
ce  monde,  ces  êtres  et  ces  rapports  n'ont  rien  de  semblable  dans  la 
nature  corporelle  et  visible  qui  eut  pu  en  faire  soupçonner  l'existence, 
puisqu'ils  sont  si  en  dehors,  si  au-dessus  de  toutes  les  conceptions  de 
l'ordre  matériel  ;  puisqu'ils  sont  séparés  des  êtres  de  ce  dernier  ordre 
par  un  abîme,  par  la  distance  inûuie  qui  sépare  la  matière  de  l'esprit, 
les  lois  physiques  des  lois  morales,  l'homme  de  Dieu  ;  Substantifs  $e- 
paratx  sunt  in  ordine  naturse.  supra  nos. 

Tout.'  erreur ,  comme  on  l'a  si. bien  dit,  n'est  qu'une  vérité  trans- 
formée, et  bien  souvent  le  crime  lui-même  n'est  qu  une  vertu  exagé- 
rée. Les  erreurs  ne  sont  donc  que  les  raonstruosiiés  de  l'esprit  dans 
l'ordre  logique  ;  les  crimes  ne  sont  que  les  monstruosités  du  cœur  dans 


128  LES   SEMI-PÉLAGIUNS   DE   LA   fHILOSOPniE. 

l'ordre  moral,  comme  les  monstruosités  que  l'homme  se  forme  par  sa 
facuké.  imaghiatlve  ne  sont  que  les  erreurs,  les  égarements  de  son 
imagination  dans  l'ordre  corporel.  Il  a  l'idée  de  la  femme,  du  cheval, 
du  poisson;  il  réimit  dans  un  être  de  sa  fabrication  les  membres  diffé- 
rents de  ces  êtres  existants ,  et  il  se  forme  le  monstre  d'Horace,  qui 
n'existe  pas,  à  figure  de  jolie  femme,  au  cou  de  chevalet  à  queue 
de  poisson.  De  même  l'homme  étant  formé  par  la  société  à  la  con- 
naissance de  Dieu,  des  esprits  et  de  leurs  rapports  moraux,  aussi  bien 
que  des  corps  et  de  leurs  rapports  physiques,  bien  souvent  il  réunit 
les  différentes  qualités  de  ces  êtres  réels ,  et  à  l'aide  de  son  ima- 
gination pervertie  par  ses  passions  il  se  fabrique  des  êtres  qui  n'ont 
pas  une  réalité  propre.  11  affuble  Dieu  de  toutes  les  passions  de 
l'homme  et  l'homme  de  toutes  les  perfections  de  Dieu;  il  attribue  à 
l'esprit  les  qualités  de  la  matière  et  à  la  matière  les  qualités  de  l'es- 
prit; il  décerne  au  vice  les  prérogatives  de  la  vertu  et  à  la  vertu  les 
torts  du  vice  ;  et  tantôt  il  se  forme  un  Dieu  tout,  —  et  un  tout — Dieu  ; 
tantôt  il  fait  de  l'homme,  de  la  brute,  de  la  plante  même  un  Dieu,  ou 
bien  il  ne  voit  que  Dieu  dans  l'homme,  dans  la  brute,  dans  la  plante;  il 
imagine  enfin  l'âme  corporelle  ou  le  corps  spirituel;  il  fait  du  crime 
un  devoir  et  de  la  vertu  un  crime.  Mais  ces  erreurs,  ces  monstruosités 
de  l'ordre  logique  et  moral,  aussi  bien  que  les  monstruosités  physiques 
qu'il  se  fabrique,  — dans  l'ordre  corporel, — ne  sont  que  d'étranges  ac- 
couplements, que  des  mélanges  bizarres  qu'il  fait  des  choses  qu'il  con- 
naît. Ce  ne  sont  point  des  créations,  des  inventions,  des  découvertes  de 
choses  qu'il  ne  connaissait  point  du  tout.  En  sorte  que,  comme,  avant 
que  les  sens  lui  attestent  l'existence  des  corps ,  loin  de  pouvoir  se 
former  des  idées  justes  sur  leur  nature  et  sur  leurs  rapports,  l'homme 
ne  peut  même  pas  s'en  former  des  idées  fausses  et  se  créer  des  mons- 
tres ,  de  même,  avant  que  l'instruction  lui  atteste  l'existence  des 
esprits ,  loin  de  pouvoir  se  former  des  idées  justes  sur  leur  nature  et 
sur  leurs  rapports  et  inventer  des  vérités,  il  ne  peut  même  pas  s'en 
former  des  idées  fausses,  et  se  créer  des  erreurs. 

Cette  impossibilité  est  encore  plus  frappante  lorsqu'il  s'agit  de  la 
connaissance  de  Dieu,  que  saint  Thomas  appelle  le  dernier  degré,  le 
degré  suprême,  de  la  connaissance  humaine,  et  le  terme,  le  but 
de  toutes  les  études,  de  toutes  les  connaissances  de  la  philosophie  (I). 

Qu'est-ce,  en  effet,  que  connaître  Dieu  ?  C'est  connaître  qu'il  existe 


(1)  «  Propter  liujusmodi  veritAlis pro/undifatem..SHnimus  gradus  humanae 
a  cognitionis  in  cognoscendo  Deo  consistit...  Totius  (orè philosophie  considc 
«  ratio  ad  Del  coguitioneiu  ordinatur  (Som.  cost.  gentil.,  lib.  I,  c.  iv).  » 


TROISIÈME   CHAl'ITRB.  liU 

un  être  iucorporel,  éternel,  infini,  tout-puissant,  principe  et  cause  de 
tous  les  êtres  et  lui  seul  principe  de  lui-même;  un  êire  que  per- 
sonne ne  voit,  ne  sent  nulle  part,  et  qui  cependant  est  partout,  qui 
voit  tout ,  qui  gouverne  tout,  qui  pénètre  les  pensées  les  plus  intimes 
de  l'homme  ainsi  que  ses  sentiments  les  plus  cachés,  et  en  tient 
compte;  c'est  connaître  qu'on  doit  honorer  ce  grand  Être  par  l'adora- 
tion, la  prière,  le  sacrifice  et  par  l'accomplissement  fidèle  de  toutes 
ses  volontés.  Or,  ne  faut-il  pas  avoir  renoncé  à  la  raison  pour  croire 
que  l'homme  à  qui  personne  n'eût  jamais  rien  dit  de  l'existence  d'un 
pareil  Être,  d'un  Être  si  au-dessus,  si  en  dehors  de  tous  les  êtres  cor- 
porels puisse,  par  les  seuls  efforts  de  la  raison,  le  découvrir  et  avoir 
la  connaissance  certaine  de  son  existence? 

Pour  l'homme  ayant  reçu  [déjà  par  l'instruction  sociale  une  idée 
quelconque  de  Dieu ,  pour  l'homme  ayant  dès  sa  naissance  rencontré 
dans  la  société  cette  idée  de  Dieu  qu'aucune  société  n'ignore,  il  est  pos- 
sible, —  quoique,  d'après  saint  Thomas  [loc.  cit.),  ce  ne  soit  pas  facile, 
—  de  dépurer  par  la  raison  cette  idée,  de  la  grandir  en  lui-même  par  la 
considération  du  spectacle  de  la  nature,  de  la  pénétrer,  de  la  compren- 
dre encore  davantage,  de  la  démontrer  et  de  s'y  affermir;  Intellecta 
conspiciuntur,  comme  saint  Paul  l'a  dit  (l).  Mais  que  l'homme  tel  que 
que  nos  adversaires  le  supposent,  que  l'homme  qui  n'aurait  jamais  en- 
tendu un  seul  mot  de  Dieu,  qui  jamais  n'en  aurait  reçu  la  moindre  con- 
naissance, la  moindre  idée,  filt-elle  incertaine  et  obscure,  qu'un  tel 
homme  puisse  par  ses  seuls  moyens  s'élever  à  une  telle  connaissance,  à 
une  telle  idée,  voilà  ce  qui  est  non-seulement  difficile,  mais  encore  im- 
possible. C'est  attribuer  à  l'homme  isolé  la  faculté  de  se  transporter, 
d'un  bond,  du  monde  corporel  dans  le  monde  spirituel,  mondes  que 
l'infini  sépare;  c'est  lui  attribuer  de  pouvoir  découvrir  ce  qu'il  ne  sau- 
rait même  pas  soupçonner;  c'est  lui  attribuer  de  se  former  une  con- 
ception générale  d'une  chose  dont  il  ne  connaît  pas  \t  particulier  ; 
c'est  enfin,  comme  nous  l'avons  dit  déjà,  lui  attribuer  lu  faculté  de 
bâtir  sans  matériaux ,  d'opérer  sur  le  néant. 

A-ton  jamais  vu  quelqu'un  se  mettre  à  la  recherche  d'un  trésor 
dont  il  n'a  pas  la  moindre  connaissance,  le  moindre  soupçon,  et  sans 
savoir  seulement  le  lieu  approximatif  où  il  devrait  se  trouver.'  De  même 
on  peut  affirmer  qu'il  ne  s'est  jamais  trouvé,  qu'il  ne  se  trouvera  ja- 
mais personne,  dans  l'humanité,  qui  se  soit  mise  ou  se  mette  à  la  re- 
cherche du  plus  grand  de  tous  les  trésors,  la  croyance  en  Dieu  ;  per- 


(I)  Le  passage  de  saint  Paul  auquel  on  fait  allusion  ici  et  dont  les  semi- 
rationalistes  abusent  sera  expliqué  plus  lo'n. 
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sonne  qui  se  soit  décidé  ou  qui  se  décide  à  s'en  rendre  compte,  à  s'en  dé- 
montrer la  nécessité,  sans  en  avoir  eu  d'avance  une  connaissance  quel- 
conque ou  du  moins  une  conjecture,  un  soupçon  (î). 

Il  est  vrai  que  l'existence  de  Dieu  est  une  vérité  cognoscible  par 
elle-même;  mais,  comme  l'a  remarqué  saint  Thomas,  c'est  une  vérité 
cognoscible  par  elle-même  par  rapport  à  elle-même,  en  tant  que 
dans  'cette  proposition  «  Dieu  est  »  ce  qu'on  affirme  de  Dieu  est 
Dieu  lui-même,  Dieu  étant  son  propre  être.  Mais .  ajoute  saint  Tho- 
mas, ce  n'est  pas  aussi  une  vérité  cognoscible  par  elle-même  par  rap- 
port à  nous;  car,  ne  sachant  pas  ce  que  Dieu  est,  NOUS  AVONS  BE- 
SOIN QU'IL  NOUS  SOIT  D'ABORD  DÉMONTRÉ  (S)."* 

Et  voyez  de  quelle  admirable  manière  ce  grand  docteur  explique 
cette  distinction  :  «  Il  est  incontestable,  dit-il,  que  nous  avons  dans 
l'âme  une  inclination,  un  penchant  naturel  à  connaître  que  Dieu  est; 
mais  cette  inclination,  ce  penchant  ne  nous  porte  à  connaître  Dieu  que 
d'une  manière  implicite,  confuse  et  mêlée  à  quelque  chose  que  nous 
connaissons  déjà,  savoir  au  sentiment  de  notre  béatitude,  qui  nous  est 
naturel,  parce  que  Dieu  est  la  béatitude  de  l'homme  et  que  l'homme 
est  porté  à  connaître  naturellement  ce  qu'il  désire  naturellement. 
Mais  ce  n'est  pas  là  connaître  précisément  et  distinctement  que  Dieu 
est;  de  même  qu'en  regardant  de  loin  quelqu'un  s'approcher  de  nous 
nous  voyons  que  c'est  quelqu'un  qui  s'avance  vers  nous,  mais  nous  ne 


(1)  Cette  impossibilité  qu'isolé  et  ew  dehors  de  loute  révélation  et  de  toute 
tradition  i'iiomme  puisse  coniiailre  Dieu  est  du  reste  reconnue  par  le  législa- 
teur hii-iiiêmedn  senii  rationalisme.  «  Nous  sommes  tués-convaincu,  dit-il (Va- 
K  leur  de  la  raison,  |)ag.  69),  que  la  connaissance  de  Dieu  n'est  point  une  des 
«  premières  vérités  que  l'enfant  pouurait  acqokuib  par  sa  seule  réflexion  si  la 
«  société,  dès  ses  premiers  moments,  ne  si;  liâtait  de  lui  révéler  cette  grande 
«  vérité.  »  Ces  paroles,  pour  le  dire  en  passant,  renferment  toute  la  doctrine,  et 
rien  que  la  doctrine  du  traditionalisme.  Elles  sont  donc  la  réfutation  la  pins 
complète  de  l'ouvrage  où  elles  se  trouvent.  L'auteur  s'est  par  elles  démoli 
lui-même. 

(2)  «  Haec  propositio  :  «  Deus  est,  "  quantum  in  se  est,  per  se  nota  est, 
«  quia  pr;x;dicatum  est  idem  cum  subjecto  ;  Deus  est  enim  suum  esse.  Sed  quia 
«  nos  nesciunis  de  Deo  Quid  est,  non  est  ver  se  nota,  SED  INDIGET  DEMONS- 
«  TRARI  (I,  q.  2,  a.  1  ).  »  Eu  répondant  à  cette  objection  :  Dieu  est  la  vérité 
même,  et  la  vérité  est  connue  par  elle-même,  saint-Tliomas  a  dit  encore  : 
«  Que  la  vérité  en  général  existe,  c'est  une  cliose  connue  par  elle-même;  mais 
«  que  la  Première  Vérité  est ,  ce  n'est  pas  une  chose  connue  par  elle-même, 
«  PAU  uAPPouT  A  nous;  Dicendum  quod  veritafem  esse  in  communi,  est  per 
«  se  nolum  :  sed  Primaia  Verilatem  esse,  non  est  per  se  nolum  quoad  .nos 
«  {Ibid.)  » 
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savons  pas,  dous  ne  distinguons  pas  que  c'est  Pierre,  par  exemple, 
qui  vient  à  nous,  quoique  ce  soit  vraiment  lui  (l). 

li  est  vrai  aus!>i,  dit  toujours  l'Angélique,  que  Tâme  n*a  pas  besoin 
d'instruction  pour  avoir  la  conscience  d'elle-niême,  pour  comprendre 
son  .MOI.  Par  l'acte  même  par  lequel  elle  comprend  les  autres  choses 
et  qui  est  son  acte  propre ,  elle  connaît  sa  propre  vertu  et  sa  propre 
nature.  Mais,  ni  parce  moyen  ni  par  la  conuaissance  d'autres  quali- 
tés qu'on  trouve  dans  des  choses  matérielles ,  elle  ne  peut  connaître 
d'une  manière  précise  la  vertu  et  la  nature  des  substances  immaté- 
rielles-, car  les  qualités  de  celles-là  n'ont  rien  de  commun  avec  les 
qualités  de  celles-ci  (2). 

Et  remarquez  bien,  concluait  saint  Thomas,  que  cette  théorie  n"a 
trait  qu'aux  substances  immatérielles  créées;  car,  quoique  entre  ces 
substances  immatérielles  et  les  substances  matérielles  il  n'y  ait,  il 
ne  puisse  y  avoir  aucun  rapport  de  ressemblance  dans  le  genre  natu- 
rel, il  y  a  au  moins  un  rapport  dans  le  genre  logique,  puisque  ces  sub- 
stances immatérielles  sont,  autant  que  les  substances  matérielles,  dans 
la  catégorie  des  substances;  leur  qiiiddité  est  logiquement  séparable 
de  leur  être  et  n'est  pas  leur  être.  Mais  Dieu  n'a  rien  de  ressemblant 
aux  substances  matérielles,  ni  dans  le  genre  naturel,  ni  dans  le  genre 
logique,  parce  que  Dieu  est  l'unique  être  dans  lequel  la  quiddité  et 
l'être  sont  la  même  chose  ;  le  seul  être  qui  n'a  rien  qui  lui  ressem- 
ble sous  aucun  rapport,  le  seul  qui  n'est  dans  aucun  genre.  Nous 
pouvons  donc,  par  la  ressemblance  des  choses  matérielles ,  connaître 
afiirmativement  quelque  chose  touchant  les  anges,  selon  la  manière 
d'exister  Çf«t  leur  est  commune  avec  les  autres  êtres  (étant  tous  des 
êires  créés),  quoique  nous  ne  puissions  jamais  rien  connaître  d^eux 
selon  la  manière  particulière  de  leur  espèce.  Mais  touchant  Dieu, 
nous  ne  pouvons  le  connaître  d' AUCUNE  MANIERE  (3). 


(1)  >  Coguoscere  Deum  esse  in  aliquo  communi,  sah  quadam  con/usione  est 
«  uobisnaturaiiter  iasertum  :  io  quantum,  scilicet,  Deus  est  hominis  beatitiido; 
«  homo  enim  naturaliter  desiderat  bt'alitudiuem.et  qnod  naturaliter  desiderattir 
«  ab  homine  naturaliter  ab  eo  cognoscilur.  Seà  hoc  non  est  simpUciter  cognos- 
•  cere  Deum  esse,  sicul  cognoscere  venienteni  non  est  coguoscere  Petrum , 
a  quamvis  venifns  ait  Petrus(/6id.).  • 

(2)  «  Anima  humana  intelligit  seipsam,  per  suum  intelligere,  qiiod  est  actas 
«  proprius  eju«,  perfectè  demonslrans  virlutem  ejus  et  uaturam.  Sed  neque  per 
■  hoc,  ncque  per  alla,  qiiae  in  materialibus  iuveuiuntur,  perfecte  cognosci  po- 
«  test  immateridiium  substantiaruoi  \irtus  et  natura;  qwa  hujusmodi  H9n 
«  adaequant  earum  virtutes  (I,  q.  8S.  a.  1).  » 

(3)  r  Sed  Deus  non  conrenit  cum  rébus  materialibus,  neque  secuodum  genus 
«  naturale,  neque  secunduoi  genus  logicum  :  quia  Deus  duUo  modo  est  in  génère 

9. 
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Saint  Thomas  nous  parle  d'un  philosophe  arabe  nommé  Avampace, 
vrai  rationaliste  de  son  temps,  qui,  voulant  se  débarrasser  de  la  né- 
cessité de  toute  révélation,  soutenait,  lui  aussi,  qu'en  suivant  les  vrais 
principes  de  la  philosophie  et  par  l'intelligence  des  substances  maté- 
rielles l'homme  peut  arriver  à  comprendre  les  substances  immaté- 
rielles. «  C'est  une  erreur,  «  lui  disait  le  saint  docteur.  «  Cela  serait 
possible  si  les  mêmes  substances  immatérielles  étaient  en  même 
temps,  comme  le  croyaient  les  platoniciens ,  les  formes  et  les  espèces 
des  substances  matérielles.  Mais  une  fois  qu'on  rejette  une  telle  absur- 
dité, et  qu'on  admet,  au  contraire,  que  les  substances  immatérielles  sont 
d'une  nature  tout  à  fait  différente  des  quiddités  ou  des  idées  que  nous 
nous  formons  des  choses  matérielles,  notre  intellect  aura  beau  faire  : 
quelque  effort  qu'il  fasse  pour  abstraire  le  plus  que  possible  les 
quiddités  matérielles  de  leur  matière,  en  faisant  toujours  des  abstrac- 
tions nouvelles  des  abstractions  mêmes  qu'il  a  déjà  faites,  il  n'arrivera 
jamais  à  quelque  chose  qui  approche  môme  de  loin  des  substances  im- 
matérielles. Il  est  donc  impossible  que,  par  l'intelligence  des  substan- 
ces matériellfs ,  nous  arrivions  jamais  à  comprendre  d'une  manière 
parfaite  les  substances  immatérielles  (1).  « 

Parles  choses  matérielles  nous  pouvons,  poursuivait  saint  Thomas, 
nous  élever  à  quelque  connaissance ,  mais  non  pas  à  la  connaissance 
complète  des  choses  immatérielles,  parce  que, 'pour  en  obtenir  cette 
dernière  espèce  de  connaissance,  la  simple  comparaison  des  choses 
matérielles  avec  les  immatérielles  ne  suffit  pas  ;  et  qu'au  contraire,  si 
nous  pouvons  apercevoir  quelques  traits  de  ressemblance  entre  ces 
deux  différents  ordres  de  choses^  ces  traits  seraient  toujours  tellement 
dissemblables  qu'ils  ne  pourraient  nous  servir  beaucoup  pour  com- 
prendre les  choses  immatérielles  (2). 

«  Unde,  per  similitndines  renim  malerialiiim  aliqiiid  affirmative  polcst  cognosci 
«  de  angelis,  secniidun»  ralionem  communeni ,  Jicet  non  secunduni  ralionem 
«  speciei.  DE  DKO  AUTEM  NULLO  MODO.  »  {Ibid.) 

(1)  «  Qniilam  {Avampace)  nomine  posuit  quod  per  intellectnm  snbstantia- 
«  rum  materialium  pervenire  possuniiis,  secunduni  vera;  pliilosoplùic  piincipia, 
«  ad  intelligendum  substantias  immateriales.  Quod  qiiidem  cflicaciter  dicerelur 
«  si  substantiœ  immateriales  essent  formœ  et  spocies  substantiariim  materia- 
«  lium,  ut  platonicl  posuennit.  Hoc  autem  non  posito,  sed  supposito  quod 
«  subslantife  immateriales  sint  omnlno  allerius  rationis  a  qiiiiiditalibus  raa- 
«  terialinm  reriim;  quantumcumque  inlellectus  nosler  abstrahat  quiddila- 
*  tum  rei  matcrialïs  a  matcria,  numquam  pervemret  ad  aliquid  simile 
«  suBSTAiNTiyE  iMMATERiALis  ;  et  ideo  per  substantias  materiales  non  possumus 
«  perfecte  substantias  immateriales  inteiligerc  (1,  q.  88,  a.  2).  » 

(2)  Ex  rébus  materialibus  asceudere  possumus  in  auqualeu  cognitionem  im- 
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Ces  raisonnements  de  VJnge  de  l'école,  pour  être  tirés  des  profon- 
deurs de  la  vraie  métaphysique,  n'en  sont  pas  moins  clairs  et  ne  tran- 
chent pas  moins,  par  leur  racine,  tous  les  sophisnies  de  l'école  semi- 
rationaliste.  Pour  saint  Thomas,  l'homme,  même  tel  que  le  supposait  le 
philosophe  arabe,  l'homme  philosophe,  instruit,  avancé  dans  les  vrais 
principes  de  la  philosophie  et  sachant  en  bien  user;  cet  homme,  s'i 
n'a  puisé  ailleurs  unejnotion  quelconque  de  Dieu,  ne  pourra  jamais, 
par  le  procédé  des  abstractions ,  s'en  former ,  lui ,  aucune  espèce  de 
connaissance;  >lllo  modo.  Ayant,  par  les  idées  qu'il  s'est  formées 
des  choses  corporelles,  des  conceptions  spirituelles  de  ces  mêmes 
choses;  ayant  l'idée  d'êtres  sans  un  corps  visible,  et  philosophant  tou- 
jours, il  pourra.arriver  à  se  douter,  à  soupçonner  qu'il  existe  des  subs- 
tances sans  corps,  et  par  conséquent  il  pourra  arriver  à  une  con- 
naissance QUELCONQUE,  ûd  aliqualeni  cognitionem^  des  esprits.  Il 
peut  alors  affirmer  quelque  chose  touchant  leur  existence  ;  aliquid  af- 
finnatiie  cognoscere;  mais  il  ne  peut  jamais  arriver  à  connaître  leur 
nature,  leur  espèce,  leur  manière  d'exister  et  de  vivre.  C'est-à-dire 
qu'il  pourra  arriver  à  les  connaître  dans  leur  genre  logique,  mais  non 
dans  leur  genre  naturel;  à  les  connaître  comme  étant  logiquement 
possibles,  mais  non  comme  naturellement  existant,  avec  leurs  qualités 
spécifiques  et  tels  qu'ils  sont  en  eux-mêmes.  Quant  à  Dieu,  il  n'est  nul- 
lement possible  à  l'homme,  qui  ne  le  connaît  pas  du  tout  par  le  témoi- 
gnage, d'avoir  de  lui ,  par  les  seuls  procédés  philosophiques,  même 
cette  connaissance  logique  si  vague,  si  incertaine,  si  stérile  et  si  im- 
parfaite qu'il  peut  atteindre  touchant  les  substances  sans  corps;  il  ne 
peut  s'en  former  l'idée  d'aucune  manière;  de  Deo  autem,  nullo  modo. 

A  plus  forte  raison,  ce  même  homme,  étant  supposé  (ce  qui  n'est  pas 
possible)  comme  n'ayant  point  la  moindre  notion  d'une  loi  morale,  ne 
pourrait  se  former  à  lui-même  l'idée  d'une  loi  morale  descendue  d'en 
haut  et  créant  l'obligation  et  le  devoir.  D'abord  comment  pourrait-il 
se  douter  même  de  l'existence  d'une  telle  loi,  puisqu'il  lui  est  impossible 
d'en  connaître,  lïaucune  manière,  le  législateur  suprême  et  univer- 
sel, Dieu,  qui  seul  a  pu  l'imposer  à  l'homme?  Ensuite  quelle  ressem- 
blance peut-il  se  trouver  entre  les  rapports  des  êtres  corporels  et  les 
rapports  des  êtres  spirituels?  entre  le  bien  et  le  mal  physiques  et  le 
bien  et  le  mal  moraux?  entre  la  vie  présente,  où  tout  s'use  et  périt,  et 
la  vie  future,  oii  rien  ne  meurt  jamais?  C'est  particulièrement  ici  le  cas 


■  materialium  rerum,  non  tamen  perfeclam.  quia  non  est  svfficiens  compa- 
"  ratio  rerum  materialium  ad  immaterialcs;  sed  si  ywasa  materialibus  percipiun- 
«  tur,  ad  immaterialia  intelligenda  sunt  mcltvii  dissimiles  {ibid.),  » 
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de  dire  que  ce  sont  des  choses  d'une  nature  absolument  différente 
des  abstractions  logiques  que  nous  faisons  des  substances  matérielles: 
Sunf  alterius  rationis  a  quiddilatibus  maierialium  rerum;  que  ces 
abstractions  renouvelées  et  multipliées  à  l'infini  ne  peuvent  pas,  elles 
seules,  nous  amener  à  la  moindre  chose  approchant  des  notions  mo- 
rales; QtianUancumque  iniellectus  nôsfer  abstrahat,  nimquam  per- 
veniret  ad  aliqnid  simile  substaniix  immaterîalis ;  c'est  le  cas  de  dire 
qu'entre  les  raisons,  les  natures,  les  notions  des  choses  de  l'ordre  imma- 
tériel et  celles  de  l'ordre  matériel  toute  comparaison  est  insuffisante; 
Non  est  sufficiens  comparatio  rerum  maierialium  ad  immateriales  ; 
et  enfin  qu'il  n'y  a  pas  d'équation  possible  entre  la  vertu,  entre  la  nature 
des  unes  et  celles  des  autres  ;  Quia  harum  virtutes  et  naturx  non  ad- 
sequant  illarum  virtutes.  Voilà  ce  qu'a  dit  saint  Thomas,  voilà  com- 
ment la  doctrine  des  traditionalistes  se  trouve  confirmée  par  la  doc- 
trine de  saint  Thomas.  Avant  donc  de  combattre  les  traditionalistes,  on 
ferait  bien  de  commencer  par  faire  mettre  à  I'index  saint  Thomas  ! 
Bien  plus;  dans  cette  profonde  et  vigoureuse  argumentation  de 
saint  Thomas  en  faveur  de  notre  thèse  il  n'a  été  question  que  de  la 
raison  de  Yhomme  philosophe^  Si  donc  même  un  tel  homme  ne  peut, 
par  ses  seuls  moyens ,  s'élever,  par  la  considération  des  choses  visi- 
bles, à  connaître,  à  croire  comme  existant  dans  toutes  ses  sublimes 
réalités  l'ordre  spirituel,  l'ordre  moral  et  invisible,  qu'on  nous  le 
dise,  l'homme  enfant,  l'homme  sans  connaissances  scientifiques  d'au- 
cune sorte,  l'homme  presque  à  l'état  d'ignorance  et  de  stupidité  de  la 
brute  le  pourrait-il?  Que  les  semi-rationahstes  nous  répondent! 

Mais  ils  nous  ont  répondu  déjà,  par  ces  mots  de  leur  maître  : 
«  L'enfant  ordinaire  (1)  est  instruit  et  formé  PATI  LA  SOCIÉTÉ. 
«  Cest  un  fait  qui  n'a  pas  besoin  de  preuves  (2).  Privé  de  toute  espèce 
«  de  culture  sociale,  si  on  suppose  qu%l puisse  vivre,  IL  RESTERA 
«  IMMANQUABLEMENT  dans  un  état  de  pauvreté  intellectuelle  et 
«  d'imperfection  contraire  à  sa  destinée.  C'est  ce  que  certains  ratio- 
«  nalistes  pourraient  seuls  (3)  contester.  C'est  ce  que  les  traditiona- 
«  Hstes  ont  rendu  de  plus  en  plus  évident  et  INCONTESTABLE  (4), 


(1)  Nous  serions  curioux  de  savoir  où  se  trouve,  où  s'est  jamais  trouvé 
l'enfant  EXTRAORDINAIRE ,  si  ce  n'est  dans  le  cerveau  des  matérialistes  !  .. 

(2)  Pourquoi  avez-vous  donc  écrit  un  livre  de  556  pages  pour  combattre  ce 
fait? 

(3)  Vous  êtes  de  ce  nombre  ;  car  vous  aussi  vous  avez  soutenu  qu'en  dehors  de 
toute  révélation  et  de  toute  tradition  l'homme  peut  s'élever  à  la  connaissance 
de  Dieu  et  de  ses  lois. 

(4)  Ce  qui  ne  vous  a  pasempêché  de  les  dénoncer  au  monde  catholique  comme 


TBOISIÈMB    CHAPITRE.  i35 

«  c'est  une  justice  que  nous  aimons  à  leur  rendre  {pag.  47).  » 
Enfin  tous  les  incrédules,  tous  les  impies  rendent,  eux  aus.<;i,  à  cha* 
que  instant  homm^ise  à  celte  doctrine.  En  disant  :  .\otts  ne  croyons 
pas  en  Dieu,  parce  que  Dieu  ne  se  voit  pas.  =.  Nous  n  admettons 
pas  la  vie  /uture,  parce  que  personne  n'est  venu  de  l'autre  monde 
nous  en  apporter  des  nouvt  lies  ;  ils  nient  que  Dieu  se  soit  laissé 
voir  par  une  révélation  primitive  et  imméd'ate  à  Tesprit  de  l'homme 
et  lui  ait  appris  l'existence  d'une  vie  future;  ce  qui  est  un  grand  blas- 
phème. Mais  en  même  temps,  par  ce  même  langage,  ils  rt  connaissent, 
ils  avouent  que  Dieu  ne  peut  être  connu  s'il  ne  daigne  se  révéler  lui- 
mé  lie;  que  l'homme  ne  peut  être  certain,  ne  peut  même  se  douter  de 
Texistence  de  la  vie  future,  à  moins  qu  il  n'en  soit  instruit  par  une 
raison  supérieure,  par  une  raison  de  l'autre  monde  qui,  s'était  mani- 
festée des  l'origine  du  monde,  est  restée  dans  le  monde  pour  éclairer 
le  monde;  ce  qui  est  une  grande  vérité! 

Par  des  raisons  tirées  de  la  plus  haute  métaphysique,  de  la  nature 
de  l'esprit  humain ,  de  la  condition  des  choses  spirituelles  et  invisibles 
elles-mêmes,  aussi  bien  que  par  les  aveux  les  plus  formels  et  les  plus 
explicites  de  nos  adversaires  eux-mêmes,  il  est  donc  incontestable,  il 
est  évident  qu'à  moins  que  quelqu'un  ne  lui  en  parle  d'avance  l'homme 
ne  peut  se  former  la  plus  petite  notion  de  l'existence  du  monde  spi- 
rituel, moral,  invisible;  l'homme  ne  peut  s'élever  à  l'idée  de  Dieu,  ni 
du  culte  qui  lui  est  dû,  ni  de  ses  lois  et  de  leur  obligation,  ni  des  âmes 
et  de  leur  immortalité,  ni  de  la  vie  future  et  de  ses  conditions.  Voilà 
donc  le  système  semi-rationaliste  renversé  par  sa  base. 

$  22.  Conséquences  des  doctrines  exposées  prouvant  combien  le  semi-ra- 
tionalisme est  absurde.  L'auteur  de  la  Valelb  de  la  raison  réfutant  lui- 
même  le  titre  de  son  livre  et  son  livre  tout  entier.  Un  autre  écrivain 
semi-rationaliste  affirmant  que  la  foi  et  la  révélation  doivent  servir  la 
raison.  Le  semi-rationalisme  en  contradiction  avec  lui-même,  et  con- 
vaincu d'absurdité  par  cela  même  qu'il  tient  à  la  théorie  des  idées 
innées. 

En  interrogeant  la  nature  et  la  raison  elle-même,  nous  avons 
établi,  des  le  commencement  de  cette  importante  discussion,  que, 

les  destructeurs  de  la  base  de  la  raison  et  de  la  religion,  précisément  ponr 
avoir  rendu  évident  et  incontestable  ce  fait  pour  lequel  vous  aimez  à  leur  ren- 
dre justice .'  Vous  ne  vous  êtes  donc  pas  assez  rendu  compte  du  véritable  état 
de  la  question ,  et  vous  n'avez  pas  vu  que  ceux  sur  lesquels  vous  avez  tiré  à 
boulets  rouges  n'étaient  pas  les  gens  que  tous  deviez  combattre,  mais  les  gens 
que  vous  deviez  embrasser  I 
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la  raison  n'étant  que  l'esprit  lui-même,  pourvu  de  toutes  les  conditions 
nécessaires  pour  discourir  et  pour  raisonner,  elle  ne  peut  ni  raison- 
ner ni  discourir,  à  moins  d'avoir  des  principes  et  des  idées  formant  la 
base  de  ses  raisonnements  et  de  ses  discours.  INous  avons  établi  que 
l'intellect,  pouvant  se  former,  se  formant  en  effet  lui-même  ces  prin- 
cipes et  ces  idées  touchant  les  êtres  corporels  et  visibles,  ne  peut 
les  appliquer  aux  êtres  incorporels  et  invisibles  pour  s'en  former  des 
notions  précises  et  certaines,  pour  en  discourir,  pour  en  raisonner,  à 
moins  que  l'existence  de  ces  êtres  ne  lui  soit  révélée;  et  que,  par  con- 
séquent, avant  d'avoir  reçu  cette  révélation,  ne  pouvant  raisonner  que 
des  choses  matérielles  et  non  pas  des  choses  spirituelles,  la  raison  n'est 
que  la  raison  incomplète,  la  raison  à  moitié,  la  raison  qui  n'est  pas  en- 
core la  raison. 

Donc,  en  affirmant  qu'en  dehors  de  totite  instruction,  de  toute  ré- 
vélation^ de  toute  tradition  la  raison  peut  découvrir  même  quelques 
vérités  de  l'ordre  spirituel,  moral,  invisible,  le  semi-rationalisme 
affirme,  au  fait,  que  la  raison  incomplète  est  la  raison  ;  que  la  raison 
raisonne  avant  d'avoir  atteint  toutes  les  conditions  nécessaires  pour 
raisonner;  il  affirme  que  la  raison  opère  avant  d'être  ce  qu'elle  doit 
être  pour  opérer  ;  que  la  raison,  qui  n'est  pas  encore  la  raison,  peut  ac- 
complir toutes  les  hautes  fonctions  de  la  raison;  en  un  mot  que  la  rai- 
son est  et  n'est  pas  en  même  temps,  ce  qui  est  grossièrement  absurde. 

On  peut  juger  par  là  combien  ce  titre  de  la  Valeur  de  la  raison, 
mis  en  tête  de  l'ouvrage  classique  du  semi-rationalisme,  est  peu  raison- 
nable. Nous  pourrions  remarquer  d'abord  que ,  comme  on  peut  s'en 
convaincre  en  consultant  le  Dictionnaire  de  l'Jcadémie ,  le  mot  va- 
leur tantôt  signifie  ce  que  VAUT  une  chose,  suivant  la  juste  estima- 
tion qu'on  en  peut  faire,  et  tantôt  signifie  bravoure,  vaillance, 
vertu  qui  consiste  à  s'exposer  courageusement  à  tous  les  périls  de  la 
guerre.  Mais  il  ne  signifie  guère  puissance  ou  force;  en  sorte  qu'on 
dit,  en  effet,  la  valeur  dune  terre,  d'un  cheval,  d'une  marchandise, 
d'une  lettre  de  change,  d'une  pièce  de  monnaie  et  même  la  valeur  de 
l'àme,  pour  indiquer  le  prix  de  l'âme;  ou  bien,  on  dit  la  valeur  d'un 
soldat,  d'une  armée;  mais  on  ne  dit  pas  la  valeur  de  l'esprit,  la  valeur 
de  la  raison  pour  exprimer  \eur  force,  leur  puissance,  leur  capacité. 
Et  par  conséquent,  dans  ce  sens,  qui  est  évidemment  celui  qu'on  a 
voulu  lui  donner  dans  le  titre  De  la  Valeur  de  la  raison,  ou  ce  que 
PEUT  la  raison,  le  mot  valeur  n'a  pas  été  heureusement  choisi,  n'est 
pas  français  et  n'a  pas  de  sens.  Mais  nous  ne  devons  pas  nous  occuper 
des  torts  que  notre  savant  semi-rationaliste  s'est  donnés  vis-à-vis  de 
la  grammaire ,  mais  des  torts  qu'il  s'est  donnés  vis-à-vis  de  la  raison 
même,  dont  il  s'est  fait  le  champion  quand  même.  Or,  d'après  la  doc- 
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trine  que  nous  venons  d'exposer  sous  ce  dernier  rapport,  ce  titre  est 
en  pleine  révolte  avec  la  logique. 

La  raison  complète,  on  ne  peut  pas  le  répéter  assez,  la  raison  pou- 
vant raisonner  n'est  que  la  raison  ayant  reçu  déjà  la  révélation  de 
l'existence  du  monde  matériel  par  les  sens  et  la  révélation  de  l'exis- 
tence du  monde  spirituel  par  l'instruction  sociale.  Il  est  donc  évident 
que  la  raison  complète,  la  raison  pouvant  raisonner  n'est  jamais 
ELLE  SEULE;  et  que,  SEULE,  elle  n'a  pas  de  valeur,  et  n'est  même 
pas  la  raison;  elle  n'est  pas.  Ces  mots  :  f'aleur  de  la  raison,  ou  ce 
que  peut  la  raison  PAR  ELLE  SELLE,  doivent  donc  se  traduire 
ainsi  :  «  f'aleur  de  ce  QUI  N'A  PAS  DE  VALEUR;  puissance  de  ce 
QUI  N'A  PAS  DE  PUISSANCE;  être  de  ce  QUI  N'EST  PAS,  oj<  ce 
que  peut  LE  NON-ÊTRE  PAR  LUI  SEU  L.  »  Mais  ce  sont  là  des  non- 
sens  et  des  absurdités. 

Or,  lorsque  l'auteur  d'un  ouvrage  de  philosophie  commence  par 
être  absurde,  même  par  le  titre  de  son  livre  ;  lorsqu'il  commence  par 
trahir,  même  par  le  titre,  un  oubli  complet  des  premiers  éléments  de  la 
science  dont  il  prétend  s'occuper ,  on  peut  fermer  le  livre ,  le  mettre 
de  côté ,  et  être  sûr  qu'on  n'aura  rien  perdu. 

Mais  ce  qui  est  plus  pitoyable  encore,  c'est  que,  par  ce  titre  qu'il  a 
donné  à  son  livre,  l'auteur  de  la  f'aleur  de  la  raison,  ou  ce  que  peut 
la  raison  PAR  ELLE  SEULE ,  s'est  mis  en  contradiction  manifeste 
avec  lui-même.  Car  c'est  lui  qui,  au  commencement  de  ce  même  livre, 
a  écrit  ces  belles  et  éloquentes  paroles  :  a  La  révélation  existe  dans 

•  le  monde;  elle  y  a  existé  dès  l'origine.  Elle  a  pris  la  raison  à  son 
«  début  et  l'a  aussitôt  éclairée  de  lumières  surnaturelles,  sans  lui 
n  donner  le  temps  d'expérimenter  ce  qu'elle  aurait  pu  par  elle 
«  SELLE  et  par  ses  forces  naturelles  (1).  Les  enseignements  divins  rt'o?<^ 
«  jamais  été  complètement  perdus  pour  le  genre  humain;  leurs  ef- 

•  fets  ont  accompagné  partout  la  raison;  et  alors  qu'elle  y  avait  re- 
«  nonce,  eUe  en  recevait  encore  une  lointaine  influence.  La  société 
«  lui  transmettait  avec  la  vie  plusieurs  vérités  reçues;  et  SANS  JA- 
«  MAIS  L'ABANDONNER  A  ELLE  SEULE,  elle  lui  communiquait 


(0  Quel  dommage!  Pourquoi  donc  la  Révélation  s'eslelle  tant  liàlée!  Par  cet 
empressement  que  rien  ne  justifie  (!)  elle  a  privé  les  pliilosoplies  de  la  satisfac- 
tion de  savoir  au  juste  ce  que  la  raison  aurait  pu  par  elle  seule.  Mais  que  les 
pliilosophes  s'en  consolent  !  Ce  qu'ils  n'ont  pu  savoir  sur  ce  sujet,  par  la  faute 
de  la  révélation  divine  s'étant  trop  pressée  et  n'ayant  pas  laissé  à  l'IioDime  le 
temps  de  se  reconnaître ,  l'auteur  de  la  Valeur  de  la  raison,  comme  on  le 
verra  bientôt  plus  loin,  le  leur  a  appris  dans  sou  livre,  et  ils  n'ont  rien  perdu 
pour  attendre  ! 
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«  toujours  une  part  de  ce  qu'elle  avait  conservé  elle-même.  AINSI 
«  EN  A-T-IL  TOUJOURS  ÉTÉ.  //  n'y  a  point  dans  le  monde  de 
«  raison  ahandonnée  à  elle  seule;  el  TOUTE  RAISON  EST  ENSEI- 
«  GNÉE.  Nous  puisons  TOUS ,  depuis  notre  enfance.,  DANS  LA 
«  TRADITION;  et  ses  leçons  viennent  se  confondre  à  notre  insu 
«  avec  ce  que  nous  lirons  de  notre  propre  fonds  [pag.  2).  « 

A  la  bonne  heure!  C'est  Y  histoire  véritable.,  même  des  temps  fabu- 
leux de  Ihumanité.  Là-dessus  les  traditionalistes  sont  parfaitement 
d'accord  avec  les  semi-rationalistes.  Ce  grand  fait,  tel  que  leur  ad- 
versaire le  plus  acharné  vient  de  le  formuler,  est  même  tout  le  fond  de 
leur  doctrine;  ils  n'ont  jamais  dit,  ils  ne  disent  pas  autre  chose.  Mais 
en  attendant,  on  le  voit,  pour  notre  auteur,  la  même  raison  qui,  au 
titre  du  livre  est  SEULE,  peut  marcher  SEULE,  a  de  la  valeur, 
PEUT  faire,  de  grandes  choses  PAR  ELLE  SEULE;  cette  raison, 
dans  le  livre  même,  n'Oi  jamais  été  un  seul  i?i.ston^  SEULE ,  et  n'est 
nulle  part  seule;  elle  marche  toujours  en  compagnie  de  la  tradition, 
et  ce  sont  les  leçons  de  la  tradition  qui  la  font  agir  à  son  insu!  En 
sorte  que,  PAR  ELLE  SEULE,  au  fait,  la  raison  n'a  pns  de  valeur,  ne 
PEUT  rien,  et  n'est  qu'un  sans-valeur,  parce  qu'il  N'Y  A  PAS  DANS 
LE  MONDE  DE  RAISON  NON  ENSEIGNÉE ,  parce  que  cette  ma- 
râtre cruelle,  la  révélation,  l'ayant  saisie  à  son  debout,  l'a  mise  sous 
sa  tutelle,  l'a  assujettie  à  son  pouvoir  despotique,  en  a  fait  son  es- 
clave; et,  la  scélérate  !  l'a  sitôt  éclairée  de  ses  lumières  qu'elle  ne  lui 
a  pas  laissé  le  temps  d'expérimenter  ce  qu'elle  peut  par  ses  forces 
naturelles;  enfin  parce  qu'elle  ne  lui  a  plus  permis  de  se  passer  des 
enseignements  divins,  dont  elle  l'a  voulu /aire  partout  accompagner 
et  surveiller,  et  qu'elle  ne  la  jamais  un  seul  instant  ABANDONNÉE 
A  ELLE  SEULE.  Voilà  donc  une  contradiction  manifeste,  flagrante, 
par  laquelle  le  simple  et  naïf  auteur  non-seulement  a  complètement 
réfuté  le  titre  de  son  livre  par  le  livre,  mais  encore  son  livre  tout  en- 
tier par  une  page  de  son  livre,  et,  bref,  s'est  complètement  réfuté 
lui-même.  C'est  ainsi  que  raisonnent  les  semi-rationalistes,  c'est-à- 
dire  qu'ils  ne  cherchent  à  prouver  la  valeur,  la  puissance  de  la  raison 
que  par  la  déraison,  la  contradiction  et  l'absurde. 

Mais  ces  contradictions,  ces  absurdités  du  semi-rationalisme  lui 
sont  communes  avec  le  rationalisme  pur;  en  voici  d'autres  qui  lui  sont 
propres. 

Vrais  semi-pélagiens  de  la  philosophie,  comme  on  l'a  vu,  les  semi- 
rationalisfes  se  contentent  de  dire  «  que  l'homme,  par  sa  raison  seule, 
étrangère  à  toute  révélation,  à  toute  tradition  même  naturelle  et  so- 
ciale, ou  bien  par  la  raison,  qui,  d'après  notre  démonstration,  n'est 
pas  la  raison,  peut  parvenir  à  la  foi  ;  »  et  ils  reconnaissent  l'infériorité 
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de  Tordre  naturel  p.ir  rapport  à  Tordre  surnaturel,  de  l'ordre  de  rai- 
son par  rapport  à  Tordre  de  foi.  Mai?:  toute  Técole  semi-rationaliste 
ne  se  tient  pas  dans  ces  bornes.  Tn  de  ses  chefs  a  dit  tout  simplement 
ceci  :  «  L'autorité  et  la  foi  ISONT  DE  PRIX  qu'autant  qu'elles  pré- 
parent l'homme  A  LA  RAISON.  »  Aucun,  parmi  les  rationalistes 
philosophes,  n'a,  que  nous  sachions,  osé  dire  rien  de  pareil.  Bien  plus, 
en  rapportant  tout  à  la  raison,  en  établissant  que  tout  doit  commen- 
cer par  la  raison  et  finir  à  la  raison,  dans  l'affaire  de  la  vérité,  les  ratio- 
nalistes philosophes  mettent  tout  à  fait  de  côté  l'autorité  et  la  foi, 
mais  au  moins  ils  ne  les  subordonnent  pas  à  la  raison,  ils  ne  les  humi- 
lient pas.  Il  était  réservé  à  un  docteur  catholique  de  dire  que  la  foi  et 
l'autorité  n'ont  qu'«we  valeur  relative,  en  tant  qu'elles  peuvent  servir 
à  préparer  ihomme  à  la  raison,  qu'en  elles  mêmes  elles  ne  valent 
donc  rien,  ne  servent  à  rien,  ne  sont  rien  !  Il  était  réservé  à  un  prêtre 
de  placer  la  raison  humaine  au-dessus  de  la  foi  et  de  Tautorité  divine, 
Thomme  au-dessus  de  Dieu  ! 

Mais ,  si  Ton  veut  donuer  à  ces  mots  un  sens  plus  bénin  et  les  in- 
terpréter dans  notre  sens  ,  alors ^  en  cessant  d'être  sacriléces,  dans  la 
bouche  d'un  semi-rationaliste,  ils  paraîtront  absurdes.  Le  dogme  fon- 
damental du  semi-rationalisme  est  que  la  raison,  indépendamment  de 
toute  FOI,  de  toute  autorité,  même  natttrelles,  mêmes  humaines, 
peut ,  par  elle  seule ,  parvenir  à  découvrir  QUELQUES  vérités;  et 
voici  maintenant  la  même  école  nous  apprenant,  par  l'organe  d'un  de 
ses  plus  illustres  membres,  que  la  foi  et  Tautorité  ne  sont  nécessaires 
que  pour  préparer  Vhommeà  la  raison;  que  la  raison,  comme  nous 
venons  de  le  prouver,  pour  être  la  raison ,  a  besoin  de  la  foi  et  de 
Tautorité,  et  que  le  semi-rationalisme  est  un  système  contradictoire, 
absurde.  Mais  ne  nous  arrêtons  pas  en  si  bon  chemin. 

On  vi'^nt  d'entendre  quelques-uns  parmi  les  semi- rationalistes, 
l'auteur  de  la  valeur  de  la  raison  à  leur  tête,  mentir  à  Thistoire  de 
la  philosophie,  et  nous  dire  que  la  question  sur  Vorigine  des  idées, 
examinée ,  discutée  par  les  penseurs  de  tous  les  siècles,  ayant  été 
CONSTAMMENT  résolue  en  sens  contraire  par  les  plus  grands  gé- 
nies.  ne  saurait  être  décidée;  en  d'autres  termes,  que  cette  question 
est  insoluble  ,  que  c'est  un  mystère  que  personne  ne  saurait  ni  expli- 
quer ni  comprendre.  Voilà  donc,  pour  ces  modestes  semi-rationa- 
listes, la  raison  humaine  convaincue  d'impuissance  pour  résoudre 
une  question  qui  tient  au  principe  même  des  connaissances  humaines. 
Mais  pour  ces  mêmes  rationalistes  la  raison  seule  n'en  est  pas  moins 
puissante  pour  découvrir,  pour  saisir  et  connaître  avec  certitude  quel- 
ques vérités  de  Tordre  spirituel.  Les  voilà  donc  admettant  que  la  rai- 
son seule,  qui  ne  peut  se  connaître  elle-même,  peut  connaître  ce  qui 
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esta  une  distance  infinie  d'elle,  le  monde  spirituel,  les  êtres  et  les  rap- 
ports des  êtres  qui,  le  composent.  Les  voilà  admettant  que  la  raison, 
qui  n'a  jamais  su,  qui  ne  saura  jamais  connaître  le  principe  même  de 
ses  connaissances  et  de  ses  opérations,  peut  opérer  sur  un  monde  nou- 
veau avant  que  rien  lui  en  révèle  l'existence,  et  y  acquérir  des  con- 
naissances nouvelles.  Les  voilà  admettant  que,  —  mystère  incompré- 
hensible à  elle-même,  —  la  raison  peut  deviner  des  mystères  par  elle- 
même,  comme  celui  de  l'Etre  infini,  ou  de  plus  incompréhensibles 
encore.  Les  voilà,  après  avoir  constaté  eux-mêmes  l'impuissance,  la 
faiblesse  de  la  raison  seule  pour  découvrir  une  première  vérité,  venant 
nous  vanter  sa  puissance,  sa  force  et,  comme  ils  s'expriment,  sa  va' 
leur  pour  découvrir  d'autres  vérités.  Les  voilà,  ces  mêmes  hommes 
qui  ont  fait  à  la  raison  le  tort  de  ne  savoir  résoudre  une  première 
question,  lui  attribuant  l'honneur  de  pouvoir  résoudre  tant  d'autres 
questions  qui  s'y  rattachent  !  Les  voilà  soutenant  en  même  temps 
q\x^ impuissante  pour  ce  qui  est  moins,  pour  ce  qui  est  en  elle  la  rai- 
son seule  est  toute-puissante  pour  ce  qui  est  plus,  pour  ce  qui  est  au- 
dessus  d'elle;  en  un  mot,  que  la  ruison  est  impuissante  et  puissante 
dans  la  même  ligne  des  fonctions,  sur  les  mêmes  sujets,  ce  qui  est 
évidemment  absurde. 

La  majorité  des  semi-rationalistes  ne  souscrit  pas  à  l'opinion  que 
la  question  des  idées  n'a  jamais  été  décidée.  Ils  savent  bien  que,  si 
la  question  des  idées  n'a  pas  été  décidée,  il  n'y  a  plus  de  philosophie, 
saint  Augustin  ayant  dit  «  que  telle  est  l'importance  des  idées  que  ce- 
«  lui  qui  ne  sait  pas  à  quoi  s'en  tenir  sur  ce  sujet  n'est  pas,  ne  peut 
«  pas  être  un  philosophe;  Tanta  in  ideis  vis  constuiiur  ut,  nisi  his 
«  intellectis .,  sapiens  esse  nemo  possit.  »  Donc,  pour  ces  semi-ratio- 
nalistes, Platon  d'abord,  depuis  quelque  deux  mille  ans,  et  Leibnitz, 
Malebranche  et  Descartes,  depuis  bientôt  deux  siècles,  l'ont  tranchée 
par  leurs  systèmes  des  idées  innées;  et  l'on  a  entendu  ces  mêmes 
semi-rationalistes,  en  bons  cartésiens  et  malebranchieus,  jurant  pour 
ce  système  comme  pour  leurs  dieux  pénates,  et  y  tenant  quand  même, 
quoique  ne  s'enlendant  pas  entre  eux  sur  la  manière  de  l'entendre! 
Eii  bien,  par  cela  même,  cette  nuance  de  semi-rationaliste  est,  elle 
aussi,  dans  l'absurde. 

Si  le  système  des  idées  innées  est  vrai  ;  si  Dieu  se  révèle  à  la 
raison  par  l'idée  qu'il  lui  communique  de  sa  perfection  ;  si ,  par 
cette  idée,  il  parle  à  la  raison  dans  le  sanctuaire  intérieur,  au 
fond  de  Vàme;  cette  raison  ne  découvre  donc  rien,  ne  retrouve  rien 
par  elle-même  touchant  Dieu;  mais  elle  reçoit  toute  faite,  de  Dieu 
lui-même,  la  connaissance  de  Dieu;  et  dès  lors  il  est  niais,  il  est  con- 
tradictoire, il  est  absurde  de  dire  que  la  baison  isolée  s'élève,  elle, 
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par  ses  seules  forces,  jusqu'à  la  connaissance  de  Dieu ,  puisque  c'est 
Dieu  seul,  puisque  c'est  Dieu  lui-même  qui,  sans  que  la  raison  se  donne 
la  moindre  peine,  la  prend  par  la  main  et  la  fait  tout  doucement  mon- 
ter au  Sinai,  et  là  lui  apparaît  paré  de  sa  bonté  infinie.  Il  est  niais, 
il  est  contradictoire,  il  est  absurde  de  dire  que  la  raison  seule  par- 
vient  à  atteindre  quelques  vérités,  mais  non  pas  toutes  les  vérités, 
puisque  même  ces  quelques  vérités,  ces  vérités  de  germe  et  d'initia- 
tion sont  l'œuvre  de  la  révéiation  véritable,  naturelle,  directe,  que, 
selon  nos  adversaires,  Dieu  fait  à  chaque  homme,  et  non  pas  l'œuvre 
des  efforts  de  la  raison.  Et  dés  lors,  aussi,  l'illuminisme,  le  protestan- 
tisme, le  platonisme  seront  de  vrais  systèmes  philosophiques,  et  tout 
le  système  des  semi-traditionalistes,  renversé  par  le  principe  même  qui 
lui  sert  de  base,  s'écroule  et  n'est  plus  qu'une  grande  extravagance. 

Bien  plus  encore,  en  suivant  le  système  de  saint  Thomas  sur  l'ori- 
gine des  idées,  les  traditionalistes  reconnaissent  à  l'âme  humaine,  dès 
le  moment  où  l'homme  vient  au  monde,  la  sublime  faculté  de  l'intel- 
lect agissant ,  par  laquelle  elle  peut  se  former  et  se  forme  en  effet 
elle-même  les  idées.  Ils  lui  reconnaissent  des  ailes  à  l'aide  desquelles 
elle  s'élève  bien  haut  dans  la  région  intellectuelle,  puisqu'elle  parvient 
à  saisir  Vunicersel,  qu'une  distance  inûnie  sépare  du  particulier.  Ils 
auraient  tort  et  grand  tort,  comme  nous  venons  de  le  prouver,  et  ils 
seraient  même  absurdes,  eux  aussi,  de  conclure  de  là  qu'elle  peut  se 
former  quelques  idées  des  choses  spirituelles  sans  que  quelqu'un  lui 
en  révèle  l'existence  et  lui  eu  fournisse  le  fantôme  qui  est  la  cause 
matérielle,  la  cause  indispensable  de  toute  idée;  cependant,  en  at- 
tribuant à  l'âme  la  grande  puissance  de  Vintellect  agissant,  qu'elle  ne 
partage  qu'avec  les  anges  et  avec  Dieu  lui-même,  ce  tort  ne  serait 
pas  grand ,  et  cet  absurde  aurait  l'apparence  d'une  conséquence  légi- 
time. Mais  on  ne  peut  pas  en  dire  autant  des  semi-rationalistes,  pour 
qui  le  système  des  idées  innées  est  le  vrai  et  unique  système  sur  l'ori- 
gine des  idées.  Ce  système  est  la  dégradation  de  l'âme,  il  est  l'a  me  es- 
sentiellement passive,  par  rapport  à  la  fonction  spécifique  de  son  être, 
intus  légère  ;  il  est  la  raison  n'ayant  d'ailes  d'aucune  espèce  pour  s'é- 
lever au-dessus  d'elle-même;  il  est  la  raison  n'ayant  point  \a  force, ]a 
puissance  réelle  en  elle-même  de  se  former  les  idées,  mais  ayant  seu- 
lement la  capacité  de  les  recevoir  d'une  puissance  supérieure.  Il  est 
donc  absurde,  de  leur  part,  d'affirmer  que  la  raison,  supposée  par  eux 
si  impuissante  à  son  origine  et  si  dépourvue  de  tout  moyen  pour 
faire  le  moindre  mouvement  ascensionnel ,  puisse  s'élever  par  elle- 
même  à  saisir  quelques  vérités.  Autant  vaudrait  dire  qu'on  peut  voler 
sans  ailes,  marcher  sans  pieds,  voir  sans  lumière,  bâtir  sans  fonde- 
ment, faire  des  nombres  sans  unités. 
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Ainsi,  par  cela  même  qu'il  est  fondé  sur  la  théorie  des  idées  innées, 
ou  sur  la  théorie  delapassivité  absolue,  del'impuissance  originaire  de 
la  raison,  le  semi-rationalisme  est  contradictoire,  absurde.  Ainsi,  avant 
de  se  poser  en  champion  de  la  raison,  messieurs  les  semi-rationalistes 
Déferaient  pas  mal  de  commencer  par  respecter  un  peu  plus  la  raison, 
par  bien  établir  l'origine  de  ses  droits  et  les  titres  de  sa  dignité;  ainsi, 
avant  d'essayer  de  nous  amener  à  nous  accorder  avec  eux,  ils  ne  fe- 
raient pas  mal  non  plus  de  commencer  par  s'accorder  avec  leurs  pro- 
pres principes  et  avec  eux-mêmes;  car  il  n'est  jamais  permis  à  des 
philosophes  d'être  absurdes. 

S  23.  Une  dernièi-e  preuve  de  l'absurdité  du  semi-rationalisme  tirée  de 
ce  que,  sans  la  foi  au  Dieu  auteur  de  la  raison,  on  ne  peut  rien  ajfirmer 
comme  certain  sur  l'autorité  de  la  raison.  Belle  doctrine  de  Descaries 
sur  ce  sujet.  La  méthode  traditionnelle  échappant  seule  à  l'absurde,  et 
conciliant  les  procédés  de  la  raison  avec  les  exigences  de  la  foi.  Combien 
elle  est  logique  de  commencer  par  la  foi.  Le  semi-rationalisme  obligé  de 
commencer  par  la  foi,  lui  aussi.  Parallèle  entre  la  méthode  tradition' 
nelle  et  la  méthode  semi-rationaliste.  Sujet  du  chapitre  qui  suit. 

Mais  nous  ne  sommes  pas  au  bout  des  absurdités  du  semi-rationa- 
lisme; car  elles  sont  si  nombreuses  qu'un  gros  livre  ne  suffirait  pas 
à  les  constater  toutes  et  à  les  réfuter  en  détail.  Nous  en  ferons  donc 
grâce  à  nos  lecteurs  ;  mais ,  avant  d'en  finir  sur  ce  triste  sujet ,  nous 
ne  pouvons  nous  empêcher  d'en  indiquer  encore  une  seule  qui,  pour 
être  fort  peu  relevée,  n'en  est  pas  moins  frappante  et  moins  grossière. 

Sur  quel  fondement  l'humanité  a-telle  toujours  cru,  croit-elle  encore 
et  croira-t-elle  à  jamais  que  le  témoignage  de  la  raison  droite,  pour  tout 
ce  qui  est  du  ressort  de  la  raison ,  et  que  le  témoignage  des  sens 
sains  et  bien  appliqués,  pour  tout  ce  qui  est  du  ressort  des  sens,  sont 
des  indices,  des  signes,  des  critériums  certains  de  la  vérité .'  si  ce  n'est 
parce  que  l'humanité  a  toujours  cru,  croit  encore  et  croira  à  jamais 
que  l'homme  est  l'œuvre  de  Dieu;  que  Dieu  est  essentiellement  véri- 
dique,  ne  voulant  et  ne  pouvant  tromper  personne;  que,  par  con- 
séquent, en  donnant  à  F  homme  la  raison  et  les  sens,  il  n'a  pu  les  lui 
avoir  donnés  que  comme  des  moyens  phopees,  aptes  à  saisir  la  vérité 
des  choses ,  et  non  comme  des  moyens  d'illusion  et  d'erreur;  et  que 
par  conséquent  encore  il  a  dû  établir,  il  a  établi  en  effet  un  kap- 

POfiT  NATUUEL,  KÉCESSAIRE  ENTEE  LA  BAISON   ET  LES    CHOSES  in- 
tellectuelles ,  enti'e  les  sens  et  les  choses  corporelles  et  sensibles. 

De  même  que  la  sentence  d'un  magistrat  n'a  de  valeur  légale 
qu'autant  qu'on  est  certain  qu'il  a  été  établi  par  le  souverain  et  qu'il 
est  vraiment  Juge  compétent  sur  les  matières  où  il  a  jugé,  de  même  le 
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témoignage  de  la  raison  et  des  sens  n'a  de  valeur  logique  qu'autant 
qu'on  est  certain  qu'ils  ont  été  établis  par  le  Dieu  créateur,  et  qu'ils 
sont  vraiment  des  juges  compétents  des  vérités  qu'ils  altesteut. 

La  compétence,  la  sincérité,  la  vérité  du  témoignage  de  la  raison  et 
des  sens  ne  reposei.l  donc,  ne  peuvent  donc  reposer  que  sur  la  foi  so- 
ciale du  Dieu  essentiellement  veridique,  créateur  de  Ihomme  et  auteur 
de  sa  raison  et  de  ses  sens.  De  même  qu'il  est  impossible  de  faire  des 
nombres  sans  unités,  de  même  est-il  impossible,  sans  cette  foi ,  d'a- 
voir la  moindre  conCance  dans  le  témoignage  de  la  raison  et  des  sens, 
et  de  leur  reconnaître  la  moindre  capacité  naturelle  de  nous  dire  la 
vérité. 

a  Pour  moi,  disait  Descartes,  je  comprends  qu'avant  de  m'être  as- 
«  sure  que  Dieu  existe,  qu'il  n'est  pas  trompeur,  qu'auteur  de  ma  rai- 
«  son  il  ne  peut  pas  me  tromper  par  ma  raison  —  je  ne  puis  passer 
«  outre  dans  la  recherche  de  la  vérité;  car,  tant  que  j'ignore  encore 
«  cette  première  vérité,  je  m'aperçois  que  je  ne  puis  être  certain  de 
«  rien  ;  hac  re  ignorata,  non  videor  de  ulla  alia  re  me  passe  esse 
c  securui  d).»  Et  en  s' adressant  à  l'athée  :  «  Je  te  défends ,  lui  di- 
■  sait-il,  de  rien  affirmer,  de  rien  croire  (2).  » 

C'est  que  dès  l'instant  où  l'on  nie  que  l'homme  est  l'œuvre  de  Dieu, 
c'est-à-dire  d'une  cause  souverainement  intelligente  et  spirituelle , 
qui,  seuky  a  pu  établir  entre  la  raison,  les  sens  de  l'homme  et  les 
objets  extérieurs  les  rapports  et  l'aptitude  qui  doit  se  trouver  entre  le 
connaissant  et  le  cognoscible,  on  est  forcé  d'admettre  que  l'homme 
est  l'œuvre  du  hasard  ou  des  atomes,  c'est-à-dire  de  causes  souverai- 
nement stupides  et  matérielles,  qui ,  opérant  aveuglément,  n'ont  pu 
établir  de  rapports  d'aucune  espèce  entre  leurs  œuvres.  Affirmer  le 
contraire,  ce  serait  se  jeter  dans  la  contradiction  et  l'absurde  ;  ce  se- 
rait faire  de  ces  causes  stupides  et  matérielles  des  causes  souverai- 
nement intelligentes  et  spirituelles;  ce  serait  en  faire  des  dieux;  ce 
serait  admettre,  ce  qu'on  aurait  commencé  par  nier,  que  l'homme  est 
Vœuvre  de  Ditu. 

Or,  l'athée  ,  se  fondant  sur  cette  négation  et  en  faisant  son  point 
de  départ  philosophique  ,  ne  saurait  rien  rencontrer  qui  l'assure 
qu'entre  les  sens  et  les  objets  matériels  et  corporels  il  y  a  vraiment 
un  rapport  naturel  et  nécessaire,  l'obligeant  à  croire  que  les 
sens ,  en  lui  apprenant  l'existence  de  la  matière  et  des  corps  et  leur 

(1)  Vo>ez  aux  Conférences,  louie  11,  pag.  160  et  suiv.,  l'exposition  de  la  belle 
doctrine  de  Descaries  sur  ce  sujet. 

(2)  Ce  passage  très-remarquable  de  Descaries  se  trouve  rapporté  et  analysé  à 
Teadroit  cité  ci-des»u8. 
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qualité,  ne  lui  font  pas  illusion  et  ne  le  trompent  pas.  Il  ne  peut 
être  certain  que  la  matière  et  les  corps,  que  les  sens  lui  attestent  comme 
existants  existent  réellement;  il  ne  peut  rien  affirmer  comme  étant 
vrai  et  certain  touchant  les  êtres  matériels  et  corporels;  et  le  voilà  en 
plein  Idéalisme. 

Il  en  est  de  même  par  rapport  à  la  raison,  lui  attestant  comme 
existant  les  esprits  et  la  réalité  de  leurs  rapports  avec  les  autres  êtres. 
Il  ne  peut  être  nullement  certain  de  cette  existence  et  de  cette  réalité. 
II  ne  peut  rien  affirmer  comme  étant  vrai  et  certain  touchant  les 
choses  de  l'ordre  intellectuel,  spirituel  et  moral.  Il  est  obligé  de  douter 
de  tout,  de  la  vérité  objective  autant  que  de  la  vérité  subjective,  et 
le  voilà  en  plein  Scepticisme.  En  effet,  les  vrais  athées  ne  sont  toutbon- 
nement  que  des  idéalistes,  que  des  sceptiques  de  première  force,  avouant 
qu'en  dehors  du  Moi  tout  leur  échappe,  tout  leur  est  inaccessible, 
incompréhensible,  inadmissible;  avouant  qu'en  dehors  de  leur  propre 
existence  rien  n'existe  pour  eux  qu'à  l'état  d'illusion  et  de  rêve,  et  que 
le  moi  humain  est  la  seule  réalité,  le  seul  absolu,  la  seule  substance,  le 
seul  Dieu.  Les  divers  écrits  des  athées  et  des  rationalistes  sont  rem- 
plis de  pareilles  affirmations,  de  pareils  aveux,  et  rien,  il  faut  le  dire, 
n'est  plus  logique. 

Car,  comme  nous  l'avons  démontré  dans  l'ouvrage  cité  ci-dessus, 
sans  la  croyance  au  Dieu  créateur  et  auteur  de  la  raison  et  des  sens 
de  l'homme,  les  sept  arguments  que  Cicéron  et  tous  les  autres  scep- 
tiques, d'après  lui ,  font  valoir  en  faveur  du  scepticisme  sont  in- 
solubles, et  le  scepticisme  lui-même  est  irréfutable  et  inévitable. 

Cela  posé,  revenons  aux  semi-rationalistes.  D'après  ce  qu'ils  nous 
en  ont  dit  eux-mêmes,  tout  leur  système  se  résume  dans  cette  propo- 
sition: Par  sa  raison  SEULE,  l' homme  peut  parvenir  à  la  connais- 
aance  non  pas  de  toutes  les  vérités,  mais  de  quelques-unes  de  celles 
qiCil  lui  importe  le  plus  de  connaître  ;  et  parmi  ces  vérités  se  trouve 
celle  de  l'existence  de  Dieu  ,  créateur  et  maître  de  l'univers. 

Il  est  vrai  que  les  semi-rationalistes  avouent  que  par  la  raison  seule 
l'homme  ncpeuts'éleverqu'à  une  connaissance  incomplète  et  imparfaite 
de  Dieu  ;  car,  quant  à  la  connaissance  complète  el  parfaite  de  ce  sou- 
verain Être,  de  tous  ses  attributs,  de  toutes  ses  perfections,  l'homme^ 
ajoutent-ils,  ne  peut  l'obtenir  que  par  la  révélation  biblique.  Mais  enfin 
il  est  évident  que  connaître  une  chose  sans  qu'on  soit  certainde  l'objet 
de  cette  connaissance  ce  n'est  point  la  connaître  du  tout.  En  affirmant 
que,  par  la  raison  seule,  l'homme  peut  parvenir  à  connaîtreau  moins  que 
Dieu  existe  et  qu'il  est  le  créateur  et  le  maître  de  l'univers,  les  semi- 
rationalistes  sont  donc  forcés  d'admettre  que,  si  l'homme  ne  peut,  par 
sa  raison  seule,  parvenir  qu'à  celte  connaissance  incomplète  et  im- 
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parfaite  de  Uieu.au  moins  il  peut  en  avoir  la  certitude.  Mais  ils 
n'ont  pas  fini  d'articuler  ces  derniers  mots,  que  Deseartes,  pour  qui 
ils  ont  plus  que  du  respect ,  leur  crie  :  «  Vous  ne  savez  pas  ce  que 
vous  dites  ;  je  sais  bien,  moi ,  ce  que  je  dis  en  affirmant  qu'avant 
d'avoir  conjiu  d'une  manière  certaine  que  Dieu  est  l'auteur  de  la 
raison  on  ne  peut  être  certain  de  rien  par  la  raison;  Ilac  re  ignorata, 
de  nulla  alia  re  f)ossumus  esse  securi.  Ils  ne  font,  il  est  vrai,  au- 
cune attention  à  cette  grave  observation  du  maître,  et  ils  persistent 
dans  leur  afiirmation;  mais  c'est  admettre  qu'on  peut  connaître  cer- 
tainement  D'ien  par  la  raison  avant  d'avoir  établi  sur  une  base  so- 
lide le  titre  par  lequel  la  raison  est  tin  moyen  de  certitude;  c'est  se 
placer  sur  le  terrain  même  des  athées,  et  perdre  tout  droit  de  rien  af- 
firmer sur  l'autorité  de  la  raison;  c'est  attribuer  à  la  raison,  incer- 
taine elle-même,  la  puissance  de  créer  la  certitude  ;  c'est  vouloir  faire 
de  la  certitude  avec  les  éléments  du  scepticisme;  c'est  être  absurde. 

Il  n'y  a  que  la  méthode  traditionnelle  qui  puisse  mettre  la  raison  à 
l'abri  de  pareils  inconvénients.  D'après  cette  méthode,  tout  homme 
trouve  dès  sa  naissance,  dans  la  société  où  il  est  né,  la  connaissance  du 
Dieu  créateur,  maître  de  l'homme  et  auteur  de  sa  raison,  connais- 
sance que  la  tradition  a  propagée  et  maintient  dnns  toute  société. 
Dès  les  premiers  pas  qu'il  fait  dans  le  chemin  de  la  vie,  il  y  rencontre 
cette  grande  et  importante  vérité  sans  qu'il  se  donne  et  avant  qu'il 
puisse  se  donner  la  peine  de  la  chercher.  C'est  par  ce  moyen  si  sim- 
ple et  si  naturel  de  la  tradition  sociale,  dont  elle  est  l'auteur,  que  la 
divine  Sagesse  va  à  la  rencontre  de  l'homme  comme  une  mire  qui 
s'honore  d'instruire  ses  enfants  (Sap.  ),  et  éclaire  tout  homme 
venant  dans  ce  monde  iJoan.,  I).  Sur  l'autorité  de  cette  révélation 
humaine,  qui  n'est  que  l'écho  prolongé  de  la  révélation  divine  que 
Dieu  fit  à  l'hunianité  à  l'origine  du  monde,  l'homme  croit  à  l'exis- 
tance  d'un  rapport  naturel  qu'aurait  établi  son  divin  auteur  lui-même 
entre  la  raison  et  les  choses  intellectuelles ,  comme  entre  les  sens 
elles  choses  sensibles  ;  il  croit  à  la  compétencedela  raison  bien  raison- 
nante pour  décider  de  la  vérité;  il  croit  à  l'aptitude  de  la  raison  formée 
par  la  société  pour  se  rendre  compte  des  comiaissances  divines  qui 
l'entourent,  pour  les  dépouiller  des  exagérations  ou  des  erreurs  aux- 
quelles elles  peuvent  se  trouver  mêlées  par  l'imperfection  ou  par  la  faute 
du  moyen  purement  humain  qu'elles  auront  traversé;  il  y  croit  enfin 
pour  conclure  à  la  nécessité  d'une  révélation  plus  pure,  plus  complète 
et  plus  parfaite ,  pour  se  disposer  à  la  recevoir  par  la  bonne  foi,  à  la  sol- 
liciter par  le  désir  ou  par  la  prière  et  pour  parvenir  enfin  au  christia- 
nisme, où  seulement  se  trouve  une  telle  révélation,  que  la  bouté  de 
Dieu  ne  refuse  jamais  à  la  créature  intelligente  qui  l'attend  de  lui  et 
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la  lui  demande.  Et  c'est  par  cespréambu/es  d'une  foi  naturelle,  d'une 
foi  humaine  qu'elle  arrive  à  la  foi  surnaturelle  et  divine,  qui  seule  lui 
fournit  la  vérité  pure,  la  vérité  entière,  la  vérité  certaine  d'une  certi- 
tude absolue. 

Et  qu'on  ne  se  scandalise  pas  de  ce  que,  d'après  la  méthode  tradition- 
nelle, la  raison,  sans  démonstration  préalable,  prend  son  point  de  dé- 
part dans  la  croyance  au  Dieu  créateur  et  auteur  de  la  raison,  c'est-à- 
dire  dans  la  foi.  Car,  d'après  la  méthode  semi-rationaliste  elle-même, 
la  raison  est  obligée  de  subir  la  même  loi ,  de  se  soumettre  à  la  même 
condition.  On  ne  peut  rien  démontrer  qu'en  partant  d'un  principe 
qui  ne  se  démontre  pas,  qu'on  admet  sans  démonstration,  comme  un 
fait  dont  on  ignore  la  raison  intrinsèque,  en  un  mot  comme  un  prin- 
cipe de  foi.  En  effet,  en  affirmant  quf;  la  raison  seule,  en  dehors  de 
toute  révélation  et  de  foute  tradition,  peut  parvenir  à  une  connais- 
sance quelconque  de  Dieu,  créateur  et  auteur  de  la  raison,  les  semi- 
rationalistes  ne  peuvent  pas,  comme  on  vient  de  le  voir,  appuyer  sur 
la  foi  du  Dieu  créateur  et  auteur  de  la  raison  la  compétence,  l'apti- 
tude de  la  raison  à  saisir  avec  certitude  cette  grande  vérité,  parce  que, 
pour  eux,  cette  connaissance  ne  précède  pas  la  raison,  mais  c'est  le 
résultat  des  efforts,  c'est  la  conquête  de  la  raison.  Ils  sont  donc  obli- 
gés de  fonder  sur  la  raison  elle-même  cette  compétence,  cette  apti- 
tude de  la  raison  à  saisir  la  vérité.  Ils  sont  donc  obligés  d'admettre  cette 
compétence  comme  un  fait  indémontrable  et  indémontré  ;  ils  sont 
obligés  de  l'admettre  comme  un  principe  de  foi^  à  laquelle  la  raison  ne 
peut  se  soustraire,  sous  peine  de  marcher  quelque  temps  à  tâtons  et 
d'aller  expirer  dans  le  doute.  Et  c'est  parce  que  les  sceptiques  se  refusent 
d'admettre  sans  raison  cette  compétence,  cette  aptitude  de  la  raison 
qu'il  n'y  a  pas  moyen  de  raisonner  avec  eux.  et  que,  se  retranchant 
sur  ce  terrain  ,  ils  .sorst  irréfutables. 

Donc,  si  cette  grande  parole  du  prophète:  «  Il  faut  commencer 
ti  par  croire  pour  arriver  à  comprendre;  ISisi  credideritis,  nonintel- 
«  ligetis,  »  est  une  loi  de  l'intelligence  humaine;  si,  dans  tous  les  sys- 
tèmes, dans  toutes  les  méthodes,  la  croyance  à  une  chose  non  démon- 
trée est  le  principe,  la  condition  sine  qua  non  de  toute  démonstra- 
tion; si,  enfin,  la  foi  doit  toujours  précéder  la  connaissance,  de  quel 
droit  le  semi-rationalisme  reprocherait-il  au  traditionalisme  de  pren- 
dre son  point  de  départ  dans  la  foi,  puisque  son  point  de  départ,  à  lui, 
c'est  encore  et  toujours  la  foi  ? 

D'ailleurs  le  point  de  départ  que  le  traditionalisme  assigne  à  la  mar- 
che de  l'esprit  humain  n'étant  que  dans  la  foi  au  Dieu  créateur  et  au- 
teur de  la  raison,  sur  le  témoignage  et  sur  l'autorité  de  la  société,  c'est 
uu  point  réel,  certain,  solide,  puisque  le  sejni-rationalisme  lui-même 
* 
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reconuait  avec  une  naïveté  admirable  que  la  tradition  précède  toujours 
et  partout  la  raison  ;  que  la  raison  n'est  jamais  seule;  qu'elle  est  tou- 
jours et  partont  accompagnée  des  lumières  de  renseignement  divin, 
et  que  TOUTE  RAISON  EST  ENSElGiNÉE,  tandis  que  le  point  de 
départ  que  le  semi-rationalisme  assigne  à  la  marche  de  IVsprit  hu- 
main, en  se  mettant  en  contradiction  avec  lui-même,  étant  la  raison 
seule,  et  la  raison  dépourvue  de  toute  connaissance  positive  lui  venant 
du  dehors,  c'est-ndire  la  raison  n'ayant  aucun  droit  d'avoir  foi  en  elle- 
même,  son  point  de  départ  est  frêle,  incertain,  chimérique.  En  sorte 
que  le  traditionalisme  a  la  foi  sociale  pour  base  ,  tandis  que  le  semi- 
rationalisme  n'a  d'autre  base  que  le  doute  individuel,  le  néant  .  L'un 
fait  de  la  certitude  par  la  foi,  l'autre  par  le  doute  ;  lun  se  coniprend , 
l'autre  ne  se  comprend  pas;  l'un  est  simple,  naturel,  l'autre  est  factice 
et  en  dehors  de  toutes  les  conditions  de  la  nature;  l'un  est  cohérent, 
l'autre  est  contradictoire;  l'un  est  raisonnable,  l'autre  absurde. 

Logiquement  absurde  par  ces  principes  etpjr  ces  doctrines,  le  semi- 
ratiouatisme  ne  peut  pas  compter  non  plus  sur  les  autorités  qu'il  in- 
voque et  qui,  loin  d'être  pour  lui,  sont  contre  lui.  C'est  ce  que  nous  al- 
lons prouver.  Mais  qu'on  ne  s'attende  pas  à  nous  voir  réfuter  toutes 
les  interprétations  étranges  qu'il  donne  aux  passages  des  auteurs  a  qui 
il  est  allé  demander  la  protection  et  le  secours  qu'il  ne  trouve  pas  eu 
lui-même.  D'abord  ce  serait  faire  acheter  trop  chèrementà  nos  lecteurs 
la  conviction  qui,  à  l'heure  qu'il  est,  doit  être  bien  avancée  dans  leur 
esprit,  que  le  semi-nitionalisme,  manquant  de  base,  manqué  aussi 
d'appui.  Ensuite  les  explications  que  nous  allons  doimer  de  quelques- 
uns  seulement  de  ces  passages  suffiront^  et  au  delà,  pour  faire  croire 
qu'il  s'est  grossièrement  abusé  dans  la  manière  dont  il  a  interprété 
tous  les  autres  :  Crimine  ab  uno  disce  omnes. 


10. 
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QUATRIÈME  CHAPITRE. 


Les  principaux  passages  de  l'Écriture  et  des  Pères  que  le 

SEMI-RATIONALISME    OPPOSE    AU    TRADITIONALISME.     Le    SEMI- 
RATIONALISME   EST   GROSSIÈREMENT   ORTUS. 


§  il.  Passage  de  saint  Paul  sur  lequel  se  fonde  le  semi-rationalisme  pour 
se  dire  CATHOLIQUE.  Vrai  sens  de  ce  passage  résultant  des  conditions  des 
personnes  auxquelles  il  a  trait.  Dans  ce  passage  V Apôtre  dit  tout  le  con- 
traire de  ce  que  les  semi-rationalistes  prétendent  lui  faire  dire.  Prise 
qu'ils  donnent  par  là  à  leurs  adversaires  ;  ils  te  font  soupçonner  être  fart 
ignorants  ou  de  mauvaise  foi. 


iVu  premier  chapitre  de  son  admirable  Épitre  aux  Romains ,  l'A- 
pôtre des  geniils  a  dit  :  «  La  colère  de  Dieu  se  révèle  du  ciel  sur  toute 
«  l'impiété  et  l'injustice  de  ces  hommes  gui  retiennent  la  vérité  de 
«  Dieu  dans  rinjustice^  parce  que  ce  qui  est  connu  de  Dieu  est  mani- 
«  feste  en  eux;  car  l)ieu  le  leur  a  manifesté.  Car  ce  qu'il  y  a  d'invisible 
«  en  lui  conçu.,  depuis  la  création  du  monde  (selon  le  texte  grec),  par 
«  les  choses  qui  ont  été  faites,  est  devenu  visible  :  sa  puissance  éternelle 
«  et  sa  divinité:  de  sorte  qu'ils  sont  inexcusables,  parce  (\\y ayant 
«  connu  Dieu.,  ils  ne  l'ont  point  glorifié  comme  Dieu  ,  ou  ne  lui  ont 
«  point  rendu  grâces;  mais  ils  se  sont  évanouis  dans  leurs  pensées,  et 
«  leur  cœur  insensé  s'est  endurci.  Se  disant  sages,  ils  sont  devenus 
«  fous  (v.  18-22).  »  Or,  c'est  sur  ce  texte  que  s'appuient  les  nouveaux 
semi-péiagiens  pour  conclure  «  que  rien  n'est  plus  vrai  ni  plus  con- 
forme à  la  doctrine  catholique  que  le  système  qui  reconnaît  à  la  rai- 
son seule  la  puissance  d'atteindre  certaines  vérités  premières,  puis- 
que^ d'après  saint  Paul ,  la  raison  isolée  de  tout  homme,  indépen- 
damment de  toute  révélation  extérieure  ,  et  par  ses  seuls  efforts  ,  rien 
qu'en  considérant  les  œuvres  de  la  création,  peut  s'élever  à  la  conr.ais- 
sance  des  principaux  attributs  de  Dieu  (Cii.  de  la  Faleur  de  la  rai- 
son). >.  Mais  rien  n'est  plus  évidemment  faux  que  ce  raisonnement. 
Quelques  remarques  suffiront  pour  faire  justice  de  cette  prétention, 
attribuant  à  saint  Paul  une  affirmation  qui  n'a  pas  de  sens  ou  un  rai- 
sonnement qui  est  absurde. 
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Il  est  clair  d'abord  que,  dans  ce  remarquable  passage  ,  saint  Paul 
ne  parle  pas  de  l'homme  en  général,  mais  de  certains  hommes  en 
particulier,  Eorum  liominum,  dont  l'impiété  et  V injustice  retenaient  la 
vérité  de  Dieu  injustement  cachée.  11  est  clair  qu'il  ne  parle  pas  non  plus 
des  gentils  en  général,  mais  de  ces  gentils  en  particulier  qui,  après 
avoir  manifestement  connu  l'uuité,  la  puissance  et  l'éternité  de  Dieu, 
de  manière  à  ne  pouvoir  s'excuser  nullement  sur  leur  ignorance  invin- 
cible, lui  out  refusé  l'hommage  de  leur  esprit  et  de  leur  coeur,  qui  lui 
était  dû  *,  se  sont  évaporés  dans  l'excès  de  leur  orgueil  ;  se  sont  endurcis 
dans  leur  impiété,  et,  en  se  disant  des  sages,  sont  devenus  fous  ; 
Dicentes  se  esse  sapientes,  stulti  facti  sunt.  C'est-à-dire  que  saint 
Paul  parle  ici  des  philosophes  païens,  principalement  de  la  Grèce  et  de 
Rome;  car  saint  Paul  écrivait  alors  de  la  Grèce  à  Rome  ;  et  qu'ainsi 
que  nous  l'apprend  l'histoire  de  la  philosophie  ancienne  elle-même 
untel  tableau  ne  peut  convenir  qu'à  ces  philosophes.  Aussi  c'est  l'opi- 
nion de  tous  les  interprètes. 

En  second  lieu,  ces  philosophes  étaient  nés  à  Athènes  ou  à  Rome, 
aux  centres  de  l'ancienne  civilisation  païenne,  où,  —  comme  nous  le 
prouvent  les  écrits  des  poètes  qui  avaient  précédé  les  écrits  de  ces 
mêmes  philosophes,  —  les  mots  de  Dieu  créateur,  de  Dieu  mtiître  et 
gouverneur  du  monde  et  de  ses  perfections  étaient  dans  la  bouche 
de  tout  le  monde,  aussi  bien  que  les  idées  renfermées  dans  ces  mots 
et  qui  avaient  été  transmises,  répandues  et  maintenues  par  le  langage 
et  la  tradition  étaient  dans  l'esprit  de  tout  le  monde.  Ces  philosophes 
connaissaient  donc  Dieu  et  ses  principaux  attributs  par  la  révélation 
domestique  et  sociale  avant  d'en  faire  le  sujet  de  leurs  spéculations  phi- 
losophiques ;  ils  jouissaient  de  l'usage  complet  de  la  raison  avant  d'a- 
voir commencé  à  en  raisonner!  Et,  par  conséquent,  leur  raison  n'était 
pas,  comme  le  supposent  gratuitement  les  semi-rationalistes,  la  raison 
isolée,  la  raison  n'ayant  aucune  notion  de  Dieu,  de  l'âme,  de  la  loi,  la 
raison  n'étant  pas  encore  la  raison  ;  mais  c'était  la  raison  à  l'état  de 
son  développement  complet,  la  raison  enrichie  de  toutes  les  notions, 
de  toutes  les  idées  que  toute  raison  trouve  naturellement  et  même  né- 
cessairement dans  toute  société,  même  barbare,  et  à  plus  forte  rai- 
son dans  toute  société  civilisée. 

En  troisième  lieu,  ce  fait  se  trouve  confirmé  d'une  manière  pé- 
remptoire  et  pl.icé  en  dehors  de  toute  contestation  par  l'aveu  formel 
qu'en  out  fait  ces  philosophes  eux-mêmes.  Car,  comme  on  va  les  en- 
tendre tout  à  l'heure,  ils  ont  tous  déclaré,  avec  une  admirable  franchise, 
que  ce  n'est  pas  par  le  raisonnement  ni  par  ia  considération  des  créa- 
tures, mais  par  la  tradition  et  par  l'enseignement  de  leurs  ancêtres  qu'ils 
ont  obtenu  les  premières  notions  du  Créateur,  et  que  c'est  au  foyer 
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domestique  qu'ils  ont  appris  à  connaître  Dieu  et  les  vérités  premières 
de  la  momie  et  de  la  religion.  Et  le  semi-ralionalisme  peut  bien  croire, 
sans  le  moindre  scrupule,  que  des  hommes  pour  qui  l'humilité  n'était 
pas  une  vertu  de  prédilection,  en  parlant  de  cette  manière,  n'ont  pas 
menti  ! 

En  quatrième  lieu,  saint  Paul  distingue  évidemment,  dans  ce  même 
passage,  deux  espèces  de  connaissances  de  Dieu:  la  connaissance  gé- 
nérale, naturelle,  historique  de  ce  grand  Être,  qui  est  donnée  à  tout 
le  monde,  qui  est  accessible  à  tout  le  monde  (cnr  les  mots  ce  qui 
EST  CONNU  DE  DiEU,  Quocl  ïiotum  esi  Dei,  ne  signifient  et  ne  peuvent 
signifier  que  ce  que  font  le  monde  connaît  ou  peut  connaître  tou- 
chant Dieu),  et  la  connaissance  de  Dieu  acquise,  ré/léchle,  la  connais- 
sance/?toej7flc^e,  la  connaissance  rationnelle,  pliiloso|)hique,  qui  est 
le  résultat  de  la  réflexion,  du  raisonnement  et  de  l'étude  sur  les  créa- 
tures visibles,  où  sont  tracés  à  grands  caractères  les  attributs  du  Dieu 
invisible. 

Enfin,  étendre,  comme  le  font  les  soi-4isant  rationalistes  mitigés,  à 
l'homme  en  général,  à  l'humanité  entière  ce  que  saint  Paul  dit  ici 
seulement  des  philosophes ,  c'est  lui  attribuer  d'avoir  dit  que  le 
genre  humain  n'avait  aucune  idée  de  Dieu  avant  (je  s'être  appliqué 
à  la  contemplation  des  choses  créées  et  d'y  avqir  découvert  Dieu 
par  les  procédés  du  raisonnement  et  de  la  science,  qui  sont  des  pro- 
cédés si  au-dessus  de  la  portée  de  l'immense  majorité  des  hommes. 
C'est  mettre  saint  Paul  en  contradictioti  avec  !\loïse  et  l'Ecclésiaste, 
nous  représentant  jes  premiers  hommes  connaissant  Dieu  par  la  ré- 
vélation que  Dieu  leur  avait  faite  de  lui-même,  l'adorapt,  le  servant 
ou  l'olTensant  avant  qu'aucun  deux  se  fut  donné  la  peine  de  chercher 
à  le  deviner,  à  le  décourir  par  l'étude  de  la  nature.  C'est  attribuer  à 
saint  Paul  une  hérésie  et  une  énorme  extravagance. 

«  Mais  c'est  gratiiilemept,  nous  dit-on,  que  vous  affirmez  tout  cela  ; 
etsaiptPaul  n'en  a  rien  dit.  »  «  C'est  vrai,  répondons-nous,  saint  Piiul 
n'a  pas  dit  explicitement  cela  ;  mais  il  l'a  assez  donné  à  entendre.  Et 
d'ailleurs  pourquoi  saint  Paul  aurait-il  dit  ce  qui  est  si  simple,  si  na- 
turel à  supposer;  ce  qui  est  reconnu,  admis,  avoué  par  tout  le  monde, 
et ,  ce  qui  est  encore  plus  étonnant,  par  les  philosophes  eux-mêmes? 
Car  nous  les  verrons  bientôt  donner,  à  cet  endroit ,  un  démenti  so- 
lennel à  leurs  fanatiques,  panégyristes  en  affirmant  quils  n'ont  connu 
Dieu  que  par  le  moyen  par  lequel  Dieu  est  connu  par  tout  le  monde, 
par  Vinstruction  domestique  et  par  la  tradition,  et  non  par  leur 
raison  ! 

La  Philosophie  de  Lyon  elle-même, ce  répertoire  du  semi-rationa- 
lisme cartésien  et  malebranchien,  avait  fait  la  même  remarque  sur  ce 
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même  passage  de  saint  Paul  :  •  Par  la  coutemplation  des  choses 
«  créées,  dit-elle,  de  l'adinirable  structure  de  ce  monde  visible  et 
«  de  l'harmonie  de  toutes  ses  parties ,  nous  pouvons ,  il  est  vrai,  dé- 
«  montrer  iiwtncihlement  qu'il  existe  un  Dieu  suprême,  nous  pou- 
«  vons  nous  former  daus  uotre  esprit  une  idée  plus  vive  du  Créateur. 
«  Mais  la  considération  des  choses  sensibles,  même  les  plus  parfaites, 
«  et  toute  réflexion  qu'on  ferait  sur  elles  ne  suffiraient  pas  pour 
«  nous  donner  celte  belle  notion  de  Dieu ,  si  elle  n'avait  pas  été  pré- 
«  cédemment  écrite  dans  notre  esprit  par  la  main  toute-puissante  de  ce 
«  même  Créateur  qui  y  est  représenté.  Nous  percevons  Dieu  uon- 
«  seulement  sous  l'idée  générale  de  Cause  première  et  imiverselle, 
«  mais  aussi  sous  la  notion  plus  propre  de  Dieu,  d'un  Etre  inûni  dans 
«  ses  perfections  de  tout  genre,  absolument  séparé  de  toute  matière, 
«  existant  de  toute  nécessité,  immuable,  tout-puissant,  indépendant, 
«  éternel,  etc.  Or,  adcunb  contemplation  des  choses  fîmes  et 
«  sensibles  ne  poubeait  jamais  fournir  la  connaissance  de 
«  tels  attributs  (1'.  » 

A  l'exception  près  de  l'affifmation  que  tidée  de  Dieu  est  écrite  en 
nous  par  la  main  de  Dieu  même ,  affirmation  qui  tient  au  système 
des  i(tées  innées,  que  la  Philosophie  cartésienne  de  Lyon  soutient 
mordicus  contre  Descartes  lui-même,  le  passage  de  cette  philoso- 
phie qu'on  vient  de  lire  est  admirable  de  sens  et  de  vérité.  Ainsi  la 
divergence  entre  les  semi-rationalistes  et  les  traditionalistes  est  que 
pour  ceux-là  l'idée  première  de  Dieu  est  innée,  et  que  pour  ceux-ci 
elle  nous  arrive  par  renseignement  social.  Mais  quant  à  la  doctrine 
que  cette  idée  ne  s'obtient  pas ,  ne  peut  pas  s'obtenir  pr.r  la  contem- 
plation de  la  nature,  et  que  le  texte  de  saint  Paul  a  trait  à  la  connais- 
sance démonxtratii'e,  scientifique  de  Dieu,  et  non  à  sa  notion  pre- 
mière,  c'est  une  doctrine  bien  établie  et  formellement  reconnue  et 


(l)  n  Kx  mirabili  hnjiis  mundi  aspeclal)ili$  compagc'  partiumqne  omnium 
«  concenlu  invicte  quidem  demonstratur  e\K\6rt  s,u\tremam  aliqiiod  Niiinen, 
«  rerumque  creatarum  contimplatione  ia  mente  ^ividior  fit  i[>sius  Crealoris 
«  idea;  sed  reruni  senMhilinm  vel  maxime  perfeclariim  intuitns  non  su/ficerd 
«  ail  prapclaram  hanc  notjonem,opc  reflexionis  adqnirendam.nisi  ipsa  Creatori.<;, 
•  qiiem  rppnrsenlat,  omnipotent!  manu  mentibus  noslris  inscripfa  fnisset. 
«  Doiim  percipimns  non  tautnm  sub  iiiea  generica  Causa;  prima;  et  nnivorsah's, 
«  Sfd  cliam  siih  ralione  magis  acciirata  Eutis  in  omni  perfeclionum  gpitere  in- 
«  finit!,  ab  omni  prorsns  matcria  sccr^ti,  neoes-sario  e\i.sfenlis,  immutahilis, 
«  omnipotontis,  a>terni,  etc.  //aec  autem  allributa  nullius  rei  sensibilis  et 
«  finilx  contempln'i^  rri>j,-f.-  .m/,  c/  /  \f>^fr,p/iys.  spécial.,  p.  Il,  dhser- 
«  tat.  H).  » 
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avouée  par  l'école  semi-rationaliste  toute  entière  (l  ).  Il  est  donc  évident 
qu'en  nous  opposant  ce  texte  cette  école  est  en  pleine  contradiction 
avec  elle-même,  et  fait  bon  marché  de  ses  propres  principes  et  de  ses 
propres  doctrines  ! 

IMais  quel  besoin  avons-nous  d'aller  demander  à  l'école  semi-ratio- 
naliste la  preuve  que  notre  manière  d'interpréter  ce  passage  de  l'A- 
pôtre est  la  vraie  ?  puisque  nous  avons  pour  nous  l'autorité  de  saint 
Thomas.  C'est  pour  prouver  que  l'existence  de  Dieu  est  une  vérité  qui 
peut  être  DÉMONTRÉE,  IJtrum  Deum  esse  sîY  demonstrabile, 
que  le  Docteur  angélique  a  cité  ce  texte  de  saint  Paul.  «  Si  l'existence 
de  Dieu,  dit-il,  ne  pouvait  pas  être  DÉMONTRÉE,  il  ne  serait  pas 
vrai,  — ce  que  l'Apôtre  a  affirmé, — que  les  attributs  invisibles  de  Dieu 
peuvent  être  clairement  compris  par  les  choses  créées  ;  Sed  contror 
est  quod  Âpostolus  dlcit  :  Invisîbilia  Dei,  etc.  Sed  hoc  non  essef , 
nisi  per  ea  qux  jacta  sunt  possit  demoinstbari  Deum  esse.  Donc, 


(I)  Un  savant  semi-rationaliste  a  reconnu  lui  aussi  cette  vérité.  «  De  graves 
«  écrivains,  dit-il,  mettent  en  avant  ce  principe  que,  d'après  les  divines  Écri- 
«  tures,  nous  coimaissons  Dieu  par  l'intermédiaire  de  la  création  et  des  créa- 
n  tnres;  Jnvisibilia  Del  per  ea  qux  facta  sunt  intellecta  conspiciuntur, 
«■  nous  dit  le  grand  Apôtre.  —  Ici  des  distinctions  importantes  sont  nécessaires. 
«  Il  est  certain  que  nous  nous  élevons  à  Dieu  par  le  spectacle  de  la  création. 
«  C'est  là  un  procédé  de  l'esprit  immain,  qui  nous  donne  àt%  preuves  admira- 
«I  blés  de  l'existence  et  des  perfections  de  Dieu.  Mais  dans  ces  considérations, 
«.  dans  TOUTES  CES  PREUVES ,  si  belles  et  si  certaines ,  L'IDEE  DE  DIEU 
«  IS'EST-ELLE  PAS  SUPPOSÉE?  L'idée  de  Dieu  n'est-elle  pas  ANTERIEURE 
«  A  TOUS  LES  RAISONNEMENTS  par  lesquels  JE  ME  DÉMONTRE  son  exis- 
«  tence?  »  Ainsi  il  est  reconnu  par  le  semi-rationalisme  lui-même  que,  d'après 
saint  Paul ,  nous  pouvons,  par  le  spectacle  de  la  nature,  nous  démontrer  d'une 
manière  certaine  l'existence  de  Dieu,  avoir  des  preuves  admirables  ou  la  con- 
naissance scien^t/jg-tte  de  cette  vérité;  mais  que  \&notion première  de  cette  même 
vérité  ne  s'obtient  guère  par  ce  moyen,  mais  est  toujours  sî/;)/Josée.  Seule  • 
ment,  à  cet  endroit,  cet  auteur  semi-rationaliste  se  contredit  et  se  réfute  lui-môme. 
Car  il  emploie  deux  pages  à  prouver  que  celte  notion  première,  qui  est  sup- 
posée avant  que  nous  en  chercbions  la  preuve  dans  la  création,  nous  l'obtenons 
l)ar  d'autres  raisonnements  que  nous  faisons  en  nous-mêmes;  tandis  qu'il  a 
dit  que  cette  notion  (ce  qui  est  vrai)  est  antérieure  à  tous  les  raisonnements. 
Use  serait  tiré  d'affaire  en  reconnaissant  que  cette  notion  première,  toujours 
supposée  et  antérieure  à  tous  les  raisonnements,  nous  vient  de  l'enH^igiie- 
ment  social.  Mais  alors  il  aurait  donné  raison  à  ces  insensés  traditionalistes  el 
porté  atteints  à  la  dignité  de  la  raison  (conune  il  l'entend).  Plutôt  donc  la  con- 
tradiction et  l'absurde ,  s'est-il  dit ,  que  commettre  de  telles  scélératesses  !  G 
les  consciences  délicates!  O  les  âmes  généreuses!  sacrifiant  tout  à  la  dignité 
de  la  raison,  même  l'honneur  de  leur  propre  raison  1 
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pour  saint  Thomas,  saint  Paul  n'aurait  pas  affirmé,  dans  ce  passage, 
que  l'homme  peut,  par  le  spectacle  de  la  nature,  s'élever  à  l'idée  de 
Dieu,  dont  il  n'aurait  eu  aucune  idée;  mais  saint  Paul  aurait  affirmé 
que,  par  ce  moyen,  l'homme  peut  se  DÉMONTRER  invinciblement 
l'existence  du  Dieu  d'ailleurs  connu.  Ce  que  personne  ne  conteste, 
et  les  traditionalistes  moins  que  toute  autre  sorte  de  philosophes.  Mais 
poursuivons. 

Tout  homme ,  nous  l'avons  démontré  dans  nos  Conférences  (tom.  I, 
conf.  r*,  et  tom.' III,  passim),  entrant  dans  ce  monde,  vivant  au  sein 
d'une  famille,  au  milieu  d'un  peuple,  connaît,  voit  les  vérités  es- 
sentielles qu'il  a  reçues  par  l'éducation  et  le  commerce  avec  ses  sem- 
bKibles  aussi  naturellement,  aussi  nécessairement  qu'il  aspire  l'air  et 
est  éclairé  par  la  lumière.  En  disant  donc  que  les  fbjlosopr^s païens 
ont  cojinti  les  perfections  invisibles  de  Dieu  par  l'étude  des  créa- 
tures visibles,  saint  Paul  a  certainement  supposé  que  ces  philosophes 
avaient  eu  déjà,  dans  la  société  et  par  la  société  où  ils  étaient  nés  et 
avaient  grandi,  la  connaissance  historique  de  Dieu  et  de  ses  lois;  par 
conséquent  la  connaissance  que,  d'après  saint  Paul,  ils  ont  pu  tirer  de 
la  contemplation  de  la  nature  n'est  pas  la  connaissance /srewii^-e, 
qu'ils  avaient  en  commun  avec  le  genre  humain  tout  entier,  mais  une 
connaissance  secondaire,  plus  explicite  et  plus  développée.  En  effet, 
elle  s'appuyait,  par  surcroît,  sur  la  démcnstration ,  la  réflexion,  le 
raisonnement  et  l'étude,  par  lesquels  ce  qui  est  connu  de  Dieu  par 
tout  le  monde, — Quod  notum  est  Dei,  —  devient  plus  clair,  plus  cer- 
tain ,  plus  démontré ,  devient  manifeste  pour  le  philosophe  faisant  un 
usage  légitime  de  sa  raison  ;  Manifestum  est  in  illis. 

Cela  posé,  le  passage  de  saint  Paul,  dont  abusent  tant  les  semi- 
rationalistes,  apparaît  d'une  clarté  resi)lendissante  et  confirme  la  doc- 
trine traditionaliste,  au  lieu  de  l'ébranler.  Car,  dans  ce  passage,  saint 
Paul  a  affirmé  d'abord  qu'outre  la  révélation  générale  et  traditionnelle 
de  Dieu,  qui  est  le  partage  de  tout  le  monde,  Diec  avait  accordé  aux 
anciens  philosophes,  étudiant  la  création  et  ses  œuvres,  une  révélation 
particulière ,  la  révélation  rationnelle,  par  laquelle  ce  qui  était  connu 
de  Dieu  par  tout  le  monde  et  conséquemment  par  eux  aussi  était 
devenu  par  eux  manifeste,  incontestable;  Çuo<l  notum  est  Deimani' 
festum  est  in  illis  ;  Dtus  enim  illis  manifestavit.  Ce  qui  est  confirmé, 
du  reste,  par  l'histoire  de  la  philosophie,  nous  apprenant  qu'en  effet 
par  l'existence  des  effets  particuliers  Platon  démontra  l'existence 
d'une  Cause  universelle;  par  l'existence  du  mouvement  des  êtres  se- 
condaires Aristote  démontra  l'éternité  d'un  Moteur  premier;  et  par 
le  fait  de  l'ordre  universitaire  Cicéron  démontra  la  puissance  et  la 
sagesse  d'un  Ordonnateur  suprême.  Donc  saint  Paul  a  pu  conclure  en- 
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suite  que  ces  [)l)ilosoplies  ont  été  tout  à  fait  inexcusables  d'avoir  refusé 
au  Dieu  unique,  tout-puissant  et  éternel  l'adoration  qui  lui  est  due  et 
qui  n'est  ûue  qu'à  lui,  puisqu'ils  l'avaient  si  manifestement  connu  par 
une  doul)le  révélation  ;  d'avoir  préféré  les  doutes  de  leurs  pensées  or- 
gueilleuses à  la  certitude  résultant  de  ce  double  témoignage;  d'avoir 
retenue  captive  en  eux-mêmes  la  vérité  qu'ils  avaient  si  évidemment 
connue,  au  lieu  de  la  prêcher  à  tout  le  monde;  d'avoir,  avec  la  plus 
flagrante  impiété,  avec  la  plus  révoltante  injustice,  persisté  dans  le 
culte  sacrilège  de  l'homme,  des  quadrupèdes,  des  oiseaux  et  même 
des  serpents  (  y.  23  );  d'avoir  transformé  la  vérité  de  Dieu  en  men" 
songe,  et  adoré  et  servi  la  créature  plutôt  que  le  Créateur  [F.  25  )  ; 
d'avoir  non-seulement  fait  eux-mêmes  des  choses  abominables,  mais 
approuvé  ceux  qui  les  faisaient  après  avoir  connu  que,  selon  la  justice 
de  Dieu,  ceux  qui  font  de  telles  choses  sont  dignes  de  mort  (  F.  32, 
selon  le  grec).  «  C'est  pourquoi,  dit  encore  saint  Paul ,  Dieu  les  a  li- 
a  vrés  aux  désirs  impurs  de  leur  cœur,  par  lesquels  ils  se  sont  ou- 
«  tragés  eux-mêmes  dans  leurs  corps  (/^.  24);  il  les  a  abandonnés  à  des 
«  passions  d'ignominie  et  à  un  sens  réprouvé;  de  sorte  qu'ils  fissent 
n  avec  indifférence  des  turpitudes  contre  nature  dont  tout  le  monde  a 
»  horreur  (/'.  26  et  28);  et  c'est  ainsi  que,  jouets  de  toutes  les 
«  erreurs  par  rapport  à  l'esprit,  ils  sont  tombés  dans  tous  les  cri- 
«  mes  par  rapport  au  cœur;  et  ceux  qui  se  disaient  les  plus  savants 
«  et  les  plus  saçjes  sont  devenus  les  plus  insensés  et  les  plus  scélérats 
«  des  hommes  {F.  27,  28,  30,  31,  32).  »  Voilà  ce  qu'a  dit  saint  Paul, 
et  nous  défions  qui  que  ce  soit  de  donner  un  autre  sens,  qui  soit  clair, 
plausible,  raisonnable,  à  ces  paroles  du  grand  Apôlre. 

Loin  donc  de  prouver  que,  par  la  raison  isolée  et  complètement 
étrangère  à  toute  révélation  directe  et  indii-ecte  de  Dieu,  l'homme 
puisse  s'élever  à  la  connaissance  de  Dieu,  ce  passage  de  saint  Paul 
prouve,  au  contraire ,  que  même  la  raison  formée  par  la  société,  même 
la  raison  éclairée  et  connaissant  Dieu,  par  la  révélation  sociale  et  la 
considération  du  spectacle  de  la  nature  finit  toujours  par  s'évaporer  et 
par  se  perdre  aussitôt  qu'elle  renonce  à  toute  foi  sociale  et  naturelle, 
aussitôt  qu'elle  se  réduit  à  elle-même  et  se  retranche  en  elle-même.  Elle 
finit  alors  par  méconnaître  le  Dieu  qu'elle  avait  connu,  par  tomber 
dans  l'athéisme  et  dans  l'idolâtrie.  Est-ce  donc  par  ignorance  ou  par 
mouva'se  foi  que  les  semi-rationalistes  n'ont  rien  trouvé  de  tout  cela, 
qui  cependant  se  trouve  réellement  dans  ce  passage  de  saint  Paid,  et 
qu'ils  y  ont  trouvé  ce  qui  ne  s'y  trouve  pas?  INous  n'osons  pas  le  déci- 
der, et  nous  nous  bornons  à  dire  :  Voilà  le  bel  usage  que  ces  Messieurs 
font  de  leur  raison  et  de  leur  science  biblique  en  citant  ce  passage  à 
l'appui  de  leur  doctrine  et  en  s'y  arrêtant  avec  un  air  de  triomphe  ! 
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§  Î5.  Autre  passage  df  saint  Paul  que  les  sfitii-ratinnalistes  tournent  en 
leur  favettr  ;  on  l'erplique  dans  son  sens  rentable  arec  le  secours  de 
saint  Thomas.  Manière  manifestement  fausse  et  absurde  dont  les  semi- 
rationalLtles  l'en  tendent.  Ils  font  de  saint  Paul  le  véritable  auteur  de  V  hé- 
résie de  Pelage.  Ils  abusent  de  ce  teste  de  la  manière  la  plus  déplorable. 

Ils  ne  sont  pns  plus  heureux  lorsqu'ils  citent  dans  le  même  but 
et  avec  la  moine  assurance  cet  autre  passage  de  saint  Paul  :  <  Qui- 
«  conque  a  péché  sans  la  loi  périra  sans  la  loi ,  et  qu  conque  a  péché 
«  sous  la  loi  sera  jugé  par  la  loi.  Parce  que  les  gentils,  qui  n'ont  pas 
«  la  loi,  font  naturellement  ce  qui  est  selon  la  loi;  n'ayant  pas  la  loi 
«  (selon  le  grec),  ils  snnt  à  eux-mêmes  la  loi,  et  montrant  l'œuvre  de  la 
«  loi  écrite  dans  leurs  cœurs,  leur  conscience  leur  rendant  témoignapie 
«  de  hurs  pensées  s'accusant  et  se  défendant  l'une  l'autre  (Ront.,  II, 
■  V.  12, 14  et  15).»  Or,  là-dessus  les  semi-rationnalistes  ont  artnimenté 
ainsi  :  ^  D'après  saint  Paul,  les  gentils,  étrangers  à  toute  loi.  font  «rt- 
tureUement  ce  qui  est  selon  la  loi;  ils  périssent  s'ils  ne  le  font  pas; 
car  ils  ne  peuvent  pas  alléguer  d'ignorance,  puisque,  d'après  le  même 
Apôtre,  ils  sont  à  eux-mêmes  la  loi,  et  montrent  en  cotmaitro  les  de- 
voirs comme  étant  écrits  dans  leurs  cœurs,  suggérés  par  leur  cons- 
cience et  punis  par  les  remords.  Or,  si  cela  est  vrai,  les  gentils  eVr»»- 
gers  à  toute  loi,  et,  comme  le  remarque  saint  Thomas  en  commentant 
ce  passnge,  étrangers  a  todt  enseignement  extébifur  dk  la 
LOI,  abaque  exteriori  lege,  n'ont  pu  acquérir  que  par  leur  propre  rai- 
son et  par  leur  étude  sur  eux-mêmes  la  connaissance  de  cette  loi, 
dont  ils  montrent  avoir  le  sentiment  dans  leurs  cœurs.  Donc,  d'après 
saint  Paul,  Ihomme  isolé,  étranger  à  toute  révélation  de  la  loi  peut, 
par  ses  seuls  moyens,  parvenir  à  la  connaissance  de  la  loi  aussi  bien 
qu'à  la  connaissance  de  Dieu,  auteur  de  la  loi.  Donc  les  traditiona- 
listes, ne  reconnaissant  d'autre  principe  de  la  connaissance  première 
de  Dieu  et  de  la  loi  que  la  tradition  et  la  révélation ,  sont  en  contra- 
diction manifeste  avec  saint  Paul,  et  leur  doctrine  n'est  pas  la  vérité.  » 

Voilà  la  manière  d'argumeiîter  des  semi-rstionalistes  sur  ce  passage 
de  saint  Pau',  et  que,  loin  He  l'avoir  affaiblie,  nous  avons  réduite  en 
forme  et  présentée  avec  la  c'.arlé  et  ia  précision  qu'elle  n'a  pns  dans  le 
livre  qui  la  contient  ;Ch.  f  aleur  de  la  raison),  afin  de  ne  lui  ri^n  ôfer 
fie  sa  force. 

Cet  argument  est  en  effet  très-solide.  Il  n'a  qu'(m  petit  i.'iconve- 
nient,  c'est  de  n'être  établi  que  sur  ime  ignorance  complète,  vraie  ou 
affectée,  des  circonstances  où  saint  Paul  a  ainsi  parlé  et  du  vrai  sens 
des  mots  dont  il  a  fait  usage.  Par  conséquent  cet  argument  a  le  petit 
inconvénient  de  n'avoir  que  le  sophisme  pour  base.  On  va  le  voir. 
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D'abord  (comme  l'a  remarqué  le  même  saint  Thomas,  dont  les 
semi-rationalisles  invoquent  le  témoignage  en  faveur  de  l'interpréta- 
tion qu'ils  ont  donnée  du  passage  en  question)  l'Apôtre  n'y  parle  pas 
non  plus  des  gentils  en  général,  mais  tout  bonnement  des  gentils  qui 
venaient  de  se  convertir  à  la  foi  chrétienne  (t).  Ensuite  la  loi 
dont  il  s'agit  dans  ce  passage  n'est  que  la  loi  de  Moïse,  que  les  gen- 
tils n'avaient  pas  reçue,  parce  qu'elle  n'avait  été  donnée  qu'aux 
Juifs  (2) ,  et  dont  les  Juifs  devenus  chrétiens,  eux  aussi,  mais  fiers  de 
cette  révélation  que  Dieu  leur  avait  faite  par  ses  Prophètes,  se  faisaient 
un  sujet  de  vanité  et  une  raison  de  mésestimer  les  chrétiens  venus 
du  paganisme.  Loin  donc  d'avoir  parlé  des  gentils  privés  de  toute  la 
connaissance  de  Dieu  et  de  ses  lois,  qu'ils  avaient  eue  et  dû  avoir4)ar 
la  tradition  sociale,  il  y  parle  des  gentils  devenus  chrétiens,  ayant 
reçu  déjà  les  révélations  divines  de  l'Évangile,  c'est-à-dire  des  gentils 
qui,  sans  avoir  jamais  appris  par  un  té^noignage  extérieur  là  loi 
DE  moïse  proprement  dite,  en  accomplissaient  tous  les  préceptes  mo- 
raux, qui  sont  au  fond  toujours  les  mêmes,  dans  la  loi  dite  naturelle, 
et  à  plus  forte  raison  dans  la  loi  évangélique. 

Quant  aux  mots  :  Ils  font  naturellement  ce  qui  est  selon 
la.  loi,  Naturaliter  ea  quse  legis  sunt  faciunt ,  saint  Paul  n"a  pu 
vouloir  dire  que  les  nouveaux  convertis  accomplissaient  la  loi  à 
Vexclusion  de  tout  secours  de  la  grâce.  C'aurait  été  prêcher  le  pé- 
lagiauisme.  «  Le  mot  naturellement,  dit  encore  saint  Thomas ,  doit 
«  donc  être  entendu  dans  ce  sens  :  Que  les  gentils  chrétiens  accom- 
«  plissaient  la  loi  par  la  nature  réformée  par  la  grâce;  car  il  ne  parle 
«  que  des  gentils  convertis  au  christianisme ,  qui  avaient  reçu  le  bap- 
«  tême  et  commencé  déjà  à  observer  les  préceptes  moraux  par  le 
«  secours  de  la  grâce  du  Christ.  Ou  bien  ce  mot  naturellement 
«  signifie,  dit  toujours  saint  Thomas,  que  les  gentils  chrétiens  ob- 
«  servaient  ces  préceptes  en  vertu  de  la  loi  naturelle  (qu'ils  connais- 
«  saient  avant  de  se  faire  chrétiens)  et  qui  leur  indiquait  ce  qu'on  doit 
«  faire;  mais  le  mot  ;m/M7'e//fme?î<  n'exclut  pas  la  nécessité  de  la  grâce, 
«  mouvant  le  sentiment  et  l'inclination  a  l'observance  de  la  loi  (3).  » 
Par  ces  explications,  fondées  sur  le  texte  lui-même,  le  sens  de  ce 
texte  encore  devient  très-clair.  De  même  que  dans  le  premier  chapi- 

(1)  «  Loquitur  de  gcntilibus  ad  fidem  conversis  (In  Epist.  ad  Rornanos,  cap.  II, 
sec.  3).  » 

(2)  «  Dicit  legem  diviiiam  quam  gentes  non  acceperunt  ;  non  enim  gentilibus 
«  data  est  lex,  sed  Judaîis,  secnndiiin  illud  (Eccles.,xxiv,  23)  :  Legem  mandavit 
«  Moyses  et  hecredUalem  domui  Jacob  et  Israël  promissiones  (Idem,  Ibid).  » 

(3)  «  uudeexponendiim  estHa/«/-rt('i;ej-,  idcèl  per  natïtram  g ratia  re/or- 
«  matam  ;  loquilur  enim  de  GenliUbus  ad  fidem  conversis,  qui  auxilio  ^ra- 
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tre  de  la  Lettre  aux  Romains  saint  Paul  a  voulu,  comme  on  vient  de 
le  voir,  réprimer  la  petite  vanité  que  les  païens  convertis  au  christia- 
nisme tiraient  du  savoir  des  philosophes,  leurs  maîtres,  pour  ne  passe 
croire  inférieurs  aux  néophytes  venus  du  judaïsme  ;  de  même  dans  le 
second  chapitre  de  la  même  Lettre  saint  Paul  a  voulu  réprimer  la 
petite  vanité  que  les  juifs  chrétiens  tiraient  des  révélations  de  Moïse, 
leur  législateur,  pour  mépriser  les  néophytes  venus  du  paganisme.  Il 
leur  disait  donc  :  «  Vous  n'avez  aucune  raison  de  vous  préférer  à  vos 
frères  chrétiens  ci-devant  idolâtres.  Car  s'ils  n'ont  pas  eu  la  révélation 
mosaïque,  qui  fait  votre  gloire,  ils  ont  eu  la  révélation  de  la  loi  natu- 
relle {per  legem  naturalem)^  qui  leur  a  appris  les  mêmes  préceptes  mo- 
raux que  vous  avez  appris  par  la  loi  de  Moïse;  et  quoiqu'ils  eussent 
été  étrangers  à  l'enseignement  extérieur  de  cette  loi  {absque  exte- 
riori  auditu  legis.  Saint  Thomas),  ils  n'en  connaissent  pas  moins  ces 
mêmes  préceptes  par  des  moyens  très-naturels  [naturatUer),  c'est-à- 
dire  par  la  tradition  sociale,  par  l'enseignement  domestique,  moyens  per- 
fectionnés, agrandis,  raffermis  par  la  révélation  évangélique.  Et  avec 
le  secours  de  la  grâce  ils  n'en  observent  pas  moins  ces  préceptes;  ils 
n'en  possèdent  pas  moins,  écrite  dans  leurs  coeurs,  cette  même  loi  na- 
relle  que  vous  vous  gloriflez  de  posséder  écrite  sur  des  tables  de 
pierre;  ils  n'en  sont  pas  moins  instruits  par  leur  conscience  que  vous 
par  les  livres  de  la  loi  ;  ils  n'en  sont  pas  moins  une  loi  vivante  à  eux- 
mêmes  ;  ils  n'en  participent  pas  moins  aux  avantages  que  vous  avez 
per(;us  de  la  circoncision  (S.  Paul,  chap.  u,  v.  26;  ;  ils  n'en  sont  pas 
moins  de  vrais  enfants  d'Abraham  (v.  28). 

Voilà  ce  qu'a  dit  saint  Paul  dans  ce  passage.  Il  faut  donc  être  bien 
hardi  pour  se  flatter  d'y  avoir  trouvé  ce  que  le  grand  saint  Thomas  n'a 
pu  y  trouver,  et  pour  faire  de  saint  Thomas,  à  cet  endroit,  le  fauteur 
de  l'opinion  rationaliste.  Il  faut  être  bien  intrépide  pour  affirmer  que, 
par  ce  passage,  saint  Paul  a  supposé  que  l'homme  isolé,  l'homme 
étranger  a  toute  récélation  sociale,  à  toute  connaissance  de  Dieu  et 
de  ses  lois  (  que  tout  homme  venant  dans  ce  monde  trouve  dans  la 
société)  peut,  par  ses  seuls  moyens,  s'élever  à  cette  connaissance;  et 
qu'indépendamment  de  toute  instruction  préalable,  —  seul  moyen  qui 
lui  apprend  le  langage  et  en  même  temps  lui  donne  les  premières  no- 
tions des  vérités  de  l'ordre  intellectuel  et  moral,  —  il  peut  se  former 
lui-même  ces  notions  et  devenir  à  lui-même  sa  propre  loi;  c'est-à-dire 
pour  alfirmer  que  saint  Paul  était  rationaliste  pur  sang.  Car  cette 

n  lia;  Christi  cœperinit  moralia  legis  observare.  Vel  Potest  dici  naluvaliler, 
«  id  est  per  le-gem  natuialem,  ostendeiis  eis  qiiid  sit  agoudiim...  et  tftmen 
n  uun  escluditur  qiiin  necessaria  sit  gratia  aduioveadum  affecluiu  {Ibid).  » 
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doctrine  de  l'homme,  ne  demandant  qu'à  lui-même  toute  vérité  et  toute 
loi  et  se  faisant  lui-même  sa  loi  et  sa  vérité,  est,  comme  on  l'a  vu, 
le  rationalisme  pur,  le  rationalisme  philosophique  et  absolu. 

Et  qu'on  remarque  encore  que  ces  mêmes  gentils  dont  saint  Paul  a 
dit  que,  sans  avoir  la  loi,  ils  font  nalurellement  ce  qui  est  selon  la  loi 
et  sont  une  loi  à  eux-mêmes  sont  justifiés  devant  Dieu,  selon  saint 
Paul  aussi,  quoique  n'ayant  jamais  entendu  parler  de  la  loi  (v.  13); 
ils  sont  préférables  aux  .luifs  eux-mêmes  qui ,  tout  ayant  reçu  la  circon- 
cision delà  loi,  n'observent  point  la  loi,  et  un  jour  ils  seront  aussi  leurs 
juges  (v.  25,  26,  27).  Or  si,  comme  le  prétendent  les  semi-rationalistes, 
saint  Paul  n'a  point  parlé  dans  ce  passage  des  gentils  chrétiens,  n'ayant 
pas  appris  la  loi  de  Moïse,  mais  des  gcn\^\\saV  état  purement  naturel, 
des  gentils  étrangers  à  toute  notion  deDieu — avant  de  s'en  être  forgé 
une  à  eux-mêmes  —  et  même  de  la  loi  naturelle  avant  de  l'avoir  trouvée 
eux-mêmes  en  eux-mêmes,  saint  Paul  aurait  enseigné,  dans  les  formes 
les  plus  explicites ,  que  l'homme,  livré  à  lui-même,  non  seulement 
aurait  découvert  certaines  vérités  morales,  mais  toutes  les  vérités 
morales,— ce  que  les  semi-rationalistes  n'osent  pas  soutenir  ;  —  il  au- 
rait afdrmé  que  l'homme  non-seulement  aurait  deviné  la  loi  et  se  se- 
rait fait  lui-même  une  loi,  indépendamment  de  tout  enseignement  ex- 
térieur, mais  qu'il  aurait  pu  accomplir  la  loi  divine,  se  justifier  et 
se  sauver  sans  le  moindre  concours  de  la  grâce.  Mais  c'est  là  non- 
seulement  le  rationalisme  le  p'Ius  absolu,  mais  le  pélogianisme  tout 
pur.  Voilà  donc,  de  par  messieurs  les  semi-rationalistes,  saint  Paul 
ayant  préludé,  comme  l'observe  saint  Thomas  (1),  à  la  grande  hé- 
résie de  Pelage.  Voilà  saint  Paul  pélagien  lui-même.  Voilà  saint  Paul, 
l'évangéliste,  l'apologiste,  le  panégyriste  de  la  grâce,  niant  la  néces- 
sité de  la  grâce  pour  l'accomplissement  entier  de  la  loi,  pour  arriver 
à  la  justification  et  au  salut.  Voilà  saint  Paul  hérétique  et  s'étant 
mis  en  contradiction  flagrante  avec  lui-même  ! 

Cela  est  extrêmement  grave,  et  plus  grave  qu'on  ne  le  pense.  Nous 
sommes  loin  de  soupçonner  les  semi-rationalistes  de  pélagianisme  et 
de  les  croire  eux-mêmes  entachés  de  cette  erreur  colossale,  dont,  sans 
s'en  douter,  ils  affublent  saint  Paul  lui-même.  Mais  il  est  impossible 
à  tout  homme  sérieux  et  logicien  de  ne  pas  entrevoir  dans  les  doc- 
trines de  ces  imprudents  catholiques  quelque  chose  de  faux,  de  té- 
méraire ,  quelque  chose  de  conforme  aux  doctrines  des  pélagiens , 

(1)  «  Sed  qiiod  dicit  tiaturulUer  dubitalionem  liabet,  viilelur  eiiiin  palroci- 
«  nari  Pelagianis,  qui  dicelwiit  qiiod  hon)o,  pei  sua  naluralia,  potest  oninia 
«  piaecepta  legis  servarcUiuie  exponeuduni  *:ilnaluratUer,  id  est  per  nattnani 
<'  gralia  refornialam  (Loc.  cit.).  » 
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(les  scini-pélagieus ,  des  jansénistes  ;  quelque  cbose  servant  de  sup- 
port et  (l'encouragement  aux  erreurs  de  ces  sectaires  et  leur  donnant 
gain  de  cause  contre  les  catholiques;  quelque  chose  entia  qui  justiUe 
la  qualiGcation  que  nous  leur  avons  donnée  de  ssmi-pelagi£Ms  de 

LA  PHILOSOPHIE. 

11  est  donc  bien  entendu  que,  dans  le  passage  que  nous  venons 
d'examiner,  saint  Paul  n*a  parlé  que  des  gentils  chrétiens,  et  que  les 
semi  rationalistes  l'y  font  parler  des  gentils /o«ïe';js;  que  saint  Paul  n'a 
parlé  que  de  la  loi  de  Moise.  et  que  les  semi-rationalistes  l'y  font  parler 
de  la  loi  naturelle  ;  que  sa int  Paul  n'y  a  parlé  qu'au  sens  morale  et  que  les 
senii-ratioiiaiistes  l'y  font  parler  au  sens  philosophique  ;  il  est  entendu 
que  saint  Paul  n'y  a  parlé  que  de  la  spontanéité,  de  la  facilité  avec  les- 
quelles, aidés  par  la  grâce,  les  gentils  même  étrangers  au  mosaïsme 
peuvent  accomplir  les  lois  morales  données  aux  Juifs  ^  et  se  sanctifier  et 
se  sauver  aussi  facilement  que  les  Juifs,  tandis  que  les  semi-rationalistes 
l'y  font  parler  de  la  possibilité,  de  la  facilite  avec  lesquelles  tout  gentil, 
tout  homme  peut,  par  sa  raison  seule^  trouver  la  loi  et  l'accomplir 
sans  la  grâce.  Enfin  saint  Paul  y  a  parle  en  disciple  deJesus-Christ, 
et  les  semi-rationalistes  l'y  font  parler  en  maître  de  Pelage  et  de 
M.  Cousin.  Jamais,  il  faut  en  convenir,  on  n'a  fait  un  tel  abus  de  la 
Parole  inspirée.  Jamais  on  n'a  plus  complètement  faussé  les  textes 
bibliques.  Tous  les  autres  textes  de  l'Écriture  que  les  rationalistes 
citent  en  leur  faveur  sont  interprétés  par  eux  avec  la  même  légèreté 
et  mis  en  avant  avec  le  même  aplomb.  Est-ce,  nous  le  demandons 
encore,  de  l'ignorance  ou  de  la  mauvaise  foi.^  I^'y  aurait-il  pas  un  peu 
de  l'une,  un  peu  de  l'autre?  rsous  nous  abstenons  encore  cette  fois 
de  nous  prononcer.  Nous  rappellerons  seulement  que  M.  Rigaut 
a  appelé  un  livre  judicieux  et  libéral  pôle  la  baiso.n  l'informe 
rapsodie,  le  livre  lourd  et  indigeste  qui  renferme  de  telles  énorrai- 
tés!  Passe  pour  le  mot  libéral  pour  la  raison;  mais  pour  le  mot^'u- 
dicieux ,  on  ne  saurait  le  prendre  au  sérieux 

§  23.  fausse  interprétation  que  le  semi-rationalisme  donne  encore  d'un 
passage  de  saint  Thomas  touchant  l'homme  élevé  dans  les  bois.  Le 
grand  Docteur  a  dit  dans  ce  passage  tout  le  contraire  de  ce  que  le  semi- 
rationalisme  lui  fait  dire.  Deux  classes  de  sacvages  et  leur  condition 
au  point  de  vue  philosophique  et  thdologique.  Même  le  Giiii>E  de  la  lu- 
mÈRK  natirelle  nous  vient  de  la  société.  La  manière  dont  le  Tradiliona- 
lisme  explique  I'uouue  sauvage  est  la  seule  raisonnable.  Réponse  à  celte 
objection:  «  Les  Pères  et  les  Docteurs  parlent  de  la  raison  comme  d'un 
•  DO.N  DE  Uikv ,  et  non  comme  d' un  KtatLTAT  Dt  L'issiKLcrrioît.  » 

Âflnt  attribué  des  hérésies  à  saint  Paul,  il  n'est  pas  étonnant  que 
le  semi-rationalisme  ait  attribué  des  contradictions  à  saint  Thomas. 
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«  Dans  un  traité  spécial  sur  la  foi,  «  dit  l'auteur  de  la  valeur  de  la 
raison^  «  saint  Thomas  prend  en  considération  l'hypothèse  d'un  homme 
«  nourri,  élevé  dans  les  forêts  au  milieu  des  loups  et  des  animaux  sau- 
«  vages,  privé  de  tout  enseignement,  et  même  DEPUIS  SA  PREMIÈRE 
«  EJNFANCE  isolé  de  toute  société  humaine;  car  il  suppose  qu'il  n'a  eu 
B  aucun  moyen  humain  d'apprendre  aucune  vérité  de  la  foi.  Eh  bien! 
«  d'après  le  saint  docteur,  que  peut  savoir  cet  individu  dans  ces  con- 
«  ditions?  Il  peut  avoir,  d'après  saint  Thomas,  la  lumière  de  la  raison 
«  naturelle;  il  peut  avoir  l'usage  de  la  raison,  ductum  7'ationis;  il 
«  peut,  enfin,  avoir  la  connaissance  de  ce  qui  est  bien  et  de  ce  qui  est 
«  mal,  puisqu'il  peut  et  doit  faire  l'un  et  éviter  l'autre.  Voilage  que 
«  RECONNAIT  FORMELLENEINT  saint  Thomas  {pag.  81  et  82).  » 

Or,  à  l'endroit  ici  cité,  saint  Thomas  ne  reconnaît  fobmellkmbnt 
rien  de  tout  cela. 

Dans  la  question  de  Fide,  c'est-à-dire  de  la  foi  ïhéologiqub,  sur- 
natubelle,  divine,  oÎ!  il  soutient  que  l'homme  doit  de  toute  nécessité 
croire  explicitement  au  moins  quelques  vérités  surnaturelles  pour  être 
sauvé,  ce  grand  docteur  s'est  trouvé  en  présence  de  cette  objection  de 
la  part  de  ses  adversaires  :  «  Il  est  possible  qu'un  homme  soit  élevé 
«  dans  les  bois,  ou  au  milieu  des  loups,  et  que,  par  conséquent,  il  se 
«  trouve,  sans  la  moindre  faute  de  sa  part,  dans  l'impossibilité 
«  d'avoir  connaissance  delà  révélation  chrétienne.  Or,  si  personne  ne 
«  peut  être  sauvé  sans  la  foi  explicite  à  quelques-uns  des  articles  de 
«  cette  révélation,  un  tel  homme  serait  donc  nécessairement  damné 
«  sans  sa  faute,  ce  qui  est  inadmissible;  Possibile  est  aliqitem  niUriri 
B  in  sylviSjVeiinler  lupos  ;  et  sic  erit  aliquis  homo  qui  de  necessitate 
«  damnabitur,  quoi  est  inconveniens  {Qusest.  de  Flde,  art.  11.)  » 

A  quoi  saint  Thomas  fait  cette  réponse  :  «  SI  un  homme,  se  trouvant 
R  dans  une  situation  pareille,  suit  le  guide  de  la  raison  naturelle  dans 
B  le  désir  du  bien  et  dans  la  fuite  du  mal,  on  doit  tenir  pour  absolu- 
«  ment  certain  que,  soit  par  une  inspiration  intérieure,  soit  en  lui  en- 
«  voyant  quelque  prédicateur  delà  foi,  comme  il  envoya  Pierre  à  Cor- 
«  neille.  Dieu  révélerait  à  cet  homme  ce  qu'il  doit  nécessairement  croire 
«  pour  être  sauvé;  Si  aliquis,  ialiter  nutrltus,  ductum  naturalis  ra- 
o  tionis  sequerefur,  inappetitu  boni  vel  ftiga  mali.,  certissme  est 
«  TENENDUM  quod  cl  Deus,  tel  pcr  internam  inspirationem  révéla- 
is ret  ea  qux  sunt  ad  credendum  necessaria,  vel  aliquem  fidei  prx- 
«  dicatorem  ad  eum  dirîgcref,  sicut  rnisit  Petrum  ad  Cornelium 
«  [Resp.  ad  2).  » 

On  le  voit  donc,  I"  saint  Thomas  n'a  pas  pris  le  moins  du  monde  en 
considération  r  hypothèse  d'un  homme  nourri  dans  ksjorcts  au  mi- 
lieu des  loups;  il  a  pris  cette  hypothèse  comme  on  l'avait  proposée 
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daos  Vobjection,  sans  la  discuter  te  moins  du  monde,  parce  qu'une 
telle  discussion  aurait  été  étrangère  à  la  question,  et  il  n'a  rien  dé- 
cidé ni  pour  ni  contre  touchant  la  possibilité  ou  l'impossibilité  de 
cette  hypothèse. 

2°  Dans  robjectiouméme,  on  suppose  bien  un  homme  n'ayant  au- 
cun moyen  humain  d'apprendre  aucune  vérité  delà  loi;  mais  on 
n'y  suppose  pas  un  homme: privé  de  tout  enseignement^  et  même, 
DEPUIS  SA  PREMIÈRE  E^FAISCE,  isolé  de  toute  société  hu- 
maine. Ces  détails  ne  se  trouvent  pas  dans  l'objection;  l'auteur  que 
nous  réfutons  les  y  a  gratuitement  ajoutés  de  son  fond,  et  a  rendu 
l'objection  absurde.  Car,  comme  il  l'a  Jormellement  reconnu  lui- 
même,  il  est  impossible  qu'un  EIN'FAiST  abandonné  dans  une  forêt 
au  milieu  des  loups  puisse  vivre  trois  jours,  et  moins  encore  y  gran- 
dir jusqu'à  l'âge  de  la  raison. 

3°  L'objection  suppose,  au  contraire,  que  l'homme  en  question  ne 
s'est  trouvé  isolé  de  toute  société  humaine  qu'après  y  avoir  assez  grandi 
pour  apprendre  à  se  conserver^  et  après  y  avoir  acquis  assez  de  force 
et  d'adresse  pour  lutter  contre  les  loups  et  les  animaux  sauvages.  Elle 
lui  suppose,  par  conséquent,  un  âge  assez  nnlr  pour  qu'il  ait  atteint 
le  développement  complet  de  sa  raison,  pour  qu'il  ait  connu  le  bien 
et  le  mal  dont  la  connaissance  se  trouve  dans  toute  famille  et  dans 
toute  société,  formant,  comme  on  l'a  vu,  l'une  des  conditions  néces- 
saires de  la  raison  raisonnant,  de  la  raison  formée. 

4°  Dans  le  passage  dont  il  s'agit  la  question  est  celle-ci:  «Étant  posé 
«  en  principe  que  la  foi  explicite  dans  quelques  vérités  surnaturelles  soit 
«  absolument  nécessaire  pour  le  salut,  comment  peut-on  absoudre 
«  d'injustice  Dieu  condamnant  aux  enfers  un  homme  qui  ^  par  des 
«  circonstances  étrangères  à  sa  volonté,  se  trouve  dans  l'impossibilité 
"  de  connaître  ces  vérités  ?  »  Mais  la  question  n'est  pas  de  savoir  si 
un  enfant  laissé  au  milieu  des  bois  et  des  loups  peut,  par  ses  seuls 
moyens,  en  dehors  de  tout  enseignement ,  non-seulement  conserver  sa 
vie  physique,  maisencore  atteindre  lecomplémentde  savie  intellectuelle 
et  morale  jusqu'à  connailrele  bien  et  le  mal  et  se  conduire  d'après  les 
lumières  de  la  raison?  La  question  est  purement  théologique;  elle  n'est 
nullement  philosophique  ,  et  n'a  pus  le  moindre  rapport  à  la  question 
entre  le  semi-rationalisme  et  le  traditionalisme.  ISe  faut-il  donc  pas  être 
bien  osé  pour  afûmer,  avec  tant  d'assurance,  que  dans  ce  passage 
saint  Thomas  a  FORMELLEMENT  RECOPs'lSU  que  l'homme,  isolé 
depuis  sa  première  enfance  de  toute  société  humaine  et  de  tout  e/i- 
seignement ,  peut  arriver  au  développement  complet  de  sa  raison 
au  point  de  pouvoir  connaître  le  bien  et  le  mal  moraux ,  et  se  con- 
duire selon  les  lumières  de  la  raison  f 
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11  n'a  pas  fallu  moins  de  courage  au  même  auteur  pour  embrouiller, 
par  vingt-deux  longues  pages  de  la  discussion  la  plus  ennuyeuse,  la 
question  si  simple  d'une  douzaine  d'hommes  qui ,  dans  la  suite  des 
siècles,  ont  été  rencontrés  vivant  isolés  de  toute  société  humaine,  au 
milieu  des  bois,  à  la  manière  des  brutes.  Quelques-uns  de  ces  individus 
se  sont  montrés  dans  un  état  de  sauvagerie  complète,  et  y  sont  restés, 
malgré  tous  les  soins  qu'on  a  pris  pour  les  rendre  hommes;  les 
autres  ont  donné  à  voir  qu'ils  avaient  des  instincts  de  moralité  et 
une  idée  vague  de  Dieu.  C'est  pourquoi  on  a  réussi  à  leur  apprendre  le 
langage ,  à  les  instruire,  à  les  humaniser.  Eh  !  mon  Dieu,  rien  n'est 
plus  facile  que  l'explication  de  pareils  phénomènes. 

Il  est  incontestable,  —  et  l'expérience  de  ce  qui  arrive  en  Chine  et 
dans  toutes  les  contrées  où  l'on  expose  les  enfants  en  bas  âge,  ne  le 
confirme  que  trop,  —  qu'abandonné  à  cet  âge  dans  un  bois,  au  milieu 
des  animaux,  l'homme  ne  peut  pas  y  vivre.  Il  est  donc  incontestable 
aussi  que  les  sauvages,  dont  il  est  question  dans  ce  moment,  n'ont  pu 
être  délaissés  par  leurs  parents  qu'entre  leur  troisième  et  leur  dixiè- 
me année ,  c'est-à-dire  avant  ou  après  avoir  appris  à  parler  et  avoir 
atteint  l'âge  de  la  raison  par  le  développement  complet  des  sens,  qui 
leur  eût  découvert  les  individualités  du  monde  corporel ,  et  par  l'ins- 
truction maternelle,  qui  leur  eût  révélé  les  particuliers  du  monde  spiri- 
tuel. Ainsi  il  est  bien  simple,  il  est  bien  naturel  et  aisé  de  compren- 
dre que  ceux  d'entre  eux  dont  les  soins  les  plus  assidus  et  les  plus  dé- 
voués n'ont  pu  vaincre  la  brutalité  et  qui ,  ramenés  au  milieu  de  la 
société,  n'ont  jamais  pu  y  apprendre  l'usage  de  la  parole  et  de  la  rai- 
son ont  dû  être  délaissés  avant  d'avoir  appris  au  foyer  domestique  à 
parler  et  à  raisonner;  que  ceux,  au  contraire,  à  qui  on  a  réussi  à  ensei- 
gner le  langage  et  la  religion  ont  été  détachés  de  la  famille  à  une  époque 
plus  avancée  de  la  vie,  à  savoir  à  l'âge  oij  ils  parlaient  déjà,  où  ils  rai- 
sonnaient et  avaient  reçu  des  notions  de  Dieu,  de  l'âme  et  du  devoir. 
Par  conséquent  encore  il  est  facile  de  comprendre  que  pour  ceux-là,  les 
organesde  la  parole  s'étant  endurcis  avantqu'ilseussentappris  laparole, 
et  leur  raison  ne  s'étant  ni  formée  ni  complétée  à  l'âge  où  se  forme  et 
se  complète  la  raison  par  l'instruction,  il  a  dû  devenir  impossible  de 
leur  apprendre  la  parole  (1)  et  les  plus  petites  notions  des  êtres  spi- 


(1)  Il  est  prouvé  par  l'expérience  que,  sil'on  n'apprend  pas  à  l'homme  pendant 
son  enfance  à  se  tenir  debout  et  à  marcher,  on  ne  peut  plus  parvenir  à  le  lui  ap- 
prendre à  l'âge  mûr.  Il  en  est  de  même  de  la  parole  :  l'homme  qui  n'a  pas  ai'pris 
à  parler  étant  enfant  ne  l'apprendra  jamais  lorqu'il  est  devenu  homme.  C'est  que 
les  organes  de  la  parole,  qu'on  a  négligé  de  mettre  en  jeu  lorsque,  par  leur  sou- 
plesse ,  ils  étaient  aptes  à  se  plier  à  toutes  les  inflexions  de  la  voix,  contractent. 
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rituels.  Mais  pour  ceux-ci,  qui  avaient  contracté  avant  leur  séparation 
de  la  société  l'habitude  de  parler  et  qui  avaient  reçu  des  notions  des 
choses  de  l'ordre  invisible,  il  n'a  pas  été  difficile  de  les  ramener  à 
reprendre  l'usage  interrompu  des  facultés  dont  ils  avaient  atteint  le 
développement  complet  dans  leur  enfance. 

Pour  ceux  de  la  première  catégorie  de  ces  êtres  malheureux,  l'on 
comprend  aussi^  dit  le  P.  Sarti,  en  s'appiiyant  sur  saint  Thomas,  qu'ils 
ont  pu  grandir,  atteindre  le  développement  complet  de  l'homme 
physique  sans  sortir  de  l'enfance  en  tant  que  personnes  morales  et 
spirituelles;  et  qu'ils  sont  restés  à  l'état  d'une  enfance  perpétuelle, /n 
statu  perpetux  infantix.  Ils  n'ont  donc  été  que  de  grands  enfants 
durant  le  reste  de  leur  vie  jusqu'à  leur  mort.  Au  point  de  vue 
théologique,  ils  ont  été  dans  les  mêmes  conditions  que  les  enfants 
mourant  avant  l'âge  de  la  raison,  avant  de  pouvoir  répondre  à  Dieu 
et  à  la  conscience  de  la  liberté  et  de  la  moralité  de  leurs  ac-/es;  enfants 
qui,  baptisés,  se  sauvent  malgré  leur  barbarie;  et  non  baptisés 
courent  le  sort  de  ceux  qui  meurent  avant  le  baptême  et  sans  le  bap- 
tême. 

Pour  ceux  de  la  seconde  catégorie,  c'est  bien  différent.  Usent 
reçu  dans  la  famille,  où  ils  sont  nés  et  où  ils  ont  grandi  jus- 
qu'à   l'âge  de  leur  double    développement  complet,  les    connais- 


avec  le  temps,  une  rigidité  indomptahle  qui  les  rend  incapables  d'articuler  les 
sons  diiïéreuts,  d'oii  résulte  la  ditrérence  des  mots  et  le  mécanisme  du  langage 
C'est  à  quoi  n'ont  pas  tait  attention  les  philosophes  qui  ont  soutenu  l'immense  et 
dangereuse  absurdité  que  l'homme  ait  pu  inventer  le  langage;  ils  n'ont  pas  pensé 
que,  si  l'homme  avait  eu  à  l'âge  mûr  l'idée  d'inventer  une  langue,  il  lui  aurait 
physiquement  été  impossible  de  la  parler.  Nous  n'avons  donc  pas  lu  sans  un  éton- 
nemeiit  mêlé  de  regret  ces  paroles  d'un  autre  savant  semi-rationaliste  -.  Equidem 
sic  exislimo,  ad  absolutavi  possibilitatem  quod  attinet,  homïnein  per  se 
poTuissE,  ex  ipsa  propensione  etfacidtate  loquendi  quam  accepit,  détermina- 
tum  sensum  vocibus  quibusdam  tribuere,  et  sic  sponte  sua  efformare  ser- 
monem  (Liberatobe,  Institut.  Logic).  C'est,  comme  on  le  voit,  déciderez 
cathedra,  d'une  manière  trop  trancliante,  une  question  dont  ce  pliilosophe  ne 
s'est  pas  rendu  assez  compte  et  dont  il  n'a  pas  compris  les  plus  simples  données. 
Aussi  l'auteur  de  la  Valeur  de  la  raison ,  son  confrère,  a  cru  devoir  le  dé- 
savouer, au  moins  eu  partie,  par  ces  mots  :  «Sur  Tluvention  de  la  parole,  le 
«  P.  Liberatore  va  plus  loin  que  nous.  Nous  ne  l'en  blâmons  pas  ;  mais  nous  ne 
«  voulons  pas  aller  aussi  loin  pour  le  moment  (pag,  329).  »  Quant  à  ce  der- 
nier mot,  c'est  malheureux  !  Il  pourrait  faire  concevoir  aux  rationalistes  purs 
la  folle  espérance  qu'entraîné  par  la  force  de  ses  principes  cet  auteur,  semi- 
rationaliste  poitr  le  moment,  puisse  un  jour  devenir  uu  rationaliste  achevé  : 
Quod  Deus  omen  avertat  ! 
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sances  de  Dieu,  de  l'àine ,  d'une  loi  morale  et  de  la  vie  future  qui  se 
trouvent  dans  toute  famille,  qui  complètent  la  raison  et  constituent  la 
lumière,  le  guide  de  la  raison  naturelle,  Ductum  naturalis  rationis. 
Donc  de  deux  choses  l'une:  ou  avec  le  secours  de  la  grâce,  à  laquelle 
ont  part  même  les  infidèles,  ils  règlent  leur  vie  d'après  ce  guide  et  cette 
lumière^  et  ils  peuvent  être  sauvés ,  Dieu  leur  faisant  très-certaine- 
ment connaître,  par  l'un  des  moyens  indiqués  par  saint  Thomas,  ce 
qui  est  nécessaire  à  connaître  et  à  croire,  explicitement  pour  obtenir  le 
salut.  Ou  bien  ils  foulent  aux  pieds  cette  lumière  et  se  révoltent  contre 
ce  guide,  et  ils  se  perdent,  non  pour  avoir  ignoré  les  principaux  mys- 
tères du  salut,  qu'ils  ont  été  dans  l'impossibilité  de  connaître,  mais 
parce  qu'ils  se  sont  rais  en  état  de  révolte  contre  leur  raison  et  leur 
conscience ,  qui  n'abandonnent  pas  et  ne  cessent  d'éclairer  tout  homme 
parvenu  à  fâge  de  la  raison  par  le  fait  d'une  instruction  sociale  suf- 
fisante. 

C'est  ainsi  que  le  traditionalisme  explique  tousiles  phénomènes  de 
l'être  moral  humain,  de  l'homme  dans  tous  les  états,  dans  toutes  les 
conditions  où  il  se  trouve  en  effet  et  où  on  veut  le  supposer.  Mais 
le  semi-rationaUsme  et  le  rationalisme  absolu ,  n'expliquant  pas  ces 
phénomènes  ou  ne  pouvant  les  expliquer  que  par  des  hypothèses  chi- 
mériques et  absurdes ,  les  rendent  tout  à  fait  inexplicables  et  incom- 
préhensibles. 

Nous  n'avons  donc  nul  besoin  de  suivre  pas  à  pas  l'auteur  de  la  la- 
leur  de  la  raison^  entassant  encore  contre  nous  force  autorités,  tirées 
de  saint  Chrysostome,  de  saint  Augustin  et  d'autres  docteurs.  C'est 
toujours  l'ignorance  ou  l'oubli  de  ce  qui  est  vraiment  la  raison  et  de 
la  manière  dont  elle  se  forme  qui  est  la  cause  des  fausses  inter- 
prétations que  lui,  ses  adeptes  et  ses  confrères  ont  données  aux  pas- 
sages de  ces  grands  hommes. 

«  On  le  voit,  »  nous  disent-ils,  «  ces  auteurs  sont  très-explicites, 
«  très-formels  à  affirmer  qu'indépendamment  de  toute  instruction,  de 
«  tout  avertissement  extérieur  l'homme  connaît  le  devoir  par  sa 
u  conscience  et  par  sa  raison  ;  donc  pour  ces  auteurs  l'homme  peut , 
«  par  sa  raison  seule,  parvenir  à  découvrir  quelques  vérités.  » 

Nous  distinguons  l'antécédent  de  cet  enthymème,  et  nous  en  nions  la 
conséquence.  Et  voici  ce  que  nous  disons  :  Que  par  sa  raison  et  sa  con- 
science, — formées,  complétées  par  l'instruction  extérieure  préalable, 
qui  précède  nécessairement  \îy  formation  et  le  complément  de  toute 
conscience  et  de  toute  raison, — l'homme  connaît  le  devoir,  sans  avoir 
besoin  d'une  instruction  extérieure  subséquente  ;  nous  le  concédons. 
Mais  que  la  raison  puisse  se  former,  se  compléter  sans  recevoir  au- 
cune instruction  préniable  qui  lui  révèle  le  monde  moral  et  spirituel, 
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nous  le  fiions.  Et  par  conséquent  nous  nions  aussi  que,,  sans  une  ins- 
truction ;)refl/a6/e  quelconque,  non-seulement  l'homme  peut  attein- 
dre quelques  vérités  par  sa  conscience  et  par  sa  raison,  mais  encore 
qu'il  puisse  avoir  la  lumière,  le  guide  de  la  conscience  et  de  la  rai- 
son ,  la  conscience  et  la  raison  complètes ,  la  conscience  en  état 
de  juger  et  la  raison  en  état  de  raisonner.' Car,  ainsi  que  nous  l'a- 
vons évidemment  démontré,  ce  nous  semble,  la  faculté  de  raisonner 
avant  d'avoir  atteint  les  conditions  par  lesquelles  elle  est  et  peut  se 
traduire  en  acte  n'est  qu'en  puissance  et  ne  peut  pas  s'actualiser. 
EWepeut  donc  être,  mais  pour  l'instant  elle  n'est  pas,  ni  la  conscience 
non  plus. 

La  première  de  ces  conditions  c'est  que  l'intelligence  connaisse  d'une 
manière  claire  et  distincte  les  objets  particuliers,  afin  de  pouvoir  s'en 
former  la  conception  universelle,  intelligible,  ou  I'idée. 

Pour  les  choses  matérielles,  tout  homme,  par  les  sens  arrivés  à  leur 
développement  complet,  peut  les  apercevoir  comme  elles  sont  en  elles- 
mêmes;  et  par  la  seule  force,  que  saint  Thomas  appelle  divine,  de 
son  entendement,  il  peut  en  extraire  l'espèce  intelligible,  les  généra- 
liser, et  s'en  former  Vidée,  indépendamment  de  toute  instruction  et 
de  tout  enseignement  extérieur.  Mais  pour  les  choses  intellectuelles, 
il  n'en  peut  pas  connaître,  il  n'en  peut  pas  même  soupçonner  l'exis- 
tence, et  moins  encore  s'en  former  aucune  idée,  à  moins  que  quel- 
qu'un ne  les  lui  révèle. 

Donc  une  révélation  quelconque,  mais  intellectuelle,  qui  lui  apprenne 
l'existence  des  choses  spirituelles  et  morales,  de  manière  à  pouvoir  les 
généraliser  et  s'en  former  une  idée,  lui  est  aussi  nécessaire  qu'une 
révélation  physique  qui  lui  découvre  l'existence  deschoses'physiques  et 
corporelles.  Cette  révélation-ci,  il  la  reçoit  par  les  sens;  celle-là,  il  la 
reçoit  par  la  famille  et  par  la  société.  Comme  il  ne  peut,  par  l'activité 
naturelle  de  l'intellect,  se  former  aucune  idée  des  choses  matérielles 
avant  que  les  sens  lui  en  aient  transmis  les  fantômes,  de  même  il 
ne  peut  se  former  aucune  idée  des  choses  intellectuelles  avant  que 
l'instruction  sociale  lui  en  ait  donné  la  connaissance. 

Avant  que  la  faculté  de  raisonner  ait  donc  reçu  cette  double  ré- 
vélation^  elle  n'est  pas  dans  les  conditions  nécessaires  pour  exercer 
ses  fonctions  ;  elle  est  en  puissance,  mais  elle  ne  peut  se  traduire  en 
acte;  elle  n'est  pas. 

A  l'aide  de  cette  distinction  et  de  celte  doctrine,  dont  nous  défions 
la  raison  la  plus  vaillante  de  contester  la  nécessité,  l'homogénéité  et 
la  vérité  ,  tous  les  passages  des  auteurs  et  même  ceux  de  saint  Thomas 
qu'on  nous  oppose  et  où  il  est  question  de  la  raison  naturelle  pou- 
vant connaitre  et  démontrer  certaines  vérités  sans  avoir  besoin 
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d'instruction  (1)  deviennent  clairs  et  harmoniques  avec  d'autres  passa- 
ges où  les  mêmes  auteurs  ont  l'air  d'affirmer  le  contraire.  Car,  d'après 
cette  belle  parole  que  l'écrivain  que  nous  combattons  a  laissé  tomber 
de  sa  plume  sans  en  comprendre  l'immense  portée,  sans  s'apercevoir 
que  c'est  à  elle  seule  la  réfutation  complète  de  tout  son  système  et  de 
tous  ses  livres;  d'après  cette  belle  parole  :  «TOUTE  RAISON  EST 
ENSEIGNÉE,  »  la  baison  natuhelle  n'est  que  l'esprit  ENSEIGNÉ 
parles  idées  qu'il  se  forme  lui-même  à  l'occasion  des  individualités  du 
monde  corporel  que  lui  présentent  ses  sens  et  par  les  notions  qu'il  se 
forme,  lui  aussi,  à  l'occasion  des  particuliers  du  monde  incorporel 
que  lui  [révèle  l'instruction.  A  l'aide  de  cette  distinction  et  de  cette 
doctrine,  toutes  les  interprétations  que  le  semi-rationalisme  a  don- 
nées des  passages  de  tant  d'auteurs  sont  convaincues  de  faussetés  et 
d'absurde  ;  toutes  les  conséquences  qu'il  en  tire  contre  nous  n'ont  pas 
de  sens.  Ce  sont  des  bulles  de  savon  qu'un  souffle  fait  disparaître  et 
résout  en  une  goutte  d'eau  sale.  A  l'aide  de  cette  distinction,  enfin, 
toutes  les  doctrines  du  semi  -  rationalisme  se  trouvent  réfutées  en 
masse,  et  nous  n'avons  pas  besoin  de  les  réfuter  en  détail. 

Et  qu'on  ne  nous  dise  pas  que  les  saints  Pères,  les  docteurs,  les 
théologiens  et  jusqu'à  l'auteur  du  Catéchisme  de  Trente,  que  nous 

(I)  Ces  observations  peuvent  servir  aussi  de  réponse  à  l'objection  que  nous 
fait  notre  adversaire,  tirée  d'un  chapitre  de  saint  Thomas  ainsi  intitulé  :  De 
l'opinion  de  ceux  gui  disent  que  l'existence  de  Dieu  est  connue  par  la  foi 
et  qu'elle  ne  saurait  être  démontrée;  objection  (ju'il  accompagne  de  cette  re- 
marque d'un  goût  exquis  :  «H  paraît  que  dès  lors  il  \  avait,  au  moins  sur  ce  point, 
n  des  révélationistes  ou  traditionalistes  !  *  Saint  Thomas  a  bien  raison  de 
qualifier  d'errcMr,  comme  il  le  fait  vraiment  à  cet  endroit ,  l'opinion  que  l'exis- 
tence de  Dieu  nesaurait  être  démontrée  par  la  raison,  et  qu'elle  n'est  reçue 
que  par  la  seule  voie  de  la  foi  et  de  la  révélation.  Car  rien  n'est  plus  certain 
que  la  possibilité  de  démontrer  invinciblement  l'existence  de  Dieu  par  le  raison- 
nement et  la  possibilité  d'avoir  la  notion  de  Dieu  par  d'autres  moyens  que 
celui  de  la  révélation  théologique  chrétienne,  que  saint  Thomas  appelle  ici  LA 
FOI.  Aussi,  comme  on  le  verra  plus  loin,  jamais  et  nulle  part  aucun  traditiona- 
liste n'a  professé  une  doctrine  contraire.  D'ailleurs  saint  Thomas  comme  tous 
les  Pércs  et  les  théologiens  qui  tiennent  le  même  langage,  en  parlant  de  la  pos- 
sibilité qu'a  la  raison  de  démontrer  Dieu  et  de  s'élever  à  la  connaissance 
scientifique  et  certaine  de  cette  grande  vérité,  indt^pendamment  de  la  révélation, 
parlent  toujours  de  la  raison /ormée ,  de  la  raison  développée  déjà  dans  la  so- 
ciété et  par  la  société,  de  la  raison  en  acte  de  raisonner,  et  par  conséquent  de  la 
raison  ayant  reçu  déjà,  par  l'instruction  domestique,  la  notion  de  l'existeHce  du 
monde  spirituel  et  de  Dieu,  qui  en  est  le  maître;  connaissance  ipie,  ainsi  qu'on 
l'a  vu  (§  18),  daprès  saint  Thomas  lui-même,  l'homme  ne  peut  pas  atteindre 
par  les  idées  seules  qu'il  s'est  formées  du  monde  matériel. 
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opposent  les  semi-rationalistes,  «  parlent  tous  de  la  raison  comme 
«  nous  ayant  été  donnée  de  Dieu,  et  non  comme  s\'/ant  formée  en 
«  nous  par  tinstructioti  domestique  et  sociale.  »  Car  il  e.'-t  certain 
que  l'homme  naît  raisonnable,  mais  non  pjs  raisonnant  ;  que  la  raison 
ne  commence  à  poindre  en  lui  quVntre  la  sixième  ou  huitième  année 
de  son  âiie,  lorsque  son  esprit  s'est  formé,  lui,  les  idées  des  choses 
matérielles  et  immatérielles,  idées  qui  lui  tierment  lieu  des  principes 
sans  lesquels  on  ne  peut  pas  raisonner,  sons  lesquels  sa  raison  n'est  pas 
acte  et  saus  l.iquflie  il  n'a  pas  de  raison.  Il  est  certain  aussi  que, 
comme  c'est  à  l'occasion  des  fantômes  des  individualités  n>aiérielles 
qui  sont  transmises  par  les  sens  que  l'intellect  se  forme  les  concep- 
tions universelles  ou  les  idées  des  choses  matérielles,  c'est  aussi  à 
l'occasion  des  notions  des  particuliers  immatériels  qui  lui  sont  four- 
uies  p.ir  l'enseignement  que  l'intellect  se  forme  les  conceptions  uni- 
verselles ou  les  idées  des  choses  immatérielles.  Comme  donc,  pour 
s'acconiplir  avec  le  secours  des  sens,  et  ne  s'accomplir  qu'à  celte  con- 
dition, la  faculté  par  laquelle  l'intellect  se  forme  les  idées  des  choses  ma- 
térielles n'en  est  pas  moins,  selon  l'expression  desaint  Thomas,  une  par- 
ticipation DELALUMiÈBK  DiviKE,  uuc  faculté  diviuc  et  Un  don  direct 
et  immédiat  de  Dieu,  de  même,  quoique  ne  s'accompiissant  qu'arme 
le  secours  de  {^enseignement,  et  ne  s'accomplissant  qu'à  cette  condi- 
tion, la  faculté  par  laquelle  l'intellect  se  forme  aussi  les  idées  des  cho- 
ses immatérielles  n'en  est  pas  moins,  elle  encore,  une  participatiO!» 
DE  LA  LUMIÈRE  DIVINE,  Une  faculté  divine,  un  don  direct  et  immédiat 
deDieu.Cooséquemment,  la  raison  résultant  de  cette  double  opération 
d'une  faculté  divine  n'en  est  pas  moins  divine;elle  n'en  est  pas  moins 
un  don  du  Dieu  créateur  elle-même.  Et  les  conditions  du  concours  des 
sens  et  de  l'enseignement,  auxquelles  seulement  cette  opération  peut 
s'accomplir,  et  la  vérité  de  cette  belle  parole  de  notre  adversaire  : 
TOUTE  RAISON  EST  ENSEIGNÉE  par  Pinstruclion  domestique  aussi  bien 
que  par  les  sens,  n'ôtent  rien  à  la  divinité  de  son  origine  et  de  sa  na- 
ture. Donc  ces  expressions  des  auteurs  qu'on  a  cités  contre  nous  :  — 
la  raison  est  un  don  de  Dieu  ;  —  par  la  raison  que  Dieu  a  donnée  à 
chaque  homme  il  peut  connaître  bien  des  vérités; —  ces  expressions, 
disons-nous,  n'excluent  pas  plus  la  nécessité,  pour  l'intellect,  que  l'en- 
seignement lui  révèle  les  particuliers  du  monde  immatériel  que  la 
nécessité  où  il  est  que  les  sens  lui  découvrent  les  individualités  du 
monde  matériel.  Ces  expressions  ne  prouvent  rien  contre  le  traditio- 
nalisme. Il  n'est  que  des  esprits  obtus  et  ignorant  les  éléments  et  la 
nature  de  la  raison  qui  puissent  les  invoquer,  avec  tant  de  conGance, 
en  qualité  d'objections  contre  ce  système  î 
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27.  Magn'ifiqrie  argumentation  de  saint  Thomas  en  faveur  de  la  nécessité 
de  la  révélation.  Les  semi-rationalistes,  en  la  traduisant  en  faveur  de 
leur  système,  donnent  à  voir  qu'ils  n'y  ont  rien  compris.  De  quelle  qua- 
lité d'hommes  y  parle  saint  Thomas  ,  et  ce  qu'il  entend  par  «  les  Véri- 
tés accessibles  à  la  raison.  »  Le  traditionalisme  se  trouve  au  contraire 
confirmé  et  consolidé  par  cette  argumentation. 

Mais  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  nous  arrêter  quelques 
instants  à  un  magnifique  passage  de  saint  Thomas,  que  notre  auteur 
senii-rationahste  (page  416)  et  le  docteur  le  plus  distingué  de  cette 
école  à  sa  suite  se  sont  plu  à  citer  en  leur  faveur  et  qui  est  évidem- 
ment contre  eux.  Car  c'est  la  condamnation  la  plus  frappante  de  leur 
système  et  la  confirmation  du  nôtre. 

Au  chapitre  quatrième  du  premier  livre  de  sa  Somme  contre  les 
Gentils,  le  Docteur  angélique  a  argumenté  dans  ces  termes  :  «  La  vé- 
rité par  rapport  aux  choses  divines  intelligibles,  est  de  deux  espèces: 
L'une  est  celle  que  les  recherches  de  la  raison  peuvent  atteindre; 
l'autre  est  celle  qui  surpasse  toute  portée  de  la  raison  humaine.  Or 
il  a  été  convenable  que  non-seulement  la  vérité  de  ce  second  ordre, 
mais  aussi  celle  du  premier  fut  proposée  à  la  croyance  de  l'homme 
comme  une  révélation  divine.  Car,  si  cette  même  vérité  des  choses 
divines  accessibles  à  la  raison  était  laissée  à  atteindre  aux  seules 
recherches  de  la  raison  ,  trois  inconvénients  s'ensuivraient  (1). 

«  Le  premier  de  ces  inconvénients  serait  celui-ci  :  Qu'il  li'y  aurait 
qu'un  très-petit  nombre  d'hommes  ayant  la  connaissance  de  Dieu., 
parce  que  l'étude  et  la  recherche  de  la  vérité  ne  sont  pas  possibles  à 
l'immense  majorité  des  hommes,  par  trois  raisons  : 

«La  première  de  ces  raisons,  c'est  que  la  plus  grande  partie  des  hommes 
n'a  pas  assez  d'esprit  et  d'aptitude  naturelle  pour  la  science.  Quelles 
que  fussent  donc  leurs  études  et  leur  application,  ils  ne  pourraient 
jamais  parvenir,  par  cette  voie,  à  la  connaissance  de  Dieu  qui  est 

I.E  DEIINIER  ET  LE  PLUS  SUBLIME  DEGRÉ  DE  LA  SCIENCE  HUMAINE. 

La  seconde  raison,  c'est  la  constitution  de  la  société  humaine  qui  oblige 
le  plus  grand  nombre  aux  travaux  de  la  terre,  des  métiers  et  des  arts 
pour  gagner  leur  vie  ;  de  sorte  qu'il  n'y  a  qu'un  très-petit  nombre 


(1)  «  Duplici  veritate  divinonim  intclligibilium  existente,  una  ad  qiiam  ra- 
"  lionis  inqiiisitio  peitingere  potest,  allera  qiisc  omnc  ingeniiim  linmanœ  ratio- 
«  nis  excedit  :  utraque  convenienter  divinitiis  liomini  creiJenda  proponiliir. 
«  Seqnerentur  enim  tria  inconvenientia  si  hujusmodi  veritas  solummodo  ra- 
«  tioni  inquircnda  relinqnereliir.  »  , 
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(l'honinies  assez  libres  de  soins  domestiques  et  assez  riches  de 
moyens  pour  s'adonner  tranquillement  à  la  contemplation  et  aux  re- 
cherches scientifiques ,  et  s'élever  par  là  à  la  connaissance  de  Dieu, 

qui  EST  LB  POINT  CULMINANT  DES  CONNAISSANCES  INTELLEC- 
TUELLES. I>a  troisième  raison^  c'est  enûn  la  paresse  qui  détourne  de 
rapplication  à  des  études  longues  et  sévères  même  le  petit  nombre  de 
ceux  qui  en  ont  les  moyens.  Pour  parvenir  à  la  connaissance  même  des 
simples  idées  de  Dieu  que  la  raison  peut  saisir  il  faut  avoir  par- 
couru toute  la  carrière  du  savoir  humain;  car  la  connaissance  de 
Dieu  est  presque  l'unique  but  de  la  science  philosophique.  Des  tra- 
vaux sérieux  seraient  donc  nécessaires  pour  commencer  la  recherche 
d'lne  SI  GBANDE  ET  SI  SUBLIME  YÉRiTÉ.  Or,  on  ne  pourrait  trouver 
qu'un  très-petit  nombre  d'hommes  qui  voulussent  bien  se  résigner  à 
des  travaux  si  pénibles  et  si  obstinés. 

«  Le  second  inconvénient  qu'on  ne  pourrait  éviter  et  qui  ne  serait 
que  la  suite  du  premier  (s'il  n'y  avait  d'autre  voie  que  les  recherches 
de  la  raison  pour  obtenir  même  les  plus  simples  idées  deDieu). ce  se- 
rait que  les  hommes  même,  et  en  petit  nombre,  qui  ont  naturellement 
assez  d'esprit  et  assez  d'énergie  de  volonté  pour  entreprendre  la  dé- 
couverte d'une  SI  GRANDE  vÉBiTÉ  pourraient  à  peine  y  parvenir 
après  de  longues  années  et  à  un  âge  très-avancé.  C'est  d'abord  parce 
que  la  connaissance  de  Dieu  est  si  difficile  et  si  profonde  qu'on  ne 
peut  y  arriver,  par  la  voie  du  raisonnement ,  qu'après  un  exercice 
très-long  des  choses  intellectuelles.  C'est  ensuite  parce  que,  comme 
on  vient  de  le  voir,  les  connaissances  préliminaires  et  indispensables 
pour  entamer  une  pareille  recherche  ne  peuvent  s'obtenir  qu'après 
un  temps  considérable.  C'est  enfin  parce  que  pendant  la  jeunesse 
l'âme,  agitée,  distraite  par  l'emportement  des  passions,  n'est  pas  ca- 
pable de  s'appliquer  sérieusement  à  l'étude  d'uxE  si  haute  vérité. 
S'il  n'y  avait  donc,  pour  l'homme,  d'autre  moyen  de  connaître  Dieu 
que  celui  du  raisonnement  particulier,  à  l'exception  d'un  très-petit 
nombre  d'hommes  qui  après  de  longs  et  de  pénibles  travaux  parvien- 
draient à  deviner  quelque  chose  de  Dieu,  LE  GEINRE  HUMAIN 
ENTIER  SERAIT  CONDAMMi  A  RESTER  AINSI  DANS  LES 
TÉNÈBRES  DE  L'IGNORANCE  LA  PI-US  COMPLÈTE  PAR 
RAPPORT  A  DIEU  (1),  et  par  conséquent  il  n'aurait  pas  de  morale; 


''  (1)  Les  rationalistes  eux-mêmes,  ces  grands  panégyristes  de  la  puissance  et 
des  gloires  de  la  raison ,  sont  cependant  de  ce  même  avis  de  saint  Thomas  tou- 
chant la  difficulté  que  trouverait  la  raison  (même  formée,  même  philosopliique) 
d'arriver  à  la  connaissance  de  Dieu.  M.  Saisset,  l'un  des  illnsfres  chefs  dn  ra- 
tionalisme français,  a  dit  •  «Tout  grand  ouvrage  veut  du  temps.  Il  est  chimc- 
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car  il  n'y  a  ni  bonté  ni  perfection  pour  l'iiomme  qu'autant  qu'il  con- 
naît Dieu. 

«  Le  troisième  inconvénient  enfin ,  qui  résulterait  du  défaut  d'une 
révélation  divine  touchant  la  connaissance  de  Dieu  même,  caserait  la 
facilité  où  serait  l'homme  de  tomber  dans  l'erreur,  et  l'incertitude 
où  il  resterait  par  rapport  à  cette  même  vérité.  Notre  entendement  est 
si  faible  dans  le  jufjement  qu'il  porte  des  choses!  Car,  à  cause  de  sa 
faiblesse  naturelle,  notre  entendement  jugeant  des  images  des  choses 
matérielles  qui  se  mêlent  aux  conceptions  intellectuelles,  la  raison 
humaine  rencontre  dans  ses  investigations  plus  souvent  l'erreur  que 
la  vérité.  Lors  même  que  nous  arrivons  à  bien  démontrer  une  thèse 
quelconque,  n'apercevant  pas  toujours  la  force  de  celte  démonstra- 
tion et  voyant  que  d'autres  soutiennent  précisément  le  contraire 
de  ce  que  nous  soutenons,  nous  sommes  obligés  de  douter  de  la  vérité 
même  des  choses  démontrées.  D'ailleurs  il  n'arrive  que  trop  souvent 
qu'on  mêle  au  vrai  qu'on  démontre  le  faux  qu'on  ne  démontre  pas  et 
qui  n'est  appuyé  que  sur  une  improbabilité  ou  sur  un  sophisme,  qu'on 
prend  pour  une  démonstration. 

«  Ainsi,  afin  qu'elle  se  trouvât  assise  sur  la  base  d'une  certitude 
inébranlable ,  la  vérité  dont  il  s'agit  a  dû  absolument,  elle  aussi,  être 
présentée  aux  hommes  par  voie  de  révélation.  Voilà  donc  dans  quel 
dessein  salutaire  la  Clémence  divine  a  ordonné  que  même  les  choses 
les  plus  accessibles  à  la  raison  fussent  admises  et  crues  comme  des 
sujets  de  foi.  C'est  parce  que  c'était  là  l'unique  moyen  par  lequel  tous 
les  hommes  peuvent  participer  d'une  manière /aci/e,  certaine  et  sans 
mélange  d'erreur  à  la  connaissance  de  Dieu.  » 


«  rique  de  croire  que  le  dogme  d'un  Dieu  nniqiie  et  spirituel  soit  un  don  inné, 
«  naturel  et  primitif  de  la  raison...  Ce  dogme  ne  date  que  de  l'époque  de  So- 
«  crate  et  de  xénopliane  {Christian,  et  Philosoph.,  pag.  306.)»  En  citant  ce 
passage,  notre  adversaire  se  montre  scandalisé  de  ce  que  M.  Saisset,  «partisan 
«  souvent  exagéré  des  droits  de  la  raison  (il  n'a  d'autre  tort  hors  celui-là!!!),  ait 
«  pu  affirmer  que  la  raison  avait  eu  besoin  de  trois  ou  quatre  mille  ans  pour 
«  percer  ses  ténèbres  natives.  »  Mais  le  partisan  exagéré  des  droits  de  la  raison 
a  élé,au  moins  ici,  très-logique  et  a  paru  connaître  mieux  que  son  critique  la 
valeur  de  la  raison.  Ce  r.itionaliste  suppose  qu'il  n'y  a  pas  eu  de  révélation 
primitive;  et  en  cela  il  a  tort.  Mais,  en  disant  que,  dans  cette  hypotfièsp,  «  la 
«  raison  a  eu  besoin  de  trois  mille  ans  avant  de  percer  ses  ténèbres  natives,  »  et  de 
connaître  le  Dieu  unique,  il  n'a  fait  que  répéter  ce  que  l'Ange  de  I'IlcoIc  avait  dit 
il  y  a  six  siècles;  à  savoir,  que  si  Dieu  ne  s'était  lui-même  révélé  à  Ihomme,  le 
genre  humain  entier  serait  resté  dans  les  ténèbres  par  rapport  à  la  connais- 
sance de  cette  importante  vérité.  Voilà  donc  le  semi-rationalisme  rappelé  à 
l'ordre  par  le  rationalisme  lui-même,  qu'il  tient  tant  à  ménager! 
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Afln  de  mieux  sentir  la  force  de  cette  magnifique  argumentation 
de  l'Ange  des  écoles  et  son  à-propos  dons  la  question  qui  nous  occupe, 
qu'on  remarque  d'ubord  que  ce  grand  doiteur  y  parle  de  la  raison 
en  état  de  faire  des  inrestigations:  Ralioni  inquirenda,  de  Va  rd\- 
soa  formée,  et  non  pas  de  la  raison  à  former.  Il  y  parle  de  l'homme 
en  état  de  se  livrer  aux  recherches  de  la  science,  aux  méditations  con- 
templatives propres  aux  philosophes  :  j4  fruclu  studiosx  inquisUionis. 
Indlspositi  ad  sciendum.  In  otio  contemplativx  inquisUionis.  11  y 
parle  de  l'homme  vivant  dans  une  société  où  l'on  possède  déjà  les 
connaissances  préliminaires  de  la  connaissance  de  Dieu,  où  Tintelli- 
gence  humaine  est  apte  aux  longs  exercices  de  la  philosophie  et  où 
les  études  de  la  philosophie  se  trouvent  établies  ;  Non  nisi  post  longa 
exercitla  intellectus  humanus  idoneus  inveniri.  Multa  prxcognos- 
cere  cportet.  Totiiis  philoxophiœ  consideratio  ad  Dei  cognitionem 
ordinetur.  Il  y  parle  de  l'homme  sachant  déjà  démontrer,  et  conver- 
sant au  milieu  de  plusieurs  savants  qui  enseignent  des  doctrines  con- 
traires aux  siennes;  Quœsuni  verissime  demonstrata.  Quwntideant 
a  diversis  diversa  doceri.  Il  y  parle  enfin  de  l'homme  social,  et  non 
pas  de  l'homme  isolé  ;  de  Thomme  civilisé,  et  non  pas  de  l'homme 
sauvage. 

C'est-à-dire  que  saint  Thomas  a  posé  la  question  précisément 
dans  la  même  hypothèse  et  dans  les  mêmes  termes  qu'on  la  pose 
aujourd'hui.  Car,  en  soutenant  que  l'homme  peut,  par  sa  rai- 
son seule,  s'élever  à  la  connaissance  de  quelques  vérités ,  évidem- 
ment nos  rationalistes  modérés  n'entendent  parler  que  de  l'homme 
pouvant  raisonner  déjà  et  raisonnant  en  effet;  de  l'homme  dont  la  rai- 
son est  complètement  développée  et  par  conséquent  vivant  en  société. 
Car  c'est  dans  la  société  et  par  la  société  que  l'homme  se  forme 
homme  raisonnant,  et  atteint  au  développement  complet  de  sa  raison. 
Ils  entendent  parler  même  de  l'homme  né  et  élevé  dans  une  société 
civilisée,  où  l'on  cultive  la  science  et  la  philosophie.  Ils  entendent 
parier  de  ces  prétendus  esprits  forts  qui  se  trouvent  dans  toutes  les 
grandes  sociétés  païennes,  et  même  dans  toutes  les  sociétés  chrétien- 
nes, qui,  parvenus  à  un  certain  âge  et  passant  par  certaines  écoles 
pour  y  apprendre  la  science,  y  laissent  la  foi  qu'ils  ont  sucée  avec  le 
lait  au  sein  maternel ,  et  qui,  abjurant  toutes  les  croyances  sociales, 
ne  deviennent  ni  plus  ni  moins  que  des  athées.  Cest  de  tels  hommes, 
c'est  d'hommes  placés  en  de  telles  conditions  que  les  rationalistes 
dont  il  s'agit  prétendent  qu'ils  peuvent,  par  les  seuls  efforts  de  leur 
raison  et  sans  qu'il  soit  nécessaire  de  se  soumettre  d'avance  à  l'au- 
torité d'une  révélation,  arriver  à  ime  connaissance  quelconque,  à 
une  connaissance  incomplète  et  imparfaite  de  Dieu,  sauf  la  nécessité 
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de  recourir  plus  tard  à  la  révélation  pour  obtenir  cette  connaissance 
complète  et  parfaite  de  Dieu  que  seule  la  révélation  peut  donner. 
Mais  de  tels  hommes,  placés  dans  de  telles  conditions,  sont  des  hom- 
mes qui  ont,  depuis  leur  enfance,  en  secret  et  en  public,  entendu  à 
chaque  instant  nommer  Dieu  autour  d'eux,  malgré  eux.  Car  il  n'y  a 
pas  de  société,  même  barbare,  même  nomade,  même  sauvage,  où  Dieu 
ne  soit  pas  nommé,  ne  soit  pas  connu.  Ce  sont  donc  des  hommes 
ayant  une  notion  quelconque  de  Dieu,  notion  qu'ils  ont  pu  com- 
battre sans  avoir  pu  l'effacer  entièrement  en  eux-mêmes.  Ce  sont 
des  hommes  ayant  pu  chasser  Dieu  de  leur  cœur  (1)  sans  avoir  pu 
réussir  à  le  chasser  complètement  de  leur  esprit.  Or,  aucun  philoso- 
phe traditionaliste  n'a  jamais  nié  que  de  pareils  hommes  puissent 
revenir  à  Dieu  par  la  voie  du  raisonnement  avant  même  d'être  ame- 
nés à  ses  pieds  par  la  foi. 

La  question  posée  en  ces  termes  (les  seuls  raisonnables)  n'en  est 
plus  une;  ou,  si  elle  est  encore  une  question  dans  laquelle  on  ne  s'en- 
tend pas  sur  les  choses  et  l'on  confond  les  choses,  ce  n'est  que  parce 
que  c'est  une  question  oii  l'on  ne  s'entend  pas  sur  les  mots,  où  l'on 
confond  les  mots. 

Pour  de  pareils  hommes,  arriver  à  connaître  Dieu  par  le  raisonne- 
ment, ce  n'est  pas  rencontrer  un  Dieu  nouveau,  mais  c'est  revenir 
au  Dieu  ancien  qu'ils  avaient  abandonné.  Ce  n'est  pas  retrouver  le 
Dieu  qu'on  ne  connaissait  point  du  tout ,  mais  c'est  constater  l'exis- 
tence de  Dieu  dont  ils  avaient  déjà  la  notion.  Ce  n'est  pas  créer  en 
eux  par  le  raisonnement  l'idée  de  Dieu,  idée  sublime,  transcendante, 
immense,  qu'ils  n'auraient  eu  d'aucune  manière,  mais  c'est  se  démon- 
trer\di  vérité  de  cette  même  idée  qu'ils  avaient  déjà,  l'ayant  puisée  dans  la 
société.  Parconséquentil  n'est  pas  vrai  que  selon  saint  Thomas,  comme 
le  prétendent  les  semi-rationalistes,  l'homme  n'ayant  préalablement 
la  moindre  idée,  le  moindre  soupçon  de  Dieu  puisse  par  le  raison- 
nement tout  seul  s'élever  à  la  connaissance  de  Dieu.  Ce  qui  est  vrai  et 
ce  que  personne  ne  conteste,  c'estque,  suivant  saint  Thomas,  l'homme 
raisonnant,  l'homme  complet,  l'homme  social,  l'homme  ayant  une 
notion  quelconque  de  l'Être  suprême  qu'on  appelle  Dieu,  notion  qu'il 
rencontre  partout  malgré  lui,  peut  se  prouver  à  lui-même  cette  notion 
par  le  raisonnement,  par  le  spectacle  de  la  nature,  et,  comme  l'a  dit 
saint  Paul,  cesser  d'en  douter  et  s'y  affermir. 

En  second  lieu,  de  ce  que,  dans  le  beau  passage  qu'on  vient  de  lire, 
saint  Thomas  a  dit  qu'il  y  a  un  ordre  de  vérités,  touchant  la  connais- 
sance de  Dieu,  que  les  recherches  de  la  raison  peuvent  atteindre;  Al- 

[[)  «  Dixit  insipicns  in  CORDE  SUO  non  est  Deus  (Psal.).  » 
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tera  veritate  diviuorum  inielligibliium  existente  ad  quam  rationis 
inquisltio  pertingere  potest,  on  ne  saurait  conclure,  sans  faire  vio- 
lence au  texte  du  saint  docteur  et  lui  prêter  une  absurdité,  qu'il  recon- 
naisse, qu'il  admette  d'une  manière  absolue  la  possibilité  que  riiomme 
en  dehors  de  la  société  et  étranger  à  tout  développement  social ,  à 
toute  notion,  à  toutes  connaissances,  à  tout  perfectionnement  de  la 
raison  puisse  par  sa  seule  raison  s'élever  à  la  science  de  Dieu.  Car 
ainsi  qu'on  vient  de  le  voir,  saint  Thomas  a  parlé  dans  l'hypo- 
Ihèse  de  l'homme  social,  de  l'homme  complété,  perfectionné  par  les 
connaissances, par  le  degré  de  civilisation  existant  dans  toute  société; 
de  l'homme,  en  un  mot,  tel  que  le  suppose  la  tradition,  tel  qu'il 
existe  et  a  toujours  existé. 

Qu'on  remarque  enfin  que ,  même  dans  cette  hypothèse,  pour 
saint  Thomas,  la  connaissance  de  Dieu  par  la  raison  ne  saurait  être 
le  partage  que  de  quelques  esprits  d'élite  qui  n'en  pourraient  pren- 
dre possession  qu'après  avoir  étudié,  discuté  pendant  de  longues  an- 
nées; Cognitio  Dei  nonnisi  quibusdam  paucis  et'uim  post  temporis 
longitudinem  perveniret ; el  que,  —  ce  qui  est  bien  plus  fâcheux  en- 
core,—  ils  ne  pourraient  obtenir  cette  même  connaissance  que  mêlée 
à  des  erreurs;  ils  ne  pourraient  s'y  arrêter  qu'en  doutant ,  qu'en 
tremblant ,  rien  ne  pouvant  les  assurer  de  la  vérité  de  leurs  dé- 
monstrations les  plus  exactes,  de  la  certitude  de  leurs  résultats  les 
plus  logiques  ;  f  eritati  plerumque  falsitas  admiscetur  ;  in  dubila- 
tione  remanerent  ea  qux  sunt  verissime  demonstrala.  Non,  absque 
dubitatione  et  errore.  Or,  une  pareille  connaissance  d'une  vérité 
quelconque  n'en  est  pas  une.  Connaître  une  vérité  d'une  manière 
incertaine  et  sans  pouvoir  la  dégager  des  sophisnies  et  la  distinguer 
de  l'erreur,  c'est  ne  point  la  connaître  du  tout.  S^nt  Thomas  a 
donc  eu  bien  raison  d'en  venir  à  cette  grande  conclusion,  si  nette,  si 
péremptoire  et  si  accablante  pour  les  semi-rationalistes  :  Que  s'il  n'y 
avait  d'autre  moyen  que  celui  de  la  raison  de  chaque  homme 
pour  connaître  les  vérités  divines  les  plus  accessibles  à  la  raison,  ces 
vérités  divines  elles-mêmes  seraient  restées  cachées  à  la  raison  malgré 
tous  les  efforts  de  la  raison  et  de  la  philosophie.  I.e  monde  les  au- 
rait complètement  ignorées;  et  le  genre  humain  tout  entier  serait 
même  aujourd'hui  plongé  dans  les  ténèbres  les  plus  épaisses  par 
rapport  aux  principaux  attributs  et  même  à  l'existence  de  Dieu  ;  Re- 
inaneret  igitur  humanum  genus,  si  sola  bationis  via  ad  Deum 
COGNOSCENDUM  PATBHET,  LN  iMAXLMIS  IG^ORA^TLE  TENE- 
BRIS.  Les  traditionalistes  ne  disent  pas  autre  chose  ! 

L'histoire  de  la  philosophie  ancienne  et  moderne  nous  apprend,  à  son 
tour,  que,  conimeon  l'a  vu  plus  haut  et  comme  on  va  mieux  encore  le 
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voir  bientôt,  toutes  les  fois  qu'après  avoir  refusé  d'admettre  Dieu 
sur  le  témoignage  des  traditions  et  des  croyances  constantes  et 
universelles  de  Thumanité  l'homme  a  prétendu  le  connaître  par  les 
seuls  efforts  de  sa  raison  ,  il  n'est  parvenu  qu'à  s'en  former  les  idées 
les  plus  étranges,  les  plus  erronées,  les  plus  grossières  et  les  plus  ab- 
surdes, ou  à  douter  même  de  l'existence  de  ce  grand  Être,  sinon  à  le 
nier  tout  à  fait.  Ainsi  la  vérité  de  la  déiuonstration  logique  de  saint 
Thomas,  démonstration  si  simple  et  si  claire  et  en  même  temps  si 
forte  et  si  tranchante,  se  trouve  confirmée  par  ce  commentaire  lugu- 
bre qu'y  a  ajouté  l'expérience  de  tous  les  temps  et  de  tous  les  lieux. 
Voilà  donc  la  raison  isolée  convaincue  d'impuissance  complète  à  sai- 
sir, par  ses  seuls  moyens,  d'une  manière, précise,  certaine,  même  les 
quelques  vérités  qui  ne  surpassent  pas  la  portée  de  la  raison.  Voilà 
le  rationalisme  mitigé  solennellement,  et  condamné  comme  un  système 
insuffisant ,  dangereux  et  même  inconcluant  ou  inepte  par  l'Ange  de 
l'école ,  et  démoli ,  écrasé  par  une  argumentation  dont  toutes  les 
chicanes  des  semi-rationalistes  ne  pourraient  obscurcir  la  lumière  ni 
ébranler  la  solidité.  Et  voilà  à  quoi  se  réduisent  les  témoignages  de 
l'Écriture,  des  Pères  et  des  docteurs  catholiques  que  le  semi-rationa- 
lisme invoque  en  sa  faveur.  Loin  de  rien  prouver  pour  lui,  ils  sont  tous 
contre  lui.  Il  n'est  pas  rare  que  les  témoins  assignés  devant  le  jury 
à  décharge  d'un  prévenu  se  convertissent  en  témoins  à  charge. 
C'est  un  malheur;  mais,  dans  notre  cas,  où  c'est  le  semi-rationn- 
lisme  lui-même  qui  a  fait  le  choix,  pour  sa  défense,  de  ces  témoins 
qui  se  sont  tournés  à  sa  condamnation,  c'est  plus  qu'un  malheur;  c'est 
de  l'étourderie,  c'est  une  faute  ;  et  par  conséquent  ce  pauvre  semi- 
rationalisme  est  convaincu  d'être  en  même  temps  logiquement  ab- 
surde, et  grossièrement  obtus.  Nous  allons  voir  maintenant  qu'il  est 
aussi  historiquement  faux. 
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DBS  PBEU^  ES  DE  LEUR  SYSTÈME  QUE  LES  SEMIBàTIONALISTES  PUI- 
SENT DA.>S  l'histoire  DE  LA  PHILOSOPHIE.  LE  SEMI-RATIONA- 
LISME  EST   HISTORIQL'EMEKT   FAUX. 
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S  28.  Le  semi-rationalisme  a/jimie  d'un  ton  trop  tranchant  qtte  les  an- 
ciens philosophes  ont  trouvé,  au  ynoins,  quelques  vérités.  Tout  ce  qui  se 
trouve  de  sublimes  vérités  dans  leurs  écrits,  ils  l'ont  volé  aux  Juifs,  et  ne 
Font  pasdécouvert  par  leur  raison.  Le  semi-rationalisme  est  d'accord  avec 
les  Pères  de  C Église  à  établir  ce  fait.  Insolente  sortie  de  sa  part  contre 
le  traditionalisme.  Les  anciens  philosophes  n'ont  pas  même  découvert,  par 
la  raison,  les  vérités  les  plus  simples  et  les  plus  vulgaires.  Première 
preuve  de  cette  assertion  :  «  Les  vérités  ont  été,  toujours  et  partout,  connues 
«  parla  tradition,  et  c'est  par  ce  moyen  que  les  philosophes  les  ont  con- 
tinues, eux  aussi.  »  Témoignages  du  semi-rationalisme  lui-même  confir- 
ment cette  preuve. 

«  iNous  n'avons  pas  besoin,  nous  disent  encore  les  semi-rationa- 
iistes,de  prouver  par  le  raisonnement  la  puissance  de  la  raison 
à  retrouver  quelques  vérités  sans  le  moindre  secours  de  la  révé- 
lation et  de  la  tradition  :  c'est  un  fait  que  l'histoire  de  la  philosophie 
ancienne  et  moderne  atteste.  Elle  nous  apprend  que  les  philosophes 
qui,  par  le  malheur  de  leur  naissance  (les  philosophes  païens),  ou  par 
le  désordre  de  leur  esprit  et  de  leur  volonté  (les  pliiosophes  chré- 
tiens), n'ont  pris  pour  guide  que  la  raison  dans  leurs  recherches 
philosophiques  se  sont  trouvés,  il  est  vrai,  en  dehors  de  toute  révéla- 
tion et  de  toute  tradition,  et  sont  tombés  dans  de  déplorables  et  gros- 
sières erreurs,  mais  qu'a  côté  de  ces  erreurs  ils  sont  parvenus  à 
connaître  beaucoup  de  vérités  de  l'ordre  intellectuel  et  moral.  Voilà 
donc  notre  système  de  l'impuissance  de  la  raison  seule  à  éviter  toute 
erreur  et  de  sa  valeur  a  atteindre  quelques  vérités  solennellement 
confirmé  par  l'histoire  de  la  philosophie.  » 

C'est  là  ce  que  nous  répètent,  à  chaque  instant,  les  sémi-rationalistes 
dans  tous  leurs  écrits,  avec  une  assurance  parfaite;  et  ils  ne  se  doutent 
(/as  le  moins  du  monde  que  l'histoire  de  la  philosophie  ancienne  et 
moderne  atteste  précisément  le  contraire  de  ce  qu'ils  se  vantent  d'y 
avoir  trouvé.  Ils  ne  voient  pas  que  ce  dernier  argument  en  faveur  de 
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leur  thèse  n'est,   lui  aussi,  qu'un  pitoyable  sophisme  contre  lequel 
tout  proteste,  jusqu'aux  philosophes  rationalistes  eux-mêmes! 

En  effet,  quant  aux  philosophes  païens,  car  il  faut  commencer  par 
euXj  personne  ne  conteste  qu'on  ne  trouve  dans  leurs  écrits  des  vérités 
sublimes,  ou  plutôt  des  vérités  communes,  exprimées  dans  un  style 
très-élevé,  et  des  vérités  vulgaires  accessibles  à  la  raison  et  connues 
par  tout  le  monde.  Or,  nous  soutenons  qu'ils  n'ont  pas  puisé  en  eux- 
mêmes,  mais  au  dehors  d'eux-mêmes  ces  deux  espèces  de  vérités. 

Pour  les  vérités  de  la  première  catégorie,  il  n'est  pas  douteux  qu'ils 
les  ont  volées  aux  Juifs.  Nos  adversaires  eux-mêmes  en  conviennent 
avec  une  franchise  qui  les  honore,  mais  qui  les  met  en  contradiction 
avec  eux-mêmes.  Et  le  moyen  pour  des  écrivains  catholiques  de  ne 
pas  en  convenir  en  présence  du  témoignage  accablant  des  anciens 
Pères  de  l'Église,  qui,  en  comparant  les  écrits  des  anciens  savants  et 
de  Platon  en  particulier  avec  les  livres  de  Moïse  et  des  Prophètes, 
ont  surpris  les  philosophes  païens  la  main  dans  le  sac,  et  leur  ont 
unaniment  reproché  d'avoir  pris,  sans  en  «lontrer  de  reconnaissance  , 
chez  les  Hébreux  et  de  s'être  approprié  les  plus  beaux  de  leurs  dog- 
mes (1).  «  Les  plus  distingués  parmi  les  philosophes  anciens,  nous 
"  dit  l'auteur  de  la  Faleur  de  la  raison^  trouvèrent  une  source  plus 
«  pure  et  plus  certaine  dans  la  lecture  des  livres  hébreux  et  dans  l'en- 
«  tretien  des  Juifs  instruits.  Les  Juifs,  en  effet,  étaient  très-répan- 
«  dus  ;  ils  étaient  dans  l'Egypte,  dans  la  Grèce,  à  Rome  et  même  dans 
«  tout  l'Occident.  Ils  se  montraient  fort  zélés  pour  faire  connaître 
«  leurs  livres  et  leur  religion;  et,  de  leur  côté,  les  philosophes  n'é- 
«  talent  pas  moins  désireux  de  s'instruire,  mettant  à  profit  tout  ce 
«  qu'ils  rencontraient.  C'est  pourquoi  les  Pères  de  l'Église  s'accor- 
«  dent  à  les  appeler  des  voleurs  impudents  qui  avaient  pillé  les  saintes 
«  Écritures,  et  Y  avaient  pkis  tout  ce  que  leubs  liybes  ben- 

«  FEBMENT   DE   VEAI   ET   DE   BEAU  (pag.  373).  » 

Plus  loin ,  le  même  auteur  continue  dans  ces  termes  (pag.  376  et 
377j  :  «  En  quoi  consistent  ces  larcins  d'après  les  Pères  ?  Ils  ont  ap- 
«  pris  dans  ces  communications  avec  les  Juifs  beaucoup  de  choses 
«  qu'ils  ignoraient,  et  ce  qu'ils  connaissaient  déjà  d'une  manière  quel- 
«  conque  (ce  d^une  manière  quelconque  est  impayable),  ils  l'ont  trouvé 
«  chez  ce  peuple  si  nettement  formulé,  si  clairement  affirmé  que  l'on 
«  peut  dire  qxte  c'est  Ici  qu'ils  l'ont  puisé,  parce  m\eja7nais,  sans  cela, 

(l)  Voyez  en  particulier  S.  Justin,  Cohortat.  ad  Grxc;  Eusèbe,  Prépa- 
rât. Evaugél.,  et  surtout  Clément  d'Alexandrie,  qui,  dans  ses  S^roma^fs,  a 
mis  les  plus  beaux  passages  de  Platon  et  des  autres  phiiosopiies  grecs  en  regard 
des  morceaux  do  la  Bihle  sur  les  mêmes  sujets,  et  en  a  constaté  le  vol. 
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«  ils  n'auraient  sur  ces  matières  des  notions  sipréciseset  si  complètes.' 
«  Du  reste,  il  est  à  remarquer  que ,  d'après  les  saints  Pères,  ce  que 
«  les  philosophes  ont  emprunté  aux  Juifs,  ce  sont  moins  les  vérités 
«  premières  sur  Dieu  et  sur  le  monde  que  certaines  manières  de  s'ex- 
«  primer  qui  offrent  un  rapport  frappant  avec  les  expressions  de  nos 
«  Livres  saints,  et  certaines  pensées  sur  les  mêmes  notions  si  précises 
"  et  si  semblables  aux  nôtres  qu'on  voit  facilement  qu'ils  ont  connu 
«  ce  que  nos  livres  en  disent.  C'est  ainsi  qu'Eusèbe,  comparant  les 
«  passages  de  l'Écriture  sainte  et  ceux  de  Platon  sur  Dieu  et  sur  la 
«  définition  de  Dieu  par  l'être,  sur  son  essence  immuable,  sur  son  unité, 
■  sur  sa  bouté,  etc.,  sur  la  nature  de  l'àme,  sur  sa  ressemblance  avec 
«  Dieu,  sur  la  résurrection  des  morts,  sur  le  jugement  après  la  mort, 
«  sur  le  paradis,  sur  l'origine  du  monde,  etc.,  etc.,  y  trouve  des  analo- 
«  gies  nombreuses  qui  attestent  que  les  doctrines  judaïques  n'étaient 
«  pas  inconnues  du  philosophe  grec.  » 

Ainsi ,  de  l'aveu  du  semi-rationalisme  lui-même,  il  est  certain  que 
les  notions  sublimes  sur  l'unité,  la  nature  et  la  bonté  de  Dieu,  sur 
le  Verbe,  sur  la  création,  sur  le  jugement,  sur  la  résurrection  et 
sur  l'éternité  des  peines  de  l'enfer  et  des  joies  du  paradis,  qu'on  ren- 
contre parfois  dans  les  écrits  des  anciens  philosophes,  ne  leur  appar- 
tiennent en  propre  ni  par  lejhnd,  ni  par  l'expression^  il  est  certain  que, 
leur  raison  n'ayant  été  pour  rien  dans  la  découverte  de  ces  vérités,  la 
connaissance  qu'ils  en  ont  eue  ne  prouve  rien  en  faveur  de  la  valeur 
de  la  raison  à  atteindre  par  elle  seule  la  vérité.  Reste  donc  à  voir 
si, au  moins,  c'est  par  leur  raison  seule  que  les  anciens  philosophes 
sont  parvenus  à  découvrir  les  vérités  de  la  seconde  catégorie,  les  vérités 
communes,  les  vérités  vulgaires  qu'on  rencontre  aussi  dans  leurs  écrits. 
Pour  notre  savant  auteur  il  en  a  été  précisément  ainsi  ;  car  voici 
ce  qu'il  nous  dit  encore  avec  une  profondeur  de  jugement  qui  étonne 
(Pag.  377)  :  «  Mais  on  ne  trouvera  nulle  part  que  Platon  ou  que 
«  les  autres  philosophes  aient  puisé  chez  les  juifs,  et  n'aient  puisé  que 
«  là,  la  première  idée  de  Dieu ,  les  notions  élémentaires  sur  l'âme  hu- 
«  maine,  sur  la  morale  et  sur  les  plus  simples  devoirs  de  la  morale  na- 
«  turelle.  Jamais  les  saints  Pères  ne  le  donnèrent  à  entendre.  »  Puis, 
pour  prouver  que  Platon  et  les  autres  philosophes  n'ont  compris  ces 
vérités  premières  et  élémentaires  que  par  leur  raison  toute  seule, 
le  fervent  semi-rationaliste  nous  cite  saint  Justin ,  disant  que  les  stoï- 
ciens, du  moins  en  morale,  ont  dit  parfaitement  juste  a  cause  de 
cette  semence  de  raison  qui  est  dans  tous  les  hommes;  etTertullien 
estimant,  lui  aussi,  que  si  les  philosophes  ont  pensé  quelquefois  (Tune 
manière  conforme  à  la  nôtre,  cest  par  hasard,  c'est  par  un  bonheur 
aveugle,  ou  bien  parce  que  nombre  de  choses  nous  sont  suggérées  par  la 
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nature  et  par  ce  sens,  commun  à  tovs,  que  Dieu  a  daigné  mettre  dans 
rame.  Et  enfin,  pour  flétrir  le  traditionalisme  et  assurer  exr.lusive- 
ment  à  la  raison  seule  des  philosophes  l'honneur  d'avoir  trouvé  ces 
vérités,  l'auteur  de  la  voleur  de  la  rainon  a  écrit  le  morceau  suivant, 
si  admirable  de  boa  sens  par  le  fond  et  de  politesse  par  la  forme 
(pag.  382  et  383)  : 

a  On  dira  peut-être,  et  on  l'a  dit  assez  depuis  quelque  temps  (et  on  le 
«  dira  toujours;  prenez  en  votre  parti),  que  les  philosophes  ne  devaient 
«  pointa  eux-mêmes  les  premières  notions  sur  toutes  ces  choses,  mais 
«  qu'ils  les  devaientà  la  société  au  sein  de  laquelle  ils  vivaient;  et  que 
«  le  bon  sens  public,  source  première  de  toutes  leurs  connaissances, 
«  était  aussi  leur  règle,  qu'ils  n'auraient  jamais  dû  abandonner.  Aussi, 
«  ajouie-t-on,  les  saints  Pères,  pour  les  confondre,  montrent-ils  souvent 
«  que  sur  beaucoup  de  points  ils  ont  été  moins  sag»  s  que  levulgaire  lui- 
«  même,  et  qu'ils  se  sont  déshonorés  par  une  foule  d'absurdités  iguo- 
«  rées  ou  repoussées  du  peuple.  C'est  pour  cela  qu'ils  leur  reprochent 
«  si  fréquemment  de  n'avoir  écouté  que  leur  raison  individuelle,  et 
«  qu'ils  attribuent  leurs  erreurs  à  leur  indépendance  de  jugement. 
«  C'est  pour  cela,  enfin,  qu'ils  enseignent  que  la  raison  humaine  était 
«  incapable  de  connaître  la  vérité,  et  qu'ils  proclament  tous  la  nécessité 
«  d'un  enseignement  divin. 

«  C'est  là  ,  comme  on  le  voit,  la  thèse  bien  reconnaissable  inventée 
«  contre  la  raison  individuelle,  la  thèse  du  sens  commun,  de  l'autorité 
a  générale,  de  la  tradition  universelle,  et  finalement  de  la  révélation 
«  comme  source  et  règle  unique  de  toute  connaissance. 

«  Que  les  philosophes  aient  été  sur  certains  points^  moins  sages  et 
«  moins  raisonnables  que  la  foule  ignorante,  nous  le  reconnaissons 
«  volontiers.  Hélas!  ce  malheur  n'est  pas  exclusivement  celui  des 
«  philosophes  pa'iens  !  Il  est  si  facile,  dès  qu'on  se  met  à  raisonner, 
«  de  se  laisser  égarer  par  les  plus  vaines  chimères  (et  l'auteur  en  est 
«  lui-même  un  exemple,  hélas!).  Mais  que  conclure  de  là?  Que  la 
«  raison  individuelle  est  incapable  de  toute  certitude;  que  le  sens 
«  commun,  ou  la  tradition,  est  la  seule  règle  du  vrai  ?  Il  n'y  a  que  les 
«  Lamennistes  qui  aient  tiré  cette  conclusion!  » 

Qui  donc,  en  lisant  cette  page  de  l'écrivain  rationaliste,  ne  s'écriera: 
«  Quel  aplomb!  quelle  logique!  quelle  lumière!  Pauvres  traditiona- 
listes !  Ils  auront  bien  de  la  peine  a  se  relever  d'un  si  terrible  coup  de 
massue.  »  Cependant  nous  ne  désespérons  pas  de  leur  salut. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas,  pour  l'instant ,  à  la  coyiclusion  qu'on 
leur  attribue  et  dont  ils  sont  parfaitement  innocents  :  Que  la  raison 
individuelle  est  incapable  de  toute  certitude;  car  la  question  de  la 
certitude  Lamennaisienne  n'a  rien  à  faire  ici.  Nous  ferons  ailleurs  jus- 
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tice  de  ce  reproche.  Cela  dit ,  nous  acceptons  de  bon  gré,  au  nom  des 
traditionalistes  que  nous  défendons,  la  doctrine  qu'on  leur  attribue 
ici  :  Que  les  philosophes  ne  devaient  point  à  eux-mêmes  les  pre- 
mières notions  sur  Dieu,  l'àme  et  les  devoirs,  mais  a  la  société  au 
sein  de  laquelle  ils  vivaient ,  etc.  C'est  vraiment  la  doctrine  des  tra- 
ditionalistes, et  nous  croyons  que,  loin  d'en  rougir,  ils  ont  de  bonnes 
raisons  pour  y  tenir  toujours  malgré  les  anathèmes  dont  le  seoai- 
rationalisme  les  accable,  malgré  les  malheurs  dont  sa  colère  les  me- 
nace. Et  voici  quelques-unes  de  ces  raisons  : 

D'abord  les  philosophes  ont  nécessairement  connu  et  même  cru 
ces  vérités  dès  leur  enfance;  ils  ont  donc  pu  s'en  rendre  compte  et  les 
développer;  mais,  à  coup  sûr,  ils  ne  les  ont  point  découvertes  par  leur 
raison. 

Nous  reconnaissons  bien  avec  Lactance,  dont  on  nous  oppose  l'au- 
torité, >  quMI  n'y  avait  aucune  école  assez  égarée,  aucun  philosophe 
«  assez  misérable  pour  ne  pas  avoir  quelque  vérité,  et  que  la  vérité  uni- 
«  verselle  se  trouvait  dispersée  chez  les  différents  philosophes  et  dans 
«  les  différentes  écoles  de  philosophie.  »  Mais  nous  soutenons  que  ces 
Térités  qui  se  trouvent  répandues  dans  les  écrits  des  philosophes  et 
dans  les  écoles  de  philosophie  n'étaient  qu'un  reilet  plus  ou  moins  vi- 
vace  des  traditions  et  des  croyances  de  la  société  au  sein  de  laquelle 
vivaient  ces  philosophes  et  existaient  ces  écoles,  et  non  pas  des  de- 
couvertes  des  philosophes  et  de  la  philosophie. 

L'histoire  nous  apprend  que  l'humanité  entière  connaissait,  croyait, 
adorait  un  Dieu  unique,  suprême,  éternel ,  créateur  du  ciel  et  de  la 
terre,  maître  et  père  de  tous  les  anges  (les  dieux)  et  de  tous  les  hom- 
mes, gouvernant  le  monde  par  sa  providence,  nourrissant  l'homme 
par  sa  bonté.  Elle  nous  apprend  aussi  que  l'humanité  entière  a  ad- 
mis l'existence  d'une  loi  morale,  et  l'a  suivie;  quelle  a  admis  les 
dogmes  de  l'immortalité  de  l'âme,  et  y  a  conformé  ses  actions;  la  vé- 
rité de  l'éternité  des  peines,  et  en  a  eu  peur;  celle  de  l'éternité  des  ré- 
compenses, et  y  a  espère.  L'iiistoire  nous  apprend  enfin  que  Ibunia- 
nité  entière  a,  toujours  et  partout,  cru  à  la  religion,  pratiqué  le  sacrillce 
et  la  prière  pour  honorer  Dieu,  pour  attirer  ses  bénédictions  et  ses 
grâces  sur  les  vivants  et  pour  soulager  les  morts.  Et  tout  cela  avant 
que  la  philosophie  ait  hasardé  un  seul  mot  sur  ces  mêmes  sujets  (I). 

(l)  •>  La  religion,  dit  uu  «avant  de  premier  ordre,  fut  la  même  chez  tous  les 
»  peiipièâ  daiis  leà  premiers  teiu(>s;  elle  cousisUtit  daus  la  croyauce  d'uu  Dieu 
«  auteur  de  toutes  thuses,  rémunérateur  des  bous  tt  juge  sévère  dea  méchaols; 
>  à  celte  cruyauce  était  jouite  Id  pratique  du  cuite  qu'il  avait  lui-même  pre». 
«  crit.  Cette  religion  ne  fut  point  altérée  aussi  promptemeot  que  quclques-uu» 

12. 
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Les  temples  au  Dieu  souvebainement  bon  et  souveraine- 
ment GRAND,  Deo  optimo  maxinio,  ont  partout  existé  avant  les 
écoles  de  philosophie.  Les  poètes,  ces  chroniqueurs  des  croyances 
humanitaires,  ont  toujours  et  partout  devancé  les  philosophes  ;  et, 
tout  en  ayant  altéré  ces  croyances  quant  aux  formes  par  la  licence  de 
leur  imagination,  ils  en  ont  mieux  conservé  le  sens,  et  présentent  des 
pensées  plus  vraies,  plus  justes,  plus  complètes,  plus  arrêtées  que  les 
philosophes  eux-mêmes  sur  les  attributs  de  Dieu ,  sur  l'origine  du 
monde  (1),  sur  la  destinée  de  l'homme,  sur  la  vie  future,  sur  le  culte, 
sur  la  prière,  sur  la  Providence  et  sur  les  devoirs.  Or  les  philosophes, 
nous  le  répétons  toujours,  ne  sont  pas  nés  dans  les  forêts,  mais  dans  des 
sociétés  plus  ou  moins  civilisées  par  l'influence  secrète  de  la  vaie  religion, 
laquelle  fut  plus  ou  moins  altérée  par  rapport  à  ses  formes  et  à  ses  ap- 
plications; dans  des  sociétés  oh  la  connaissance  de  Dieu,  de  l'âme  et 
d'une  loi  morale,  c'est-à-dire  en  un  mot  la  révélation  primitive,  malgré 
le  débordement  de  l'idolâtrie,  était  restée  debout  dans  la  conscience 
universelle.  Il  n'y  avait  pas  de  famille,  et  par  conséquent  il  n'y  avait 
pas  d'individu  né  et  élevé  en  famille  qui  pût  l'ignorer  et  rester 
étranger  à  sa  lumière.  C'est  dans  ce  milieu  où  ils  étaient  nés,  c'est  au 
foyer  domestique  où  ils  ont  été  élevés  que  les  philosophes  ont  appris, 
eux  aussi,  qu'il  y  a  un  Dieu  créateur  et  maître  du  ciel  et  de  la  terre, 
qu'il  y  a  une  loi  morale  pour  règle  des  actions  humaines,  qu'il  y  a 
une  vie  nouvelle  après  la  mort ,  et  que,  selon  qu'il  aura  été  bon  ou 
méchant  dans  ce  monde,  l'homme  sera  heureux  ou  malheureux  dans 
l'autre.  Les  philosophes  l'auraient  voulu,  qu'ils  n'auraient  pu  s'empê- 
cher d'avoir  ces  connaissances,  pas  plus  que  de  parler  la  langue  de 
leur  pays  natal.  Ils  ont  connu  Dieu  et  les  principes  de  la  religion  et 
de  la  morale  par  le  même  moyen,  et  aussi  naturellement,  aussi  né- 
cessairement qu'ils  ont  parlé  grec  ou  latin. 


«  se  le  sont  persuadé.  L'histoire  du  inonde  et  celle  de  la  conduite  de  Dieu  sur  les 
«  hommes  suffisaient  pour  la  transmettre,  et  les  faits  qui  composaient  cette 
«  histoire  n'étaient  point  en  assez  grand  nombre  pour  ne  pouvoir  être  facile- 
«  ment  retenus...  Cette  tradition  avait  jeté  de  si  profondes  racines  parmi  les 
«  descendants  de  Noé  que  les  corruptions  successivement  introduites  dans  le 
«  culte  n'empêchent  point  qu'on  n'en  trouve  des  vestiges  assez  marqués  soit  dans 
«  les  dogmes,  soit  dans  les  pratiques  (M ignet,  Mém.  de  l'Àc.  des  inscript., 
«  tom.  LXI,  pag.  240).  » 

(1)  Notre  adversaire  lui-même  en  a  fait  la  remarque  :  «  On  peut  assurer,  dit- 
«  il,  que  les  idées  des  philosophes  sur  la  création  sont  moins  saines  et  moins 
«justes  que  celles  qui  sont  exprimées  dans  la  fable  de  Promélliée  {De  la  Va- 
«  leur,  etc.,  pag.  372)." 
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"  Nous  soutenons,  «  dit  le  P.  Battus,  à  qni  notre  critique,  son 
confrère,  a  emprunté  une  trentaine  de  pages  pour  les  tourner  contre 
nous,  «  nous  soutenons,  avec  les  Pères  de  PÉglise,  que  tous  (les  phi- 
•  losophes)  ont  reçu  quelque  connaissance  ou  quelques  étincelles  de 
«  la  vérité  et  qu'on  en  trouve  quelque  chose  dans  leurs  livres.  Ce  qui 
«  montre  la  force  de  cette  même  vérité  qui  ne  peut  jamais  être  en- 
«  tièrement  étouffée  el  V  aveuglement  étrange  àe  ces  philosophes  qui, 
«  avec  ce  secours,  se  sont  toujours  écartés  du  but  et  éloignés  beau- 
«  coup  de  celte  vérité  (pag.  336).  »  Notre  adversaire  lui-même  a  dit: 
«  Les  philosophes  et  les  savants  avaient  sous  les  yeux  des  monuments, 
«  des  usages  et  des  récits  antiques  (pag.  371).  »  Ainsi  donc,  pour 
ces  semi-rationalistes,  les  philosophes  ont  reçu  la  vérité  et  ne  l'ont 
pas  inventée  ni  découverte  par  leur  raison.  Cette  vérité  existait  avant 
eux,  autour  d'eux,  sous  leurs  yeux,  dans  des  monuments,  des  usages, 
et  des  récits  antiques  ;  elle  y  était  si  vivace  et  si  éclatante  qu'ils 
n'ont  pu  entièrement  Cétouffer.  Elle  les  frappait  si  fort  de  sa  lu- 
mière qu'avec  la  plus  mauvaise  volonté  du  monde  ils  n'ont  pu  s'em- 
pêcher de  la  regarder  en  face,  d'en  reporter  quelques  étincelles  et  les 
déposer  dans  leurs  livres;  par  leur  aveuglement  étrange  ils  ont  pu 
s'en  éloigner  beaucoup,  mais  ils  n'ont  pu  l'ignorer!  Eh  bien!  nous  ne 
disons  pas  autre  chose  avec  les  Pères  de  l'Église. 

Ce  sont  ces  monuments,  ces  usages,  ces  récits,  c'est  cette  lumière 
de  la  vérité,  frappant  les  plus  aveugles  malgré  eux  et  que  nos  criti- 
ques ont  évoquée  si  mal  à  propos  que  saint  Augustin  appelle  les  mines 
de  la  Providence,  dans  lesquelles  et  par  lesquelles  cette  aimable  Pro- 
vidence s'est  montrée  partout,  qu'elle  a  mis  à  la  disposition  de  tous, 
et  desquelles,  d'après  le  même  docteur,  les  philosophes  anciens  ont 
tiré  tout  ce  qui  est  or  et  argent  dans  leurs  écrits,  tout  ce  qui  s'y 
trouve  de  vrai  touchant  Dieu,  et  qui,  conséquemment,  ne  peut  pas 
être  dit  une  INVENTION  DE  LEUR  RAISON  (1).  Ce  sont  aussi  ces 
monuments,  ces  usages  et  ces  récits  que,  dans  deux  passsages,  cités  par 
notre  adversaire  contre  nous,  Tertullien  appelle  le  sens  public,  que, 
par  un  don  particulier  de  la  bonté  de  Dieu,  toute  âme  partage.  C'est  ce 
qu'il  appelle  la  Tja/Mrejoar/an^à  tous  tisuggérant  à  chaque  homme  les 
croyances  communes  de  l'humanité  (2);  c'est  ce  qu'enfin  il  appelle  les 


(1)  a  Apud  philosopbos  multa  vera  de  D«o  inveniuntur,  tamquam  aurum  et 
«  argentum ,  quod  ^0^'  IPSI  INSTITUERENT,  sed  de  quibusdam  quasi  me- 
«  tallis  divinae  Provideotiae ,  qux  ubique  infusa  est,  eruerant  (0e  Doctrin. 
«  Christian.,  cap.  xxx}.  » 

(})  «  Sed  et  natura  plenimque  snggeruntnr,  quasi  de  publico  sensu,  que  ani- 
«  Dum  Deus  douare  dignatns  est  (de  Anima,  l\, .  » 
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lois  de  la  nature  (car  les  vérités  universellement  connues,  universelle- 
admises  sont  les  lois,  les  conditions  immuables  sur  lesquelles  repose 
tout  l'ordre  moral ,  comme  Tordre  physique  repose  sur  les  lois  im- 
muables de  la  dynamique):  lois  de  la  nature,  dont  encore  Tertullien 
a  dit  que  les  philosophes  n'ont  fait  autre  chose  que  de  s'en  emparer, 
de  se  les  approprier  et  quelquefois  de  le?  débiter  avec  une  imperturbable 
effronterie,  comme  étant  leur  œuvre  (1). 

Ces  traditions  et  ces  connaissances,  les  philosophes  les  avaient  donc 
trouvées  partout,  autour  d'eux,  sous  leurs  yeux,  on  dirait  presque 
sous  leur  main,  et  non-seulement  hors  d'eux-mêmes,  mais  aussi  en 
eux-mêmes,  où  l'éducation  première  les  avait  déposées.  Ce  fut  donc 
à  l'aide  de  ces  connaissances  premières  qu'ils  s'élevèrent  à  d'autres 
connaissances.  Ce  fut  à  l'aide  de  ces  vérités  qu'ils  connurent  d'autres 
vérités.  Ce  fut  à  l'aide  de  ces  connaissances  qu'ils  armient  reçues  et 
de  ces  vérités  qui  leUr  avaient  été  révélées  au  foyer  domestique  par 
l'enseignement  et  dans  la  société  même  par  la  loi  pratique  des  peu- 
ples au  milieu  desquels  ils  vivaient  qu'ils  arrivèrent  à  la  démonstra- 
tion d'autres  connaissances  et  d'autres  vérités.  En  sorte  que,  comme 
saint  Thomas  Ta  si  bien  remarqué  ,  par  la  lumière  de  la  raison  natu- 
relle ils  parvinrent  à  se  rendre  compte,  à  se  démontrer  \t?,  principaux 
attributs  de  Dieu;  mais  ils  ne  les  ont  pas  découverts,  ils  ne  les  ont 
pas  inventés  ;  et  leur  science,  leur  philosophie  furent  une  science,  une 
philosophie  de  c/e'mons/ra^io/î,  et  non  pas  d'mye«^/on  (2).  Rien  n'est 
donc  plus  clair. 

«  Plusieurs  philosophes,  dit  Leiande,  ont  enseigné  l'imniortalitéde 
•  l'âme  et  un  état  futur  de  récompenses  et  de  peines;  mais  ils  n'ont 
«  point  enseigné  ce  dogme  comme  une  opinion  qu'ils  eussent  inveii- 
«  iée,  une  production  de  leur  raison,  une  découverte  de  leur  génie 
^  phiosophique ,  MAIS  COMME  UINE  A^ClE]^i^E  TRADITION 
«  qu'ils  avaient  adoptée,  et  qu'ils  appuyaient  des  meilleurs  argu- 
K  ments  que  leur  fournissait  la  philosophie.  (Psouv.  Démonstb. 
«  ÉVANG.,  T.  III,  c.  IV,  §  6).  »  Rien  n'est  plus  vrai.  C'est  savoir  lire 
les  anciens  philosophes.  C'est,  en  peu  de  mots,  l'histoire  de  l'ancienne 
philosophie.  Heureux  ce  savant  littérateur  de  ne  pas  avoir  vécu  de  nos 
jours!  Rien  que  pour  avoir  écrit  ces  lignes^  nos  semi-rationalistes 
l'auraient  appelé  un  Lamennaisien  pur  sang,  et  l'auraient  peut-être  en- 
core tracassé  comme  tel  !  Ils  sont  si  zélés  pour  la  saine  doctrine,  les 
semi-rationalistes,  et  surtout  si  justes  et  si  charitables  ! 

(1)  «  Pliilosoiihia  leges  natiira;  opiniones  suas  fecit  (Ibid.)-  » 

(2)  «  Philosophi  de  Deo  multa  DEMONSTRATIVE  docuerunt,  ducti  naturali 
«  iumine  rationis.  * 
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Enfin,  notre  antagoniste  n'a  pas  reronnu  ,  n'a  pas  dit  lui-même 
que  ta  raison  n'a  jamais  été  livrée  à  elle  seule;  que,  dès  l'origine  du 
monde  elle  a  toujours  marché  et  marche  toujours  à  la  hnyiiére  de 
la  tradition  ,  et  que  toute  baison  est  E?iSEiGKÉE.  (A'oir  ci-dessus, 
pag.  166).  Rien  donc  n'est  plus  certain,  plus  clair,  plus  évident  que  ce 
fait  historique  :  que  la  raison  des  philosophes,  enseignée,  elle  aussi, 
autant  que  l'est  la  raison  de  tout  autre  homme ,  n*a  pas  trouvé  elle- 
même,  mais  a  reçu  par  les  traditions,  par  la  société,  par  la  famille  même 
les  vérités  les  plus  simples  et  les  plus  naturelles  de  l'ordre  immatériel 
et  invisible.  Les  traditionalistes  ne  sont  donc  pas  aussi  insensés  que 
les  semi-rationalistes  veulent  le  faire  croire  en  tenant  si  fort  à  ce  fait, 
attesté  par  l'histoire  de  l'esprit  humain  et  récemment  avancé  par 
leurs  adversaires  eux-mêmes. 

S  29.  Deuxième  preuve  :  Que  les  anciens  philosophes  n'ont  trouvé  aucune 
vérité,  par  leur  raison,  tirée  du/ait  éclatant  et  avoué  par  le  semi-ra- 
tionalisme lui-même:  Qu'ils  ont,  au  contraire,  détruit  toutes  les  vérités 
qu'ils  avaient  connues  par  la  iradition,[et  ne  les  ont  remplacées  que  par 
toute  espèce  d'erreurs. 

La  seconde  raison  pour  laquelle  les  traditionolistes  pensent  que  les 
philosophes  ont  reçu  par  l'enseignement  domestique  les  vérités  dont 
il  est  question,  c'est  que,  loin  de  les  avoir  trouvées,  eux,  avant  de  les 
connaître,  ils  nonl  su  les  conserver,  ils  les  ont  même  détruites  après 
les  avoir  connues. 

Ce  fait  déplorable  a  été  d'abord  constaté  par  saint  Paul  à  l'endroit 
que  nous  avons  cité  et  expliqué  plus  haut.  «  Les  philosophes,  a-t-il  dit, 
«  ayant  connu  Dieu  ,  ne  l'ont  pas  glorifié  comme  Dieu  ,  mais  se  sont 
-  évanouis  dans  leurs  pensées:  et,  se  disant  sages,  ils  sont  devenus 
«  des  insensés  i^tiom.  1).  »  Or,  avoir  connu  Dieu  et  l'avoir  méconnu 
dés  l'instant  où  l'on  s'est  arrêté  et  livré  à  ses  propres  pensées;  per- 
dre toute  veiité,  au  point  de  devenir  insensé,  après  avoir  trop  pré- 
sumé dans  sa  propre  sagesse  ,  c'est  évidemment  avoir  saisi  la  con- 
naissance de  Dieu  et  de  la  vérité  par  des  moyens  communs,  simples, 
ordinaires,  naturels,  et  l'avoir  laissée  tomber  de  ses  mains  par  les  chi- 
canes du  sophisme  et  la  licence  de  la  raison  ! 

Ce  même  fait  a  été  constaté  ensuite  par  les  Pères  de  lÉglise.  Saint 
Augustin  a  dit  :  «  Il  paraît  que  les  anciens  phiisosophes  ont  concentré 
tous  leurs  efforts  dans  le  but  de  trouver  la  règle  de  bien  vivre  pour 
arriver  au  bonheur.  -Mais  pourquoi,  dans  cette  importante  question, 
vii-on  leurs  disciples  n'être  pas  d'accord  avec  leurs  maîtres  ni  entre 
eux-mêmes?  si  ce  n'est  parce  qu'étant  des  hommes  ils  n'ont  cherché 
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la  vérité  sur  ce  sujet  qu'à  l'aide  du  sens  hinnaîn,  des  raisonnemenis 
humains;  et,  quelques  efforts  qu'il  fasse,  il  n'est  pas  possible  que  le 
malheur  humain  parvienne  au  bonheur  ;  il  ne  saurait  pas  même  en 
trouver  le  chemin,  à  moins  que  VÂidorité  divine  ne  le  conduise  (1).  » 
Saint  Prosper  s'exprime  de  la  même  manière  :  «  Personne  n'ignore, 
dit-il,  combien  les  écoles  de  la  Grèce,  le  prince  de  l'éloquence  romaine 
et  les  esprits  les  plus  élevés  de  tout  le  monde  ont  fait  des  études  obs- 
tinées, ont  enduré  de  travaux  pour  l'acquisition  du  Souverain 
Bien.  Cependant  personne  n'ignore  non  plus  qu'ils  rCont  rienlre- 
trouvé,  rien  obtenu,  et  que  l'unique  résultat  de  leurs  démarches  n'a 
été  que  le  délire  de  leur  esprit,  l'endurcissement  et  l'aveuglement  de 
leur  cœur.  Et  pourquoi  ?  si  ce  n'est  parce  que,  dans  une  affaire  d'une 
si  grande  importance,  ils  n'oiit  voulu  d'aidre  guide  qu'eux- 
mêmes  (2)  !  » 

Or,  les  philosophes  païens  n'eurent  pas  les  Livres  saints  pour  leur 
servir  de  règle  de  conduite  dans  la  recherche  du  Bonheur  de  l'homme. 
Quelle  est  donc  cette  autorité  divi7ie  que  saint  Augustin  leur  re- 
proche d'avoir  dédaigné  de  prendre  pour  guide?  si  ce  ne  sont  les 
traditions  et  les  croyances  universelles  et  constantes  de  l'humanité, 
dans  lesquelles,  précisément  à  cause  de  leur  constance  et  de  leur  uni- 
versalité, ils  avaient  eux-mêmes  reconnu  quelque  chose  de  divin. 
Qu'est-ce  que  s'égarer  pour  n'avoir  pas  fait  usage  seulement  rfî^sens 
humain,  du  raisonnement  humain  et  pour  n'avoir  voulu  d^autre  guide 
que  soi-même?  si  ce  n'est  que  le  sens  humain  tout  seul,  le  raisonne- 
ment humain  tout  seul,  l'homme  tout  seul,  ou  la  raison  humaine  par 
elle  seule,  et  se  mettant  en  dehors  de  toute  tradition  et  de  toute 
révélation,  n'aboutissent  qu'à  l'erreur.  Nous  défions  le  semi-rationa- 
liste le  plus  intrépide  de  trouver  d'autre  sens  plausible  que  celui-ci 
dans  les  passages  de  ces  grands  docteurs ,  qu'on  a  eu  le  courage  de 

(I)  «  Philosophi  qui  non  videntur  laborasse  in  stndiis  suis  nisi  ut  invenirent 
"  quomodo  Ivivendum  est  accommodate  ad  beatitudinem  capessendam,  cur  dis- 
K  senserunt  et  a  magistris  discipuii ,  et  inter  se  condiscipiili?  Nisi  quia,  ut  ho- 
«  mims,  humanis  sensibus  et  humanis  ratiocinationihus  ista  queesierunt?... 
«  Quid  agit?  Aut  quo  vel  qiia,  ut  ad  beatitudinem  perveniatnr,  liumana  se  por- 
«  rigit  infelicitas,  si  divina  non  ducit  auctoritas  {De  Civitafe  Dei,  lib.  XVIII, 

«  C.  XLl)?  » 

(2)  «  Neque  enim  ignolum  est  quantum  Graecœ  scliolœ,  romana  eloquentia 
«et  totius  mundi  inquisitio  circa  inveniendum  Summum  Bonum,  acerrimis 
«  stndiis  et  excellentissimis  ingeniis  laborando,  nihil  egerint ,  nisi  ut  evanes- 
«  cerent  in  cogitaUonibus  suis,  et  obscuraretur  cor  insipiens  eorum,  quia 
«  ad  cognoscendam  veritatem  semetipsis  nuciBus  tjtebantur  (  Avers.  Collet. , 
«  c.  xnl  » 


citer  avec  un  air  de  dédain  et  sans  y  attacher  la  moindre  importance 
[De  la  valeur,  pag.  373-377). 

Mais  notre  adversaire  lui-même  en  a  pensé  de  la  même  manière. 
Après  avoir  dit  que  les  anciens  philosophes  avaient  sous  les  yeux  des 
monuments,  des  usages,  des  récits  antiqves,  il  poursuit  ainsi  :  «  Le 
«  malheur  est,  dit  le  P.  Baltus,  que  loin  de  s'arrêter  devant  ces  restes 
•  vénérables,  loin  de  s'appliquer  à  les  distinguer  et  à  les  suivre,  ils 
«  ont  contribué  plus  que  tous  les  autres  a  les  ruiner  et  à  les  faire 
a  disparaître  par  la  licence  effrénée  qu'ils  se  donnaient  dinventer 
«  tous  lesjoursy  d'après  leur  tête,  de  nouveaux  systèmes  de  morale  et 
«  de  religion  et  de  détruire  tout  ce  qui  leur  était  opposé.  »  Puis  le 
même  critique,  avec  une  simplicité  étonnante,  ajoute  encore  ceci  : 
«  Si  bien  que,  méprisant  les  récits  poétiques  et  populaires,  polb  se 

«  LIVBEB   A  LEUR  ESPRIT   PROPRE   et  à  leurS   l>yB>"TIONS  HASAR- 

«  DBES ,  ils  se  trouvèrent  souvent  plus  loin  de  la  vérité  que  le  peuple 
«i  et  Us  poètes  (page  371).  » 

Or,  de  la  pari  d'un  écrivain  qui  parle  ainsi  du  triste  rôle  que  la  rai- 
son des  anciens  philosophes  a  joué  par  rapport  aux  vérités  connues, 
qui  ne  s'attendrait  pas  à  une  déclaration  franche  et  formelle  sur  l'im- 
puissance de  la  raison  seule  à  saisir  la  vérité .'  Il  n'en  est  rien  cependant, 
et  c'est  le  contraire  qu'il  affirme.  «  Ces  philosophes,  a-t-il  dit,  si  dénués 
«  de  secours ,  ont  su  néanmoins  découvrir  et  enseigner  plusieurs  vé- 
«  rites  importantes.  Et  si,  par  une  lâcheté  honteuse  on  par  une  cri- 
«  minelle  apostasie,  ils  n'osèrent  professer  tout  ce  qu'ils  connurent, 
«  s'ils  retinrent  la  vérité  de  Dieu  captive  dans  l'injustice,  comme  les 
«  en  accuse  saint  Paul,  cela  prouve  leur  crime,  et  non  leur  ignorance. 
«  S'ils  cachèrent  leurs  connaissances,  il  ne  faut  pas  dire  qu'ils  n'en 
o  eurent  aucune  et  qu'ils  ne  surent  rien  découvrir;  car  plusieurs  ont 
«  découvert  de  belles  et  de  grandes  choses  (pag.  363).  »  —  Lesquelles.' 
s'il  vous  plaît,  mon  respectable  Père.  Pour  ce  qui  regarde  les  belles  et 
grandes  choses  qui  se  trouvent  dans  leurs  livres  touchant  la  nature  et 
les  attributs  de  Dieu,  la  création,  la  vie  future,  la  résurrection  des 
morts  et  la  récompense  de  la  vertu,  ils  ne  les  ont  pas  découvertes;  mais  ils 
les  ont  volées  aux  Juifs,  ainsi  que  vous  en  êtes  convenu  vous-même. 
Pour  ce  qui  regarde  les  vérités  les  plus  simples  et  les  plus  communes 
de  la  morale  et  de  la  religion ,  vous  avez  reconnu  qu'ils  les  ont  eues 
sous  les  yeux,  les  ayant  trouvées  dans  les  monuments ,  dans  les  usa- 
ges  et  dans  les  récits  antiques.  Ils  ne  les  ont  donc  point  découvertes 
non  plus.  Au  contraire,  vous  avez  reconnu  volontiers  que,  par  rap- 
port à  ces  mêmes  vérités,  les  philosophes  ont  été  moins  sages  et  moins 
raisonnables  que  la  foule  ignorante  (Voir  ci-dessus,  pag.  178); 
et  qu'^  méprisant  les  récits  poétiques  et  populaires,  pour  se  li- 


486  LES    SEMI-PIÉLAGIENS    DE   LA   PHILOSOPHIE. 

VRER  A  LEUR  ESPRIT  PROPRE  et  à  leuTS  inventions  hasardées ,  ils 
se  trouvèrent  plus  loin  de  la  vérité  que  le  peuple  et  les  poëtes. 
Vous  avez  avoué  encore,  d'accord  avec  votre  confrère  le  P.  Baltus,  que, 
loin  de  s^arrêter  devant  les  restes  vénérables  des  monuments ,  des 
usages  et  des  récits  antiques,  loin  de  s'appliquer  à  les  distinguer  et  à 
les  suivre,  ils  ont  contribué  plus  que  les  autres  à  les  ruiner  et  à 
les  faire  disparaître.  Il  est  donc  évident  que,  d'après  vous,  ils  n'ont 
pas  découvert  les  simples  vérités  que  les  monuments,  les  usages  et  les 
récits  antiques  avaient  placées  sous  leurs  yeux.  Car  vous  ne  voudriez 
passoutenir,  pensons-nous,  que  les  philosophes,  après  avoir  saisi  ces 
vérités  par  leur  raison,  aient  voulu  les  abandonner,  et  que  par  consé- 
quent ils  s'en  soient  pris  à  leur  propre  découverte,  qu'ils  aient  voulu 
détruire  et  faire  disparaître  leur  propre  ouvrage,  et  renoncer  à  leur 
propre  conquête.  Et  d'ailleurs  quel  besoin  avaient-ils,  les  philoso- 
phes, de  découvrir  par  leur  raison  des  vérités  connues  par  tout  le 
monde  ?  car  la /bw/e  ignorante  et  le  peuple  connaissaient  même  mieux 
que  les  philosophes  ces  vérités,  les  ayant  vues  dans  les  monuments, 
les  usages  elles  récits,  en  un  mot  dans  la  tradition.  Seulement,  plus 
sages,  en  cela,  et  plus  raisonnables  que  les  philosophes,  la  foule  et 
le  peuple  les  avaient  conservées  malgré  les  philosophes! 

Nous  vous  le  demandons  donc  encore  une  fois ,  illustre  et  zélé  maî- 
tre des  simples  :  Quelles  sont  les  belles  et  grandes  choses  que  les 
philosophes  auraient  découvertes?  Soyez  assez  bon  pour  venir  en  aide 
à  notre  ignorance,  et  veuillez  nous  en  indiquer  une  seule.  La  chose  ne 
doit  pas  vous  être  difficile,  puisque,  foi  de  semi-raiionaliste ,  vous 
nous  assurez  qu'ils  en  ont  découvert  un  si  grand  nombre  que  vous 
seriez  embarrassé  s'il  vous  plaisait  d'en  faire  l'énumération.  Dési- 
gnez-nous une  seule  des  vérités,  même  les  plus  vulgaires,  qui, 
inconnue  tout  à  fait  au  genre  humain  et  étrangère  dans  le  monde, 
ait  été  découverte  par  ,les  philosophes,  ait  été  apprise  par  eux  au 
genre  humain  et  ait  obtenu,  à  l'ombre  de  leur  autorité,  droit  de 
cité  dans  le  monde.  Ah!  vous  ne  l'essayerez  même  pas;  car  vous  savez 
que  ni  vous  ni  tous  les  rationalistes  du  monde  n'y  réussiriez  pas. 
Vous  pourriez  bien  nous  indiquer  plusieurs  vérités,  et  même  toutes 
les  vérités  de  l'ordre  inlellectuel  et  moral,  comme  ayant  été  connues 
et  admises  dans  un  temps  par  la  tradition  et  comme  ayant  été  dans  un 
autre  temps  obscurcies  ou  effacées  parla  raison;  mais  vous  ne  pouvez 
pas  en  citer  une  seule  qui,  cachée  à  la  tradition,  ait  été  découverte  par 
la  raison. 

En  effet,  c'est  des  écoles  que  le  dualisme,  le  panthéisme,  l'athéisme^ 
l'idéalisme,  le  matérialisme,  le  sensualisme  et  le  scepticisme  sont  sortis  ; 
c'Cït  de  là  qu'i  Is  ont  fait  irruption  dans  les  temples  ;  mais  ce  n'est  pas  des 
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templesqu'ils  sont  sortis  et  ont  fait  irruption  dans  les  écoles.  C'est  ta  pré- 
tendue science  des  philosophes  qui,  plus  que  tout  autbb. — vous  ve- 
nez de  nous  le  dire, — a  ruiné  les  monuments,  les  usages,  \es  récits  an- 
tiques de  la  foi  des  peuples  ;  ce  ne  sont  pas  les  superstitions  des  peuples 
qui  ont  entraîné  les  philosophes  dans  ces  déplorables  erreurs.  C'est  la 
raison  voulant  marcher  «ew/*»  c\u\  i  fait  disparaftre  les  traditions  ;  ce 
n'est  pas  la  tradition  quia  égaré  la  raison.  Et  toutes  les  erreurs  qui  ont 
bouleverse  le  monde  et  failli  tuer  l'humanité  entière  ont  été  moins 
l'œuvre  d'une  foi  trop  crédule  que  d'une  raison  audacieuse  et  intem- 
pérante !  On  connaît  même  au  juste  quand  et  par  qui  les  dogmes  de 
Dieu,  de  l'âme,  de  la  loi,  de  la  vie  future  ont  été  niés;  mais  on  ne 
connaît  pas,  on  ne  connaîtra  jamais  quand  et  par  qui  ils  ont  été  in- 
ventés, si  ce  n'est  à  l'orisine  du  monde,  de  la  part  de  Dieu  lui-même, 
qui  les  a  révélés.  La  croyance  de  la  vérité  a  toujours  et  partout  pré- 
cédé sa  négation,  comme  l'innocence  a  toujours  et  partout  précédé 
le  crime,  la  vertu  le  vice,  l'ordre  le  désordre,  la  civilisation  la  bar- 
barie. 

En  parcourant  l'histoire  de  la  philosophie,  on  y  surprend  la  raison 
humaine  souvent  développant,  démontrant,  mais  plus  souvent  encore 
rejetant  et  combattant  la  vérité  connue  ;  observons  toutefois  qu'on 
ne  l'y  rencontre  jamais  inventant  la  vérité  ignorée.  Et  cette  histoire 
est  bien  moins  l'histoire  de  l'affirmation  et  de  la  restauration  que  du 
doute  et  de  la  négation  de  la  vérité.  C'est  l'histoire  des  grandes  et 
lamentables  ruines  que  la  raison  humaine,  retranchée  en  elle-même , 
a  toujours  créées  et  amoncelées  dans  le  monde. 

On  trouvera  peut-être  qu'en  parlant  ainsi  nous  exagérons  lim- 
puissance  de  la  raison  seule  et  les  torts  qu'elle  s'est  donnés  vis- 
à-vis  de  la  vérité.  Eh  bien  !  notre  critique  lui-même  est  parfaitement 
de  notre  avis.  Pour  réfuter  tout  ce  qu'il  a  avancé,  avec  tant  de  cou- 
rage, touchant  les  découvertes,  en  fait  de  vérités  morales  et  reli- 
gieuses, que,  selon  lui,  la  raison  seule  des  anciens  pliilosophes  se  li- 
vrant à  elle-même  aurait  faites,  nous  n'avons  qu'à  mettre  sous  les  yeux 
de  nos  lecteurs  l'horribie  réquisitoire  qu'il  a  tracé  contre  cette  raison. 
Le  voici  :  «  Assurément  les  philosophes  païens  n'ont  manqué  ni  d'é- 
«  tude  ni  de  génie,  ni  de  temps  ni  de  moyens  humains  de  tout  genre. 
n  L'expérience  fut  assez  longue,  assez  générale,  assez  solennelle. 
«  Eh  bien  !  quel  fut  le  résultat  ?  Nous  n'avons  aucun  besoin  de  dis- 
«  simuler  ou  d'atténuer  ce  qu'ils  ont  dit  de  vrai,  de  beau  et  de  grand. 
<•  Nous  avouerons  volontiers  que  l'on  trouve  dans  leurs  ouvrages 
«  des  aperçus  justes,  admirables  sur  les  prim  ipaux  objets  des  connais- 
«  sances  huma  nés;  on  y  trouve  de  magnifiques /o»i6eowx  de  véri- 
•  tés  ;  mais  presque  partout  ce  sont  des  vérités  incomplètes,  défi- 
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('  gurées  souvent  par  le  mélange  des  plus  bizarres  conceptions.  Où 
<i  trouver  un  ensemble  de  notions  un  PEU  suivies ,  un  PEU  com- 
«  plètes  sur  ce,  qu'il  importe  de  plus  de  connaître  :  sur  l'origine  de 
«  ce  monde  et  sur  les  créations  ;  sur  la  nature  du  Dieu  unique,  sur 
•r.  la  Providence  et  la  part  qu'il  prend  aux  actions  humaines;  sur  les 
«  rapports  qui  unissent  Dieu  et  les  hommes  et  sur  les  devoirs  qui  en 
«  découlent  ;  sur  l'origine,  la  nature  et  la  destinée  de  l'âme  humaine, 
«  sur  le  but  de  notre  existence  et  la  direction  que  nous  devons  don- 
«  ner  à  tout  notre  être;  sur  la  fraternité  qui  nous  unit  tous  et  nous 
«  oblige  tous;  sur  l'égalité  de  tous  les  hommes  devant  Dieu,  etc.,  etc.? 
«  Où  est  le  philosophe,  où  est  Pécole  qui  ait  formulé  sur  tous 
«  ces  points  une  doctrine  saine  et  parfaitement  liée  ?  Où  est  le  sym- 
«  bole  de  la  philosophie'?  où  est  le  code  de  religion  et  de  morale 
«  sanctionné  par  elle'i 

«  Les  philosophes  païens  ont  connu  Dieu.  Mais  ils  l'ont  connu  si 
«  faiblement ,  si  imparfaitement  qu^on  peut  dire  qu'ils  ne  l'ont  pas 
«  connu.  Quelques-uns,  sans  doute,  ont  reconnu  un  Dieu  suprême, 
«  unique,  incorporel;  mais  ont-ils  jamais  parlé  du  culte  qui  lui  est 
«dû?  et  n'ont-ils  pas  constamment  supposé  l'homme  sans  rapport 
«  avec  lui'?  Wont-ils  pas  permis  et  approuvé  que  leurs  contempo- 
«  rains  portassent  leurs  hommages,  leurs  adorations  et  leurs  sacriGces 
«  à  d'infâmes  divinités  ? 

«  Nous  serions  infini  si  nous  voulions  rapporter  leurs  crimes  et 
«  leurs  absu7'dités,  si  nous  voulions  montrer  comment  ils  ignoraient 
«  toujours  l'origine  du  mal,  la  nature  du  Bien  et  le  véritable  carac- 
«  tère  de  la  vertu  ;  ne  corrigeant  un  vice,  la  plupart  du  temps,  que  par 
«  un  autre  vice. 

«  En  morale  surtout  et  en  religion,  si  la  vérité  apparaît  quelque- 
«  fois  dans  leurs  écrits ,  elle  y  apparaît  comme  noyée  dans  une  mer 
«  d'erreurs.  La  vérité  surprend  dans  les  philosophes  païens  comme 
«  l'erreur  dans  les  philosophes  chrétiens ,  tant  les  uns  et  les  autres 
«  sont  peu  faits  pour  nous  y  habituer  ! 

«  Les  philosophes  païens  ne  savent  ni  partir  de  principes  certains 
«  ni  prouver  avec  ordre  et  rectitude  pour  arriver  à  la  vérité;  on 
«  dirait  qu'ils  la  rencontrent  par  hasard.  Et  encore,  quand  ils  la 
«  rencontrent ,  sont-ils  incapables  de  la  saisir  avec  force,  de  la  for- 
«  muter  avec  netteté;  c'est  une  lueur  vague  au  milieu  d'une  nuit 
<•  profonde.  C'est  la  plupart  du  temps  une  conjecture  plutôt  qu'une 
«  certitude.  S'ils  affirment,  nous  n'en  sommes  guère  plus  avancés; 
«  car  ils  affirment  du  même  ton  le  faux  et  le  vrai,  le  raisonna- 
«  ble  et  l'absurde! 

«  Ce  mélange  de  toutes  les  vérités  et  de  toutes  les  erreurs,  de 
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«  toutes  les  opinions  et  de  toutes  les  conjectures  eut  pour  seul 
«  résultat  d'augmenter  la  confusion  et  de  décourager  les  esprits. 
«  Après  plusieurs  siècles  de  dispute ,  V incertitude  fut  plus  grande 
«  qu'au  commencement;  si  bien  qu'à  la  On  les  plus  sages  n'eurent 
«  rien  de  mieux  à  faire  que  de  se  réfugier  dans  le  scepticisme,  tan- 
«  dis  que  les  autres  se  plongeaient  dans  un  vain  mysticisme,  ou  s'a- 
«  bandonnaient  aux  extravagances  de  la  superstition  {De  la  Valeur 
•  de  la  raison,  pag.  416-420).  » 

Voilà  ce  que  l'auteur  de  la  A  aleur  de  la  raison,  ou  de  ce  que  peut  la 
raison  par  elle  seule  a  dit  sur  les  exploits  de  la  raison  seule  dans  les 
temps  anciens.  D'après  ce  morceau ,  si  éloquent  parce  qu'il  est  plein 
de  vérité,  la  raison  seule  des  anciens  philosophes,  marchant  même 
pendant  longtemps  à  la  lueur  du  génie,  aurait  montré  ne  pouvoir 
rien  par  elle  seule ,  et  n'aurait  prouvé  de  valeur  que  pour  la  destruc- 
tion. Non-seulement  elle  n'aurait  rien  découvert  de  nouveau,  de  vrai, 
de  solide ,  de  certain ,  de  complet ,  mais  elle  n'a  fait  que  déflgurer, 
obscurcir,  mêler  a  d'immenses  erreurs  et  rendre  tout  à  fait  mécon- 
naissables les  anciennes  vérités.  Elle  n'a  su  se  créer  ni  une  règle  sûre 
ni  des  principes  fixes;  elle  n'a  connu  Dieu,  l'âme,  les  devoirs  que 
comme  si  elle  ne  les  eût  pas  connus;  elle  n'a  su  créer  que  les  ténè- 
bres profondes  de  toutes  les  erreurs,  la  corruption  de  tous  les  crimes. 
Après  avoir  tout  nié,  elle  a  fini  par  se  nier  elle-même  ;  elle  a  fini  par  se 
lancer  dans  le  gouffre  du  scepticisme  ou  par  se  noyer  dans  les  eaux 
bourbeuses  de  la  superstition  !  «  Il  n'y  a  rien  de  plus  propre,  ajoute  le 
«  même  auteur,  pour  confondre  à  jamais  l'orgueil  de  l'esprit  humain. 
«  Il  est  triomphant,  il  est  tout- puissant  dans  les  arts  et  dans  les  scien- 
«  ces  purement  humaines,  et  il  na  aucune  force  pour  régler  la  vie 
«  de  riiomme.  C'est  au  moment  de  la  plus  haute  culture  intellectuelle 
«  et  artistique  qu'apparaît  la  plus  profonde  dégradation  morale  et 
«  religieuse.  C'est  alors  que  les  peuples ,  abjurant  toute  dignité  hu- 
«  maiue,  s'abandonnent  eux-mêmes  et  s'endorment  dans  la  volupté 
«  aux  pieds  de  leurs  idoles  immondes.  Peuples  et  philosophes,  tous 
«  sont  sans  lumière  et  sans  force;  il  se  fait  une  nuit  et  une  corrup- 
■  tion  universelles.»  «  Il  est  donc  prouvé,»  conclut  le  docteur  du  semi- 
rationalisme  «  que  la  raison  humaine,  qui  a  su  élever  à  leur  plus  haute 
«  perfection  les  arts  et  plusieurs  sciences  utiles,  5'ejf  montrée  incapa- 
«  ble  de  se  suffire  à  elle-même  en  morale  et  en  religion  même  nato- 
«  RELLE  (7)05.424).  » 

Cela  est  très-vrai;  mais  cela  nous  donne  le  droit  de  conclure,  nous, 
à  notre  tour  :  //  est  donc  prouvé,  par  les  aveux  du  semi-rationalisme 
lui-même,  que  la  raison  des  anciens  philosophes  n'a  rien  déeou\ert  en 
morale  et  en  religion  même  naturelle  ;  que  tout  ce  qu'elle  a  bégaye 
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de  vrai  sur  ces  matières,  elle  l'avait  emprunté  aux  traditions  qu'elle  a 
méconnues  et  ruinées;  que  la  raison  seule  est  incapable  de  se  suffire 
à  elle-même  en  morale  et  en  religion  même  naturelle;  qu'à  cet 
endroit  les  traditionalistes  ont  complètement  raison;  que  le  semi- 
rationalisme,  citant  d'uatôté,eu  sa  faveur,  les(/eVo«yerfe«dela  raisoD 
philosophique  ancienne,  et  de  lautre  côté  ayant  tracé  lui-même  un  si 
afneux  tableau  de  l'impuissance  de  cette  raison,  est  en  contradiction 
flagrante  avec  lui-même  et  s'est  réfuté  lui-même. 

§  30.  Troisième  preuve  que  les  anciens  philosophes  n'ont  rien  découvert 
par  leur  raison,  mais  qu'ils  ont  reçu  de  la  tradition  sociale  les  pre- 
mières vérités  de  la  tnorale  et  de  la  religion  :  Leur  propre  confession. 
Confucius,  Socrate,  Platon,  Aristote ,  Cicéron  ,  etc.,  établissant  la 
Croyance  a  la  tradition  comme  la  règle  générale  pour  connaître  les 
plus  importantes  vérités.  Les  rationalistes  absolus  et  modérés  solennel- 
lement démentis,  à  cet  endroit,  par  ceux  même  qu'ils  adorent. 

Voici  une  troisième  et  dernière  raison  en  faveur  de  l'opinion  des 
traditionalistes,  que  les  anciens  philosophes  n'ont  reçu  que  par  la 
tradition  le  peu  de  vérités  qu'ils  ont  connues  et  dont  ils  ont  fait  un 
si  triste  usage;  et  cette  raison  est  sans  réplique ,  elle  est  péremptoire  ; 
car  elle  est  tirée  de  ce  qu'un  tel  fait  a  été  avoué  par  les  philosophes 
eux-mêmes  avec  une  franchise  et  une  sincérité  que  leurs  fanatiques 
admirateurs  feraient  bien  d'imiter! 

«  Confucius,  le  plus  grand  philosophe  et  le  plus  célèbre  moraliste 
«  des  Chinois,  ne  prétendait  pas  (nous  dit  l'historien  Navarrette)  avoir 
«  tii^é  de  son  propre  fonds  les  excellents  préceptes  de  morale  qu'il  en- 
«  seignait  :  il  reconnaissait  en  être  redevable  aux  sages  de  l'anti- 
«  quité,  surtout  au  fameux  Pung,  qui  vivait  près  de  mille  ans  avant 
a  lui  j  lequel  faisait  lui-même  profession  de  suivre  la  doctrine  de  ses 
«  prédécesseurs  {Histoire  de  la  Chine).  » 

Tous  les  princes  de  la  philosophie  indienne,  persane,  égyptienne 
ont  fait  la  même  profession  de  foi  et  presque  dans  les  mêmes  termes. 
Mais  écoutons  les  chefs  les  plus  célèbres  de  la  philosophie  grecque  et 
romaine. 

Socrate  s'écriait  :  «  Nous  déclarons  tout  haut  que  ce  sont  les  an- 
«  ciens ,  meilleurs  que  nous,  parce  qu'ils  étaient  plus  rapprochés  des 
«  dieux ,  qui  nous  ont  transmis  ces  vérités  sacrées  annoncées  par 
ce  nous  (1);  que  c'est  sur  le  témoignage  de  nos  pères  que  nous  croyons 


(1)  «  Prisci,  uobis  piaestaiitiores,  diisque  propinquiores,  hœc  nobis  oracula 
«  tradiderunt  (Phileb.,loiu.  IV,  0pp.  Plat.,  edil.  Bip.).  » 
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•  ce  monde  gouverné  par  un  certain  ordre  d'une  sagesse  et  d'un  esprit 
«  merveilleux  (1);  que  nous  n'osons  pas  penser  et  parler  autrement 
«  des  choses  touchant  la  religion  (2)  ;  que  tout  ce  qui  a  été  affirmé 
■  parnos  ancêtres.,  nous  le  reconnaissons  pour  être  la  vérité  même  ;  et 
«  qu'enfin  non-seulement  nous  sommes  persuadés  qu'il  est  dangereux 
«  de  professer  une  doctrine  différente  de  la  leur,  mais  que  nous 
«  sonmies  prêts  à  subir,  en  leur  compoguie,  les  reproches  que  des 

•  hommes  durs  et  iusoleuts,  qui  pensent  tout  le  contraire,  nous  pour- 
«  ront  adresser  (3).  » 

Fidèle  écho  de  cette  doctrine  de  son  maître,  Platon  disait  lui  aussi  : 
«  Sur  l'existence  des  génies  il  faut  absolument  s'en  tenir  à  ce  que 
«  les  anciens  nous  ont  transmis.  Car  engendrés  immédiatement  des 
«  dieux,  comme  ils  nous  l'ont  dit  eux-mêaies,  ils  connaissaient 
«  bien  leurs  parents.  Il  nous  est  donc  impossible  de  ne  pas  ajouter 

•  foi  aux  fils  des  dieux.  «  Et  qu'importe  que  quelquefois  leur  ensei- 
gnement ne  paraisse  pas  fondé  sur  des  raisons  solides  ou  vraisem- 
blables^ Ils  nous  ont  assuré  qu'ils  n'ont  dit  touchant  les  choses  sa- 
crées que  ce  qu'ils  connaissaient  très-bien  et  dont  ils  avaient  été 
eux-mêmes  les  témoins.  Cela  nous  suffit  ;  nous  croirons  a  tout  prix 
à  leur  témoignage.  Et  en  nous  conduisant  ainsi,  nous  ^E  faisons 

QUB  SUIVBB  LA  LOI  COMMUNE  (4). 

Dans  le  traité  des  Lois ,  Platon  s'est  encore  exprimé  ainsi  : 
•  Dieu,  comme  t'enseigne  encore  l'ancienne  tradition  (5),  ayant 
«  en  lui-même  le  commencement ,  la  lin  et  le  milieu  de  toutes  choses, 
«  fait  iuviolablement  ce  qui  est  bien  selon  la  nature.  Toujours  il  est 

•  accompagné  de  la  justice  qui  punit  les  violateurs  de  la  loi  divine. 
«  Quiconque  veut  s'assurer  une  vie  heureuse  se  conforme  à  cette  jus- 
«  tice  et  lui  obéit  avec  une  humble  docilité.  Mais  celui  qui  s'élève 

(1)  «  Dicendum  quemadmodum  majores  noslri  senstrunt  universum  hoc 
«  ordiiie  quodam  lueulis  et  sapieutiae  luirabilis  guberoari  {Ibid.).  » 

(2)  «  Neqne  unqiiaiu  de  lis  aliter  luqui  aiit  st-utire  auâim  Ubid.).  » 

(3)  «Quoii  a  priscis  assertum  est,  nos  ileiu  conûleaaiur  liœc  ita  sese  lia- 
«  bere...  Nec  iiiouo  putaïuus  a/ia  sine  periculo  proferri  non  posse,  veruui  eliam 
«  cum  iliis  vilupeialionis  periculiuii  stibeauius ,  si  quaiido  viraliqui^  durusac 
«  veheinetis  ille  non  esse  coutenderit  (Ibid.).  » 

{i)  »  PriïCis  in  liac  re  credeudum  est,  qui,  diis  geniti,  ut  ipsi  dicebant,  pa- 
«  rentes  suo*  optime  noveranl.  Impossibile  sane  deorutn  fUùs  fidem  non  ha- 
a  beie,  licet  nec  necessariis  nec  vtrosimilibus  rationibus  eurum  oratio  con- 
«  firmelur.  Yerum,  quid  de  suis  ac  notis  rébus  loqui  se  aturuiabam,  oos,  LEGEM 
«  SECUTl ,  fidem prxstabimus {In  Timseo,  toiu.  IX. opp).  » 

(5)  Deus,  sicut  antiquus  quoque  sermo  lestatur  {De  Legib.,  lib.  IV,  t.  Vlll, 
«  Opp.).  » 


192  LES    SEMI-PKLAGIKNS    DK    LÀ   PllILOSOrHIE. 

«  avec  orgueil,  celui  dont  la  l'oUe  jeunesse  s'enflamme  d'une  inso- 
«  lente  profanation,  comme  s'il  n'avait  besoin  ni  de  souverain  ni 
«  de  maître^  Dieu  l'abandonne  volontairement.  Qu'est-ce  donc  qui 
«  est  agréable  à  Dieu  et  conforme  à  sa  volonté  ?  Une  seule  chose, 
«  selon  la  parole  ancienne  et  invariable  (1),  qui  nous  apprend  qu'il 
«  n'y  a  d'amitié  qu'entre  les  choses  semblables  et  qui  s'éloignent  de 
«  tout  excès.  Or,  ainsi  qu'on  le  dit,  la  souveraine  mesure  de 
«  toute  chose  doit  être  pour  nous  Dieu  bien  plus  qu'aucun  homme, 
«  quel  qu'il  soit  (2).  Le  service  de  Dieu  est  léger,  celui  des  hommes 
«  est  dur  et  pesant.  Dieu  est  la  loi  de  l'homme  sage;  la  volupté  est 
«  celle  de  l'intempérant.  » 
Enfin,  on  trouve  aussi  chez  Platon  ce  touchant  passage  : 
«  Je  ne  m'afflige  pas  de  mourir;  mais  j'ai  bon  espoir  qu'il  y  aura 
une  destinée  pour  les  hommes  après  leur  mort,  et  qu'elle  sera  meil- 
leure pour  les  bons  que  pour  les  méchants,  selon  la  loi  antique 

DU  GENRE  HUMAIN  (3)...  Il  FAUT  TOUJOURS  S'EN  TENIR  A  CE  QUI 
EST    DÉCLARÉ    DANS    LE  TEXTE  ANCIEN  ET  SACRÉ  ,   SaVOir  que  notre 

âme  est  immortelle ,  et  qu'en  sortant  de  ce  corps  elle  trouve  des 
juges  devant  lesquels  elle  a  à  subir  un  grand  jugement  (4).  Il  faut 
ajouter  foi  à  cette  ancienne  et  sainte  doctrine  (5)  » 

Aristote,  à  son  tour,  a,  en  différents  endroits  de  ses  nombreux 
ouvrages,  professé  la  même  doctrine;  nous  nous  contenterons  d'en 
citer  un  seul  passage  qui  se  trouve  dans  son  traité  Du  nioîide (chap.yi): 
«  C^est   donc  bien  certainement  une  tradition   ancienne ,  »  dit-il , 

«  TRANSMISE  PARTOUT  DES  PÈRES  AUX  ENFANTS  (6),  que  c'eSt  Dicu 

«  qui  a  tout  fait  et  que  c'est  lui  qui  conserve  tout.  Il  n'est  point 
«  d'être  au  monde  qui  puisse  se  suffire  à  lui-même  et  qui  ne  périsse 
«  s'il  est  abandonné  de  Dieu  ;  ce  qui  a  fait  dire  a  quelqu'un 
«  DES  ANCIENS  (7)  que  tout  est  plein  de  Dicu,  discours  qui  convient  à 
«  la  puissance  de  Dieu  plutôt  qu'à  sa  nature.  Oui ,  Dieu  est  vérita- 
«  blemeat  le  générateur  et  le  conservateur  de  tous  les  êtres,  quels 
«  qu'ils  soient,  dans  toutes  les  parties  du  monde;  mais  il  ne  l'est  pas 


(1)  «  Unam  rationem  antiquara  liabens  atque  prœcipiiara  (Ibid.).  » 

(2)  «  Multo  magis  qnam  quivis  liomo,  ut  ferunt  (Ibid.).  » 

(3)  Plalou  d'Astius,  traduc.  de  Cousin,  tom.  I,  pag.  198. 

(4)  Ibid.),  tom.  IX,  pag.  568. 
(ô)  lOid.,  ton).  XllI,  pag.  88. 

(G)  «  Celle  igitiir  senuo  et  anliquus  esta  Patribiis  Iransmissiis  omnibus  liomi- 
»  uibus.  » 
(7)  «  Piopter  qiiod  ab  aliqoibiis  antlqiiorum  dictiim  est.  » 
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«  à  In  manière  du  faible  artisan  dont  l'effort  est  pénible  et  doulou- 
«  reux;  il  l'est  par  sa  puissance  inlinie.  » 

Si  de  la  Grèce  nous  passons  à  Rome,  nous  y  trouverons  que  la  sa- 
gesse de  l'Occident  parle  tout  à  fait  comme  la  sagesse  de  l'Orient 
touchant  l'origine  et  l'autorité  des  connaissances  philosophiques  sur 
Dieu  et  la  reliiiion.  Dans  les  trois  livres  de  la  Nature  des  DieuXy  de 
Cicéron,  au  nom  de  la  vraie  philosophie  romaine,  Hortensius  s'exprime 
à  chaque  instant  ainsi  que  Platon  sur  ce  sujet.  Il  déclare  que  ce  n'est 
pas  par  le  raisonnement,  mais  par  la  tradition  qu'il  sait  tout  ce 
qu'il  sait  sur  le  culte  et  sur  la  morale;  que  c'est  sur  ce  témoignage 
qu'il  y  croit;  que  l'argumentation  de  son  adversaire,  loin  d'affermir 
l'autorité  de  ce  témoignage,  ne  peut  que  l'ébranler,  et  que  conséquem- 
ment ,  sur  de  telles  matières,  il  préfère  croire  à  l'enseignement  des 
ancêtres  plutôt  qu'aux  raisonnements  des  philosophes  du  jour.  Cicé- 
ron lui-même  avoue,  pour  sa  part,  qu'il  n'a  «appris  qu'à  l'école 
«  delà  tradition  des  plus  savants  parmi  les  anciens  sa  magnifique 
«  et  sublime  doctrine  sur  la.  loi  ;  que  c'est  par  ce  moyen  qu'il  a 
«  connu  que  la  loi  n'est  pas  une  invention  de  l'esprit  humain  ni 
«  une  institution  récente  des  peuples,  mais  que  c'est  quelque  chose 
«  d'éternel,  gouvernant  l'univers  entier  par  la  sagesse  de  ses  préceptes 
«  et  de  ses  prohibitions.  Car  ce  sont  ces  mêmes  savants,  ajoutet-il,  et 
«  ce  n'est  pas  moi,  qui  afGrment  que  cette  loi  même,  cette  loi  fonda- 
n  mentale  n'est  au  fond  que  l'intelligence  même  de  Dieu,  qui  n'or- 
«  donne  rien  et  ne  défend  rien  qu'avec  raison  ;  et  que  c'est  de  celte 
«  loi  éternelle  qu'est  sortie  la  loi  que  les  dieux  (les  anges  dont  parle 
«  saint  Paul)  ont  donnée  au  genre  humain  (I).  « 

Ailleurs,  en  traitant  de  V immortalité  de  l'âme,  Cicéron  parle  ainsi 
à  son  interlocuteur  :  «  Afin  d'appuyer  l'opinion  dont  vous  me  de- 
«  mandez  à  être  convaincu,  j'ai  à  vous  alléguer  de  Jortes  autorités , 

«  ESPÈCE  DE  PKEUVES  QUI,  DANS  TOCTB   SORTE  DE  CONTESTATIONS, 

«  EST  ORDINAIREMENT  d'un  GRAND  POIDS.  Je  VOUS  citerai  d'abord 
«  I'antiquité;  plus  elle  touchait  de  près  l'origine  des  choses  et  la 
«  race  divine,  mieux  elle  connaissait  la  vérité  des  choses  [Çuaest. 
Tuscid,  lib.  I,  cap.  12).  » 
Enfin,  le  père  d'Horace  disait  à  son  fils  étourdi,  qui  n'en  profila 


(I)  «video  SAPlE^TtssIU0R1JM  FciESE  SENTENTiAM  Icgem  NEQUE  HOMINUM 
«  INGICNIIS  EXCOGITATAM ,  nec  scitnm  aliquod  esse  popr.Iorum  ,  sed  a'ter- 
u  num  quiddam  qiiod  iiniversum  miuidiini  régit ,  iinpemndi  proliibeiidiqiie 
"  sapientia.  lia  principem  li'gcm  iliam  et  iiltimani  nionteni  esse  dicebant  om- 
n  nia  ratione  cogentis  aut  vefantis  Dei,  ex  qua  illa  lex  qiiam  dii  hiimauo  genci  i 
«  dedere  (De  Legib.,  lib.  n,  c.  iv).  » 

13 
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guère  :  «  Mon  fils,  c'est  au  philosophe  à  vous  expliquer  le  pourquoi 
«  des  choses  :  pourquoi  il  faut  faire  le  bien  et  éviter  le  mal.  Pour 
«  moi  ,  je  serai  content  si  je  puis  vous  apprendre  à  observer  les 
«  mœurs  et  la  conduite  que  nous  ont  fi'ansinises  nos  ancêtres,  et  pré- 
«  server  votre  honneur  tant  que  vous  serez  sous  ma  direction  (Hobat., 
«  Satyrar.  lib.  I ,  Satyr.  iv).  » 

Que  dites-vous  donc,  messieurs  les  semi-rationnlistes,  de  ces  décla- 
rations, de  ces  aveux  des  anciens  philosophes?  Pouvaient-ils  s'expli- 
quer en  termes  plus  formels,  plus  clairs,  plus  énergiques  pour  ap- 
prendre à  leurs  admirateurs  aveugles  que  le  moyen  commun,  la  règle 
générale  de  l'humanité,  —dont  on  ne  peut  s'écarter  sans  tomber  dans 
l'erreur,  —  c'est  que  la  connaissance  des  premières  vérités  de  l'ordre 
moral  et  religieux  ne  s'obtient  point  par  le  raisonnement,  mais  qu'elle 
s'obtient  par  la  parole  des  ancêtres,  transmise  aux  hommes  par  l'en- 
seignement domestique  et  social?  Pouvaient-ils,  avec  plus  d'abnéga- 
tion, s'effacer  eux-mêmes  devant  l'autorité  et  la  sagesse  de  l'enseigne- 
ment traditionnel,  pour  laisser  croire  que,  dans  l'affaire  de  leurs 
connaissances  des  premières  et  plus  importantes  vérités  sur  la  religion 
et  les  devoirs,  leurs  recherches,  leurs  efforts,  leurs  raisonnements,  la 
considération  du  spectacle  de  la  nature  n'ont  été  pour  rien;  qu'ils  n'ont 
pas  demandé  à  leur  parole  intérieure,  à  leur  âme,  mais  qu'ils  ont  reçu 
de  la  parole  extérieure,  de  la  société  la  connaissance  de  Dieu,  de  ses 
lois,  de  l'origine  et  de  la  destinée  de  l'homme  pendant  la  vie  et  après 
la  mort;  enfin  qu'ils  ont  appris  tout  cela  par  la  croyance  aux  tradi- 
tions? Pouvaient-ils  plus  nettement  distinguer  l'ordre  de  la  foi  et  l'or- 
dre de  la  conception?  Pouvaient-ils  être  plus  explicites  à  affirmer  que 
le  rôle  de  la  philosophie  n'est  pas  d'atteindre  le  quoi^  mais  le  pourquoi 
des  choses;  qu'il  n'est  pas  de  trouver  les  plus  importantes  vérités,  mais 
de  s'en  rendre  compte  et  de  les  développer?  Pouvaient-ils  refuser,  avec 
plus  de  solennité,  au  nom  de  leur  raison,  comme  ne  leur  étant  point 
due,  la  gloire  que  vous  leur  décernez  d'avoir,  eux,  retrouvé,  inventé 
la  vérité  par  leur  raison?  Pouvaient-ils  vous  donner  d'avance  un  dé- 
menti plus  éclatant  au  sujet  de  vos  affirmations  sur  l'origine  de  leurs 
connaissances  religieuses  et  morales?  ]\'tst-il  donc  pas  évident  qu'en 
faisant  honneur  à  la  raison  des  philosophes  d'avoir  trouvé,  par  elle 
seule,  tout  ce  qu'elle  a  connu  de  vérités  les  phis  essentielles  vous 
donnez  à  voir  que  vous  n'avez  pas  compris  ces  mêmes  philosophes 
que  vous  nous  opposez;  que  vous  êtes  en  contradiction  flagrante  avec 
leurs  déclarations  et  leurs  aveux,  et  qu'à  cet  endroit  votre  système 
est  historiquement  faux  ? 


à 
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§  31.  Digression  sur  un  curieux  reproche  que  le  semi-ralionalisine  /ail 
au  traditionalisme  or.  ne  tas  ad;jiiiek  les  i  Bitcsopries  païens.  Les  traditio- 
nalistes sont  dignes  d'excuse  de  ne  pas  ximin^a  des  hommes  qui,  d'après 
saint  Paul,  les  saints  Pères,  les  interprètes  et  un  docteur  setni-ralionaliste 
lui  même,  étaient  des  monstres  d'impudicité  et  d'orgueil,  n'ayant  fait 
que  du  mal  à  la  religion  et  aux  peuples.  Le  même  docteur  est  digne  de 
partager,  lui  aussi ,  les  ciiaInes  et  la  huson  dont  il  veut  gratiner  les  tra- 
dUionalistes. 

Avant  de  quitter  les  anciens  philosophes,  nous  avons  à  régler  uo  petit 
compte  avec  le  semi-ratioualisme,  touchant  une  singulière  querelle 
qu'il  nous  cherclie  à  leur  sujet.  Il  ne  pardonne  pas  à  la  Tradition , 
comme  il  appelle  notre  système,  de  ne  poiat  partager  sou  engoueuieut 
païen  pour  ces  philosophes.  Au  aièuie  endroit  où,  comme  on  vient  de 
l'entendre,  il  a  réduit  à  des  proportions  si  îuinimes  la  vérité  qui  se 
trouve  dans  leurs  livres,  l'auteur  de  la  f  aleur,  etc.,  les  recommande  à 
notre  admiration,  comme  ayant  eniin  connu  Dieu,  sa  toute- puissance, 
sa  providence  et  sa  justice,  s'e.\erçaut  sur  l'homme  par  les  remords  de 
la  conscience  et  par  les  peines  et  les  récompenses  de  l'autre  vie.  Il  nous 
les  vaute,  comme  ayant  saisi  et  ciistigné  la  loi  naturelle  et  ses  obliga- 
tions, ainsi  que  bon  nombre  d'autres  vérités  morales  et  religieuses, 
«  quoique,  ajoute-t-il,  elles  soient  déparées,  dans  leurs  écrits,  par 
n  mille  erreurs  et  mille  absurdités.  »  Il  réclame  noire  enthousiasme  au 
nom  des  anciens  Pères  de  l'Église  et  de  saint  Augustin  en  particulier, 
qu'il  nous  cite  comme  ayant  professé  dans  sa  jeunesse  un  ruthousiasme 
absolu  pour  Platon  et  sou  école  et  comme  ayant  eu  toute  sa  vie  une 
grande  estime,  une  sincère  et  légitime  admiration  pour  ce  philosophe. 
Enfln,du  haut.du  piédestal  qu'il  s'est  élevé  à  lui-même,  il  lance  contre 
contre  nous  un  anathème  philosophique  en  règle,  dans  ces  termes  : 
o  Assuréu)ent ,  nous  serions  fort  embarrassé  pour  dresser  le  tableau 
«  des  vér  tés  que  les  philosophes  o)U  découvertes  (il  a  prouvé  que  les 
«  philosophes  n'en  oal  découvert  aucune)  et  pour  relever  tout  ce  qu'ils 
«  ont  dit  de  vrai,  de  beau  et  quelquefois  d'admirable.  Mais  nous  pou- 
*  vous  afflrmer  ceci  sans  crainte  d  être  démenti  par  toute  ta  Tradi- 
«  tion  :  Celui  qui  n'a  pas  admiré  souvent  les  philosophes  grecs  et  ro- 
«  mains,  celui-là  n'est  pas  digne  de  parler  de  philosophie  (pag.  3âGj.  » 
Et  plus  loin ,  s' associant  à  un  théologien  connu  par  ses  sympathies 
pour  les  auteurs  païens,  il  pousse  son  rôle  de  vengeur  de  la  gloire  des 
philosophes  grecs  et  romains  jusqu'à  nous  décréter  les  chaînes  et  la 
prison  (sic)  (pag.  360)  ! 

Heureux  saint  Paul  de  ne  pas  se  trouver  encore  sur  celte  terre! 
De  par  le  semi-rationalisme,  il  lui  eût  été  interdit  de  parler  phi- 
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losophie,  et  il  n'aurait  pas  échappé,  lui  non  plus,  aux  chaînes  et  à  la 
prison  dont  nous  sommes  menacés! 

Car  cet  imprudent  apôtre  non-seulement  a  eu  le  malheur  de  ne  pas 
admirer  les  philosophes  ,grecs  et  romains,   mais  il  s'est  oublié  au 
point  d'en  faire  l'horrible  portrait  que  voici,  dont  nous  avons  plus 
haut  (page  148)  indiqué  seulement  quelques  traits  :  «  Ayant  connu 
«  Dieu,  ils  ne  l'ont  point  glorifié  comme  Dieu,  ou  ne  lui  ont  point 
«  rendu  grâces;  mais  ils  se  sont  évanouis  dans  leurs  pensées,  et  leur 
«  cœur  égaré  s'est  obscurci.  Se  disant  sages,  ils  sont  devenus  fous.  Ils  ont 
«  changé  la  gloire  du  Dieu  incorruptible  à  la  ressemblance  de  l'image 
«  de  l'homme  corruptible,  et  des  oiseaux,  et  des  quadrupèdes,  et  des 
tt  reptiles.  C'est  pourquoi  Dieu  les  a  livrés  aux  désirs  impurs  de  leur 
«  cœur,  s'outrageant  eux-mêmes  dans  leur  corps,  eux  qui  ont  trans- 
«  formé  la  vérité  de  Dieu  en  mensonge,  et  adoré  et  servi  la  créature 
«  au  lieu   du  créateur.  Fœminse  eorum  immiitaverunt  naUiralem 
«  usxim  in  eum  usum  qui  est  contra  naturam.  Similiter  autem  mas' 
«  culi,reUcto  naturali  vsu  fœtJiinae,  exarserunt  in  desideriis  suis  in 
«  invicem,  mascidi  in  mascidos  lurpitudiyiem  opérantes.  C'étaient  des 
«  hommes  remplis  de  toute  iniquité,  de  malice,  de  fornication,  d'ava- 
«  rice,  de  méchanceté,  pleins  d'envie,  de  meurtre,  de  contention,  de 
«fraude,  de  malignité;  susurraleurs,  détracteurs,  haïs  deDieu,vio- 
«  lents,  superbes,  arrogants,  inventeurs  de  toute  sorte  de  mal  (voilà 
«  de  vraies  découvertes  de  leur  part),  désobéissants  à  leurs  parents, 
«  mse/ise.s-,  dissolus,  sans  affection,  sanslien,  sans  iniséricorde,  etc.» 
Ailleurs  saint  Paul,  revenant  à  ces  mêmes  philosophes,  a  dit  : 
«  Prenez  garde  que  quelqu'un  ne  vous  abuse  par  le  moyen  de  la  phi- 
«  losophie  et  par  de  vaines  déceptions,  qui  sont  selon  la  tradition  des 
«  hommes,  selon  les  éléments  du  monde,  et  non  selon  le  Christ.» 
Or,  apparemment,   celui  qui  s'exprimait  d'une  manière  si  violente 
contre  les  philosophes  ne  les  admirait  pas.  Mérite-t-elle  donc  la  tra- 
dition chrétienne  les  chaînes  et  la  prison  si,  au  sujet  de  ces  mêmes 
hommes,  elle  ne  fait  que  partager  les  sentiments  de  saint  Paul.!* 

A  ces  témoignages  accablants  de  la  part  du  plus  grand  des  apôtres 
contre  la  philosophie  ancienne  in  globo  et  contre  les  philosophes  grecs 
et  romains  en  particulier  notre  auteur  oppose  l'autorité  de  Thomassin 
afiirmant»  que, dans  ces  endroits,  saintPaul  n'a  pas  condamné  la  bonne, 
«  mais  la  mauvaise  philosophie;  qu'il  pa/'fl?^  excepter  le  platonisme  et 
«  ne  sévir  que  contre  le  stoïcisme  connue  autorisant  l'idoliitrie,  et  con- 
«  tre  l'épicuréisme  comme  décernant  des  honneurs  divins  à  la  volupté.  » 
Mais  cette  opinion  de  Thomassin  n'a  aucune  valeur  en  présence  de 
l'autorité  des  interprètes  de  s.iint  Paul ,  disant  le  contraire,  et  de  Cor- 
nélius à  Lapide  tout  spécialement.  Cet  interprète  — dont  notre  auteur 
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aurait  dil  préférer,  ce  semble,  l'opinion  à  celle  deTlioniassin,  et  parce 
qu'il  est  l'une  des  plus  grandes  et  légitimes  j^loiresdesa  corporation  et 
parce  que  c'est  le  plus  grand  des  commentateurs  modernes  des  Livres 
saints,  —  cet  interprète  alïirme  positivement  et  prouve  queSocrate,qui 
sacriliait  aux  dieux,  et  en  particulier  à  Esculape,  que  Platon,  qui  a  fait 
profession  de  rendre  un  culte  aux  cieux,  aux  astres  et  aux  démons,  et 
queCicéron,  qui  prêchait  la  vénération  des  divinités  de  Rome,  étant 
de  vrais  idolâtres,  ont  été  à  juste  ^i/rg  compris,  eux  aussi,  dans  l'ana- 
tlième  par  lequel  saint  Paul  a  tonné  si  fort  contre  les  philosophes  (1). 

D'ailleurs,  et  d'après  le  même  interprète,  appuyé  sur  des  témoi- 
gnages nombreux  et  irrécusables,  les  mœurs  de  Socrate,  de  Platon 
et  de  SCS  disciples  étaiei.t  aussi  abominables  que  leurs  doctrines 
étaient  erronées.  Bien  plus,  cette  école  prétendue  spiritualiste  était 
particulièrement  atteinte  de  la  maladie  de  la  superbe.  Ces  philosophes, 
pendant  que  l'école  d'Epicure  se  livrait  à  la  volupté,  qui  est  l'orgueil 
des  sens,  s'abandonnaient  à  l'orgueil,  qui  est  la  volupté  de  l'esprit; 
ils  s'évanouissaient  dans  leurs  pensées,  et  tenaient  à  passer  pour  les 
plus  sages  des  hommes.  Et  c'est  pour  les  punir  de  leur  orgueil  que 
Dieu  les  livra  à  tous  les  désordres  des  sens. 

«  Alcibiade,  dit  ce  grave  auteur,  était,  d'après  Laërce,  les  délices  de 
Socrate.  Selon  Aristippe,  Platon  lui-même  s'était  épris  de  Dion  et  de 
l'astrologue  nommé  «  Étoile.  »  Aristote  lit  de  honteux  sacriûces  à 
Nermie.  Saint  Chrysostome  nflirme  que  ces  philosophes  (ainsi  que 
Cicéron  et  Plutarque  le  donnent  à  entendre)  prêchaient  le  crime  in- 
fâme autant  par  leurs  préceptes  que  par  leurs  exemples,  et  qu'ils  en 
avaient  fait  un  noble  amusement,  interdit  aux  esclaves  et  propre  seule- 
ment aux  gens  libres  et  à  l'aristocratie  de  la  naissance  et  du  savoir.  » 

Pour  les  saints  Pères,  l'auteur  de  la  Faleur  lui-même  a  dit  :  «  ÎVous 
«  savons  avec  quelle  force,  avec  quelle  insistance  les  Pères  et  les  Doc- 
«  teurs  de  l'Église  ont  condamné  la  philosophie  païenne  tl  avec  quel 
«  soin  ils  se  sont  appliqués  à  prémunir  les  fldèles  contre  les  dangers 
«  de  cette  philosophie  (page  350).  >>  Quant  à  Platon  en  particulier, 
les  Pères  non-seulement  ne  l'ont  pas  plus  épargné  que  saint  Paul, 
mais  ils  l'ont  flétri  nominativement.  Tertullien  l'a  appelé  lb  pa- 
TRiABCHB  DE  TOUS  LES  HÉBÉTiQUES,  Patriarchani  omnium  haere- 
ticorum  {contra  Hermog.,  1).  L'ancien  apôtre  des  Gaules,  saint  Irénée, 
l'a  dit  l'assaisonnement  de  toutes  les  hébésies,  Condimenta- 

(1)  «  Socrates  diis  genliuiu  sacrilicavlt,  et  iuter  aliagallum  Esculapio.  Plato, 
'  in  Epinomide,  tliviniim  cullnm  triltiiit  cœlis,  astris  et  dœmonibus.  Cicero  simu- 
«  lacra  colendadocuit.  lia  ut  lueriloi.N  Eos  liicita  detonet  ai)ostolus.  «  (A  Lapide, 
«  incap.  I,Y.  23,  ad  Roman.) 


498  LES   SEMT-PÉLAGIENS   DE   LA.  PHILOSOPHIE. 

7Hum  omnium  hsereseon  {de  liœresib.).  Nous  entendrons  plus  loin 
saint  Augustin  regretter  amèrement,  dans  sa  vieillesse,  les  louanges 
que,  dans  sa  jeunesse,  il  avait  données  à  Platon,  à  son  école  et  aux  aca- 
démiciens, et  appelant  tout  cela,  en  masse,  des  hommes  impies  dont 
les  doctrines  sont  les  plus  opposées  aux  dogmes  chrétiens  (I). 

Rien  n'est  donc  moins  fondé  et  plus  gratuit  que  l'opinion  semi- 
rationaliste  «  que ,  dans  sa  terrible  accusation  contre  les  philosophes 
païens,  saint  Paul  ait  voulu  épargner  le  platonisme.  «C'est  triste  à  voir 
nos  adversaires  se  trompant  grossièrement  toutes  les  fois  qu'ils  cher- 
chent à  exploiter  en  faveur  de  leur  système  et  à  tourner  contre  nous 
l'histoire  delà  philosophie.  Mais  c'est  la  juste  punition  de  leur  injus- 
tice à  l'égard  de  la  Tradition! 

Après  avoir  stigmatisé  Socrate,  Platon  et  Aristote  au  sujet  du  dé- 
vergoiidage  de  leurs  mœurs,  le  même  et  grand  commentateur  de  la  Bi- 
ble stigmatise,  au  même  titre,  les  principaux  philosophes  païens  leurs 
suecessenis  et  leurs  imitateurs;  et  il  fait  précéder  par  ce  Kyrie  cette 
affreuse  litanie  des  saints  de  la  philosophie  :  «  Afin  de  voir  que  rien 
«  n'est  plus  juste  ni  plus  vrai  que  cet  arrêt  de  saint  Paul ,  et  que  les 
«  philosophes  anciens  étaient  lks  plus  impudiques  et  les  plus 
«  immondes  des  hommes,  considérez,  lecteur,  les  portraits,  par  se- 
«  rie,  qu'en  a  laits  Diogène  Laërce,  et  Ihorrible  emblème  par  lequel 
«  chacun  s'est  distingué  (2).  » 

L'arrêt  apostolique  auquel  on  fait  ici  allusion  est  ainsi  conçu  : 
«  Comme  ils  rcpt^ouvèrent  la  connaissance  légitime  de  Dieu,  Dieu  les 
«  livra  à  leur  sens  réprouvé,  et  les  laissa  commettre  des  choses  incon- 

(I)  Quant  à  l'objection  qu'on  nous  pourrait  faire  :  <<  Que  bien  des  anciens  Pères 
«  ont  beaucoup  recommandé  la  philosopliie,  »  notre  antagoniste  y  a  catégori- 
quement répondu  pour  nous  dans  ces  termes  :  «  On  ne  peut  s'autoriser  du  ian- 
«  gage  des  premiers  Pères  de  l'Église,  qui  ne  donnaient  point  au  mot  pliiiosopliie 
«  le  môme  sens  qu'on  lui  donna  universellement  depuis,  l^uur  Justin,  Origène, 
«  Eusèbe,  et  môme  pour  saint  Augustin  (il  aurait  pu  ajouter  saint  tiasiie  et  saint 
«  Cbrysostome),  la  philosopliie  est  la  rocherclio  du  divin-,  tel  qu'il  se  trouve 
«  exposé  dans  le  christianisme.  Selmi  Clément  d'Alexandrie,  la  vraie  philosopliie 
«  ne  vient  que  du  Fils  de  Dieu.ll  est  évident  que  la  philosophie,  qu'ils  enten- 
«  daient  opposer  à  la  plillosophie  grecque,  était  généralement  la  vérilé  chré- 
«  ^/enne,  l'ensemble  des  enseigneuientsdii  Christ,  la  doctrine  nouvelle,  la  véri- 
«  table  GNOSE,  dit  saint  Irénée.  Ce  langage,  ce  nom  gi^ncral  donné  à  la  pUiloso- 
«  phie  était  compris  ••ilors,  il  était  accepté  ttn'oîfiait  aucun  danger.  (Cii.  Les 
TradUionalhles,  etc  ,  p.  1)9).  » 

(5)  «  LU  vidcas  verissiniam  esse  liane  apostoli  senfenliam,  atque  pliilosophos 
«  l'L'issK  i>ipci'.issiuas  ATQCi;  si'cncissiMos,  aiidi  ex  uno  l.aertio  seriatiui  eonim 
c  liac  de  te  emblemata  {Loc.  cit.)    » 
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«  venantes;  sicut  non  rROiiAVEny.NT  Deum  liabere  in  notifia^  tradi" 
«  dit  illos  Deusin  beprobum  sensimiy  ut  faciant  ea  quœ.  non  conve- 
<•  niiiut.  "  Uemarqucz  bien,  d'.i  sur  ce  point  le  même  illustre  interprète, 
la  relation  philosophique  (plus  frappante  encore  dans  le  grec)  qui 
existe  entre  ces  deux  mots  de  saint  Paul  :  Reprouvèrent  la  cop.nais- 
sance,  et  le  Sens  réprouvé.  L'apôtre  a  voulu  opposer  ici  réprobation 
à  réprobation  ;  il  a  voulu  nous  faire  comprendre,  comme  l'a  observé 
saint  Grégoire,  que  la  vraie  connaissance  de  Dieu  est  la  grande  règle 
des  actions  de  l'homme,  et  qu'en  réprouvant  cette  règle  spéculative 
rien  n'est  plus  juste  que  l'abandon  de  In  part  de  Dieu  au  sens  ré- 
prouvé qui  nous  fait  errer  dans  la  pratique;  Qui  errant  in  JPei  CO' 
gnitione  juste  traduntur  ut  errent  pçiviter  in  agendis;  i|  9  voulu 
nous  enseigner  que  la  conduite  profondément  innnorale  des  philo- 
sophes a  été  la  chose  la  plus  logique  dès  l'instant  qu'ils  se  formèrent 
une  idée  profondément  erronée  de  Dieu ,  et  que  la  corruption  de  leur 
jugement,  qui  les  poussa  à  attribuer  la  divinité  à  l'homme  et  aux  brutes, 
dut  produire  en  eux  la  corruption  de  leur  règle  morale  qui  les  en- 
traîna à  approuver  et  à  pratiquer,  comme  des  choses  honnêtes  et  per- 
mises, les  plus  grandes  scélératesses.  Mais  rien  n'est  plus  important 
ni  plus  à  propos,  dans  cette  discussion  ,  que  le  lugubre  et  grave  épi- 
phonème  par  lequel  le  savant  et  zélé  interprète  termine  l'explication 
de  ce  passage  de  saint  Paul.  «  Maintenant,  dit-il,  que  nos  politiques 
et  nos  naturalistes  viennent,  s'ils  en  ont  le  courage,  nous  représenter 
comme  des  hommes  de  bien  les  anciens  philosophes  et  canoniser, 
comuiedes  bienheureux  et  des  saints,  ces  mêmes  hommes  qu'Asmodée 
a  dominés  et  a  relégués  dans  l'enfer,  comme  des  esclaves  de  l'im- 
pudicité  la  plus  inouïe!  Qu'ils  écoutent  ces  belles  paroles  que  saint 
Bernard  a  prononcées  contre  Pierre  Abélr.rd,  s'étont  tant  passionné 
pour  Platon  :  «  Par  cela  même  qu'il  a  fait  tant  d'efforts  d'élo- 
quence pour  faire  de  Platon  un  CHRÉTIEN,  le  malheureux  Abé- 
lard  nous  prouve  que  lui-même  n'fst  qu'un  PAIKX  (l).  » 


(1)  ■'  Eant  nunc  poiitici  et  nattiralista;  nosiri,  pliilosophos  hosce  iit  viros  probos 
^  praedicent,  eosqiie  ut  sanctos  el  hcatoscanoiiizenl,  (iiios  iiifanike  Veiieris  qiau- 
«  cipia  Asmodaeiis  auctoravit,  Orcoqnft  ad.iixit.  Prieclare  Bernardus  CQnlra  Pe- 
«  triini  Âl)rl3id(nn  platoniz-iiilem  (Episto!.  109  ad  Inuoc.  poiitiric.)  :  Uhi,  inquit, 
•<  duDi  nmilum  swdat  (|nomo  lo  rlatoiieia  faciat  christiaoum  se  probat,  etltiii 
«  cum  (ALAp.  jH  1.  s.  Pauli  ad  nom.)  ■-. 

Nous  prions  le  savant  semi-rationaliste  qui ,  tout  récemm^t,  e$t  venu  nous 
pailorilos  j/randw  vertus  (f«  pA//oso/)Aes,  comme  si  c'étaient  des  saints,  i\f. 
vouloir  l)ipii  lédécliir  à  cette  grande  parole  de  saint  Bernard.  Ab!  rie»  n'est 
pins  vrai  !  Les  grands  panégyristes  de  la  morale  des  païens  ont,  s^ns  s'en  douter, 
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Quant  à  la  triste  influence  que  les  philosophes  païens  ont  exercée 
sur  la  foi  des  peuples,  un  savant  de  premier  rang  nous  en  a  dit  assez 
dans  ces  deux  mots  :  «  La  philosophie,  surtout  celle  des  Grecs,  était 
Cl  plus  capahle  d'ôter  au  peuple  toute  idée  de  religion  et  d'effacer 
«  entièrement  jusqu'aux,  moindres  traces  des  anciennes  traditions 
M  que  de  lui  donner  de  vrais  principes  et  de  rectifier  des  erreurs  sur 
«  les  points  les  plus  importants  du  dogme  et  de  la  pratique  (Laland., 
«  Nouvel.  Démonstr.,  p.  1,  c.  xi).  » 

Ainsi ,  si  la  Tradition  n'a  pas  de  V admiration,  mais  de  la  compas- 
sion pour  des  hommes  si  détestables  et  si  funestes,  son  crime  n'est 
pas  grand  ;  et  dans  tous  les  cas  ce  crime  lui  est  commun  avec  saint 
Paul,  avec  les  Pères  et  les  docteurs  de  l'Église.  Et  si,  à  ce  titre,  elle 
doit  s'interdire  à^  parler  philosophie  et  se  résigner  à  subir  les  chaînes 
et  la  prison,  elle  se  trouvera,  du  moins,  en  très-bonne  compagnie! 

Mais  ce  qui  est  encore  plus  piquant, c'est  que  l'auteur  lui-même,  qui 
reproche  à  la  tradition  sa  froideur  et  son  indifférence  pour  les  philoso- 
phes grecs  et  romains,  ne  paraît  pas  les  avoir,  lui  non  plus,  en  grande 
estime,  et  moins  encore  en  opinion  de  sainteté  !  Non  content  de  s'être 
exprimé  plus  haut  d'une  manière  très-sévère  sur  leur  compte,  il  a  aussi 
tracé  ces  lignes,  qui  ne  respirent  pas  le  plus  grand  enthousiasme  pour 
ses  protégés  :  «  Bien  plus,  a-t-il  dit,  les  philosophes  anciens  se  firent  en- 
«  tre  eux  une  guerre  continuelle  et  eurent  les  uns  pour  les  autres  un 
<i  dédain  moins  injuste  (1)  encore  que  funeste.  Chaque  école  affecta 
«  de  se  distinguer  des  autres  écoles,  chaque  philosophe  de  tous  les 
«  philosophes  ses  devanciers  ou  ses  contemporains.  Résolus  de  ne 
a  rien  devoir  à  autrui,  même  au  génie,  ils  furent  pleins  à'une  con- 
«  fiance  aveugle  en  eux-mêmes;  et  chacun,  se  croyant  capablede  tout, 
«  s'abandonnait  à  ses  raisonnements  et  à  ses  rêves.  Cest  là  ce  que 
«  leur  reproche  l'apôtre  :  En  se  croyant  sages  ,  ils  sont  devenus  in- 
V  sensés.  C'est  par  suite  de  cet  orgueil  qu'ils  trahirent  le  génie  que 
a  Dieu  leur  avait  réparti  (2)  et  qu'ils  n'en  tirèrent  point  les  connais- 

quelque  chose  de  païen  en  eux-môines.  C'est  le  sens  païen  qui  n'a  rien  de  commun 
avec  le  sens  de  Jésus-Christ,  ce  sens  que,  d'après  saint  Paul,  ont  tous  les  vrais 
chrétiens  :  Nos  aulem  sensum  Christi  habemns.  Les  écrits  de  tous  les  incrédules 
dnderniev  siècle  et  du  nôtre,  et  des  rationalistes  en  particulier,  ne  le  prouvent  ([ue 
trop.  Il  est  donc  facile  de  voir  que  les  senii -rationalistes,  partageant  tous  de  pareilles 
sympathies,  laissent  soupçonner  qu'ils  ont  des  rapports  secrets  de  ressemblance 
avec  tous  les  rationalistes  absolus  et  tous  les  incrédules  ! 

(l  Ce  mot  est  impayable.  Le  dédain  que  les  philosophes  se  renvoyaient 
mutuellement  était  de  h  justice  qu'ils  se  rendaient  les  uns  aux  autres.  Se  con- 
naissant, ils  se  traitaient  en  conséquence. 

(2)  Ces  hommes  de  génie  ne  furent  que  Plalon  et  Aristote.  Ainsi  voyez  le 
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«  sances  utiles  ^u'il  était  âestiiié'à  produire,  parce  qu'ils  s'attache- 
«  rent  a  poursuivre  moins  la  cérité  ^ke  la  célébrité ,  toujours  plos^ 
«  dociles  aux  sollicitations  de  la  vanité  qu'à  la  voix  de  la  conscience 

•  et  de  la  raison  {pag.   385).  » 

Il  est  vrai  que^  plus  loiu,  le  même  auteur  a  consacré  un  chapitre 
entier  à  nous  proiirer  VutilUé  providentielle  de  la  science  païenne,  et 
a  dit  :  «En  fait  de  vérité  religieuse  et  morale,  la  philosophie  pouvait 
«  TOUT,  la  philosophie  ne  pouvait  RIE>',  c'est  la  double  erreur  du 
«  rationalisme  et  du  traditionalisme  [pag.  422).  »  Mais  tout  cela  a 
été  solennellement  rétracté  par  lui  dans  le  passage  suivant,  où  il 
reconnaît  dans  les  termes  les  plus  explicites ,  comme  une  vérité  cer- 
taine, ce  qu'il  venait  de  reprocher  au  traditionalisme  comme  une  er- 
reur, â  savoir  que  la  science  païenne  n'a  été  d'aucune  utilité,  et  qu'e« 
fait  de  vérité  religieuse  et  morale  la  philosophie  n'a  rien  fait, 
parce  qu'elle  ise  pouvait  bie\.  Voici  ses  paroles  :  «  Chaque  philo- 
«  sophe  possédait  sans  doute  quelque  vérité.  Mais  quelle  autorité  son 
«  enseignement/JOMfa//-//at"o//'  sur  la  population  ?  Ce  ne  sont  pas  des 
a  arguments  et  des  démonstrations  savantes  qu'il  faut  au  peuple, 
«  c'est  un  enseignement  positif,  dont  l'autorité  lui  est  garantie  d'a- 
■  vance.  Or,  les  philosophes  «'e/i  avaient  aucune.  Ils  en  avaient  d'au- 
«  tant  moins  que  chacun  d'eux  était  contredit  par  les  autres.  Com- 
«  ment  le  peuple  aMratY-///)M  choisir  entre  eux?  Les  sages  méprisaient 

*  assez  le  peuple  pour  l'abandonner  à  toutes  ses  misères  intellectuelles 
«  et  morales.  Aussi  n'a-t-on  JAMAIS  pu  citer  un  peuple,  une  bour- 
«  gade  qui  ait  été  instruite  et  convertie  par  les  philosoplies.  Bien 
«  loin  (le  là,  les  philosophes,  au  lieu  d'arracher  les  peuples  à  l'erreur, 

tt  les  yCOFIBMÈRBNT  PAR  LEURS  LEÇONS  ET  PAR  LEURS  EXEMPLES. 

«  Tout  le  monde  sait  qu  ils  mirent  TOUTE  LEUR  SCIENCE  au 

«  SERVICE  d'uXE  religion  DÉTESTABLE  (pagr.  421-423^  » 

Or,  à  coup  sûr,  celui  qui,  se  faisant,  lui  di\xss\,\' écho  des  chrétiens 
exaltés  des  premiers  siècles  et  de  saint  Paul  même,  a  osé  parler  avec 
si  peu  de  révérence  des  philosophes  grecs  et  romains.,  et  a  déclaré  en 
des  termes  si  énergiques  que  leur  philosophie  n'a  été  d'aucune  uti- 
lité morale  pour  les  païens,  et  quelle  fut  pour  eux  un  présent  (f  en- 
fer, n'a  pas  dû  admirer  souvent,  lui  non  plus,  ces  philosophes  !  Allons 
donc,  mon  révérend  père,  reconnaissez  que  vous  n'êtes  pas  digne  non 
pius,  vous,'  de  parler  philosophie,  et,  en  voulant  être  juge ,  venez, 
venez  partager  les  chaînes  et  la  prison  qui  vous  nous  sont  si  charita- 
blement décernées.  D'autant  plus  qu'au  crime  qui  vous  est  commun 


même  auteur  avouer  ici  ce  qu'il  avait  nié  plus  haut  :  que  saint  Paul  n'a  pas  ex- 
cepté  de  son  auatlièoae  Platon  et  son  école  ! 
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avec  nous  vous  en  avez  ajouté  un  autre,  dont  nous  sommes  inno- 
cents :  c'est  le  crime  d'avoir  ici  encore  menti  à  l'iiistoire  et  à  vous- 
même  ! 

Mais  revenons  à  la  preuve  que  le  semi-rationaliste  prétend  tirer 
en  sa  faveur  des  prétendues  découvertes  de  la  philosophie  incrédule. 

§  32.  Insolent  reproche  adressé  au  tradUionalisme,  el  réfiUé  par  le  semi- 
rationalisme.  Les  philosophes  modernes  aussi  impuissants  que  les  an- 
ciens à  découvrir  la  pli's  pelile  vérité  morale  et  reiirjieuse  par  leur 
raison.  Horribles  tableaux  de  leurs  erreurs  cxécxité  d'une  main  semi- 
rationaliste. 

La  philosophie  moderne  fait  également  défaut  au  semi-rationalisme. 
L'exemple  sur  lequel  il  s'appuie  des  philosophes  du  jour,  ayant,  se- 
lon lui,  découvert  quelques  vérités  par  leur  raison  seule  et  en  de- 
hors de  toute  révélation  et  de  toute  tradition  chrétienne,  n'en 
prouve  pas  inoins  que  l'exemple  des  anciens  philosophes,  invoqué  par 
lui,  que  la  hase  historique  du  système  semi-rationaliste  est  fausse, 
autant  que,  comme  on  l'a  vu^  sa  hase  logique  est  ahsurde. 

«  Nous  ne  sommes  pas  de  ceux/ nous  dit-il  dans  un  épanchement 
«  touchant  de  sa  charité;  nous  ne  sommes  pas  de  ceux  qui  enseignent 
«  que  le  ratioiialiste  et  l'incrédule  sont  incapables  de  découvrir  par 
«  eux-mêmes  et  d'établir  aucune  vérité  religieuse,  morale,  intellec- 
«  tuelle  (1).  Nous  ne  sonimes  point  de  ceux  qui  disent  qu'à  moins  de 
«  s'appuyer  sur  la  révélation  et  sur  la  tradition  on  aboutit,  comme 
«  nécessairement  et  par  le  poids  de  la  raison  ,  à  l'erreur,  au  pan- 
«  théisme,  au  scepticisme.  Ce  sont  là  des  exagérations  qu'il  faut 
«  laisser  à  un  traditionalisme  extrême,  en  déplorant  que  des  exa- 
«  gérations  semblables,  aussi  fausses  en  elles-mêmes  qw' injurieuses  à 
«  la  raison  et  à  Dieu,  son  auteur,  soient  venues  trop  souvent  étonner 
«  ceux  qui  sont  encore  loin  du  chrisliauisi|ie  et  les  éloigner  de  plus 
«  en  plus  de  la  vérité  ! 

«  Oui,  un  penseur,  incroyant  petit  découvrir  par  la  raison  et  cou- 
«  naître  et  démontrer  la  vérité  dans  l'ordre  naturel.  Et  certes  qui 
«  oserait  dire  qu'aucun  penseur  de  notre  époque  n'a  découvert^  par 
«  LUI-MEME  et  par  le  travail  de  son  esprit,  aucune  des  vérités  qu'il 
«  expose  dans  ses  cours  ou  dans  ses  livres?  L'assurer  ne  serait-ce  pas 


(  1)  Nous  le  savons  bien.  Vous  avez  ou  la  bonlé  de  nous  le  dire  sur  tous  les 
Ions,  tt  tant  de  Ibis  que  vrainiont  nous  ne  concevons  pas  pourquoi  vous  vous 
donnez  encore  la  peine  de  nous  le  répéter!  Ainsi  nous  nous  garderons  bien 
fie  vous  atlribucr  do  (elle?  énoîmitfe  et  de,5  senlimcnls  si  intolcranls! 
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«  révolter  prntuitenient  la  conscience  de  savants  dhtingués  (1)?  Nous 
«  ne  connaissons  rien  de  plus  fort  peur  rebuter  quelqu'un  que  de  lui 
«  contester  ce  dont  il  a  la  conscience  intime  (Valeur  de  la  baison, 
«  pag.  44fi).  » 

Mnis  affirmer  que  c'est  un  crime  impardonnable  rfe/è^c-raiion  et  de 
lèse-Dhifuté ,  — dont  le  tradilionalisme  extrême  est  seulement  ca- 
pable,—  d^oser  dire  qu'aucun  penseur  de  notre  époque  n'a  découvert 
par  Li  i-MÉUB  et  par  le  travail  de  son  esprit  aucune  des  vérités 
qu'il  expose  dans  ses  cours,  c'est  affirmer,  d'une  manière  trancbante, 
que  les  ralionalistex  et  les  incrédules  de  nos  jours  non-seulement  ont 
été  capables  de  découvrir,  mais  qu'ils  ont  découvert  en  effet  quelques 
vérités  religieuses,  ynorales,  intellectuelles  dans  l'ordre  naturel.  'Se 
nous  est-il  donc  pas  permis ,  à  nous  esprits  aussi  cbagrins  et  aussi 
difliciles  qu'exagérés ,  de  demander  encore  une  fois  ici  qu'on  nous 
indique  une  seule  ou  moins  de  ces  vérités  qui,  inconnues  aupara- 
vant, ont  été  découvertes,  connues,  démontrées  par  nos  penseurs 
incroyants  à  l'aide  de  leur  raison  et  sans  avoir  puisé  à  la  tradition 
et  à  la  révélation  (2)  ? 

Mais  le  semi-rationaiisrae  ne  répond  pas,  n'a  jamais  répondu,  ne 
répondra  jamais  à  un  pareil  défi ,  par  la  raison  bien  simple  qu'il  ne 
peut  pas  y  répondre;  puis,  encore,  parce  que  quelqu'un  a  dit  que 


1)  Coup  d'encensoir,  à  ce  qu'il  parait,  À  l'adreiise  de  M.  Cousin...  En  vérité, 
on  ne  saurait  être  plus  poli,.,  pour  les  penseurs  incroyants  !  .Mais  qu'on  ne 
s'en  scandalise  pas  ;  c'est  pour...  les  convertir!  F.t  si,  au  contraire,  le  même  au- 
teur traite  si  durement  Ip-s  penseurs' crogan' s ,  c'est  que  ceux-ci  n'out  pas  be- 
soin (le  conversion,  ou,  ce  qui  est  encore  plus  probable,  ils  n'en  sont  pas  capa- 
bles! Les  mallienreux  ! 

(2)  Kous  avons  d'anf-int  plus  le  droit  de  faire  une  telle  question  que,  lespew- 
seurs  incroyants  n'ayant  pas  l'habitude  de  venir  se  confesser  à  nous  et  ne  se 
confessant  qu'aux  semi-ralionalisles,  leurs  patrons ,  dont  ils  eonuai>senl  par 
expérience  i'Induliirnce,  la  facilité  et  la  cliarité,  nous  ne  savons  pas  au  juste  ce 
qui  se  passe  dans  l'intérieur  de  leur  âme,  et  que  par  conséquent,  si  nous  les  re- 
butons en  contestant  ce  dont  ils  ont  la  conscience  intime,  c'est,  — et  nous  le 
jurous  par  cii  que  la  tradition  a  de  plus  sacré,  —  moins  par  méchanceté  que  par 
ignorance  inviucible  de  r.olre  part,  tl  est  vrai  qae,  bien  souvent,  les  confesseurs 
senii-raliiinalismes  n'en  savent  pas  pli:squc  nous.  Dernièrement  un  philosophe 
mourant  montra  quelque  velléité  de  roir  un  prôtre.  On  lui  en  proposa  un,  digue 
rfeiflfon/îancejSemr-rationaliste  classique,  couronné  comme  tel.  I.c  philosophe 
l'accepta.  Mai.s...pour  rauscr.  Il  ne  se  confessa  pas.  Ses  amis,  les  philosophes, 
ont,  à  ce  qu'on  dit,  empêché  ce  digne  ecclésiastique  d'arriver  à  temps  jusqu'à  lui. 
Il  est  moi  t  comme  il  avait  vôc::  ;  et  les  mi^mes  amis  de  se  pres-^er  d'aller  déposer 
chez  un  notaire  la  déclaration  que  ce  malheureux  est  mort  en  philosophe  ! 
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dans  tout  ce  que  l'historien  semi-rationaliste  vient  de  nous  assurer 
ici,  au  nom  de  la  conscience  intime  des  penseurs  incrédules,  ses 
clients,  il  n'y  a  p;is  uu  seul  mot  de  vérité.  Mais  qui  est  ce  quelqu'un 
assez  insolent  pour  avoir  osé  dire  cela  et  pour  avoir  donné  un  tel  dé- 
menti à  un  ecclésiastique  si  respectable?  Eh!  mon  Dieu,  c'est  lui- 
même.  Ainsi,  pour  le  réfuter,  à  cet  endroit,  nous  ne  dirons  rien  de 
nous-même  ;  nous  resterons ,  l'arme  au  bras ,  spectateur  malin  de  la 
défaite  complète  qu'il  s'inflige  lui-même.  Car  c'est  lui-même  qui,  immé- 
diatement après  nous  avoir  tant  édifié  sur  la  valeur  de  la  raison  et 
sur  la  droiture  de  la  conscience  des  penseurs  incrédules^  a  ajouté  ce 
qui  suit.  Écoutons-le.  Il  n'a  jamais  été  plus  franc  ni  plus  intéressant! 

«  Il  est  utile  de  le  répéter,  nous  dit-il,  les  rationalistes  qui  se  pri- 
«  vent  du  secours  S7irnaturel  de  la  révélation  peuvent  toujours, 
«  dans  l'ordre  naturel ,  connaître  et  découvbib  plusieurs  vérités 
«  intellectuelles ,  morales  et  religieuses;  mais  peuvent-ils,  comme  ils 
«  le  prétendent^  acquérir  de  ces  vérités  une  somme  suffisante  et  suf' 
a  fisamment  pure?  Peuvent-ils, /)ar  la  raison  seule,  obtenir,  sur  ces 
«  matières,  une  science  à  peu  près  complète?  En  un  mot,  la  raison 
«  aujourd'hui,  au  dix-neuvième  siècle,  se  suffit-elle  à  elle-même,  du 
«  7noi7is  dans  l'ordre  naturel?  Nous  avons  vu  que  les  philosophes 
«  païens  n'ont  jamais  pu  réaliser  cette  espérance,  et  qu'au  sein 
«  de  la  civilisation  la  plus  brillante  qui  ait  été  ils  ne  surent  rien 
«  fonder  de  satisfaisant  en  morale  et  en  religion  (1).  Or ,  les 
«  païens  de  nos  jours  (2)  n'ont  pas  sans  doute  plus  de  génie  que  So- 
«  crate,  Platon  et  Aristote  {Ibid.,  pag.  447).  »  Donc  il  est  évident 
que,  pour  notre  auteur,  les  païens  de  nos  jours  n'ont,  pas  plus  que 
Socrate,  Platon  et  Aristote,  su  nen  fonder  de  satisfaisant  enmorale 
et  en  religion.  En  d'autres  termes,  ils  n'ont  pas  plus  que  Socrate, 
Platon  et  Aristote  découvert,  par  leur  seule  raison ,  la  moindre 
vérité  religieuse,  morale,  intellectuelle,  même  clans  l'ordre  naturel. 

Mais  le  modeste  auteur,  ne  voulant  pas  qu'on  le  croie  sur  parole, 
en  appelle  au  fait  de  l'expérience  et  à  l'expérience  du  fait.  «  Qui  ne 
«  connaît  pas,  ajoute-t-il,  les  aberrations  de  la  philosophie  moderne 
«  au  sein  des  plus  vives  lumières  du  christianisme?  Et  en  quel  autre 
«  temps  \a,  faiblesse  de  la  raison  (c'est  l'auteur  de  LA  VALEUR  de  la 
«  raison  qui  parle  ainsi)  se  montra-t-elle  plus  évidente  [paye  450)?» 


(I)  Oui,  vous  avez  prouvé  victorieusement  ce  fait...  mais  après  l'avoir  nié  et 
avoir  voulu  persuader  à  vos  lecteurs  que  les  philosophes  avaient  découvert  bien 
des  vérités. 

Cl)  Cette  qualification  ne  saurait  être  plus  exacte. 
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Puis  il  se  met  à  tracer  le  tableau  le  plus  affreux  et  le  plus  navrant  des 
extravagances,  des  erreurs  et  des  blasphèmes  qu'ont  accumulés,  au 
dernier  siècle  et  au  nôtre,  en  Angleterre,  eu  Allemagne  et  en  France, 
les  esprits  qui  se  disent  indépendants  dans  la  recherche  du  vrai 
et  les  prétendus  sages  qui,  méconnaissant  et  niant  sans  pudeur  les 
titres  incontestables  d'une  religion  visiblement  divine,  n'ont  pris 
que  LEUR  RAISON  POUR  GUIDE  [pag.  450  453).  Nous  nous  con- 
tenterons de  reproduire  ici  la  partie  de  ce  tableau  qui  a  trait  à  la  rai- 
son philosophique  française  de  nos  jours. 

n  En  France,  poursuit-il,  qu'avons-nous  vu  depuis  vingt-cinq  ans? 
«  Et,  dans  ce  pays  de  bon  sens  lucide ,  précis,  positif,  quelles  erreurs 
«  et  quelles  extravagances  n'ont  pas  été  professées ,  propagées  par  de 
«  nombreux  et  ^«maH/s  esprits,  QUI  ISE  PRILXAIENT  QUE  LA 
•  RAISO>'  POUR  GUIDE?  Ne  parlons  pas  des  théories  sociales, 
«  qu'on  nous  à  fait  entendre,  les  plus  étranges,  les  plus  sauvages  et  les 
«  plus  subversives  de  toute  société.  Ne  parlons  pas  de  cet  infortuné 
«  (le  pauvre  homme!)  qui  s'est  mis  à  crier  pendant  quelques  jours  : 
«  Dieu,  c'est  le  mal;  la  propriété,  c'est  le  vol  ;  le  gouvernement,  c'est 
«  l'anarchie.  Ne  parlons  pas  même  de  ce  vieux  dogme  du  matéria- 
«  lisme,  qu'un  petit  groupe  (1)  de  savants  isolés  (2)  entreprend  de 
«  réhabiliter  sous  le  nom  de  philosophie  positive.  Parlons  des  sages 
«  et  de  leurs  théories  étudiées;  parlons  des  philosophes  et  des  pro- 
<i  fesseurs  les  plus  célèbres  (3). 

«  Qu'ont-ils  enseigné  pendant  vingt-cinq  ans  et  qu'avons-uous  vu 
«  dans  les  uns  et  dans  les  autres?  Ne  récriminons  pas  (4),  mais  cons- 
«  tâtons  le  mal  passé  pour  qu'il  ne  revienne  plus  (5).  La  divinité  du 
«  christianisme  astucieusement  (G)  écartée  ou  formellement  mécon- 
»  nue,  et  cette  religion  sainte  présentée  comme  l'œuvre  de  la  raison 


(1)  Il  n'est  pas  si  petit  que  vous  le  pensez. 

(2)  Ce  uVst  pas  exact  non  plus,  car  ils  sont  en  très-bonne  et  très-nombreuse 
compagnie.  Ils  ont  des  journaux  à  soixante  mille  abonnée! 

(3)  Cela  parait  s'adresser  particulièrement  à  I'illistre  chef  du  rationalisme 
français. 

(4)  Quelle  cliarilé!  Pourquoi  saint  Paul  n'a-t-il  vécu  de  nos  jours?  Le  semi- 
rationalisme  lui  aurait  appris  qu'on  doit  des  égards  aux  savants,  lors  même  qu'ils 
empoisonnent  ia  jeunesse  pendant  vingt-cinq  ans;  et  nous  n'aurions  pas  à  gémir 
des  terribles  invectives  que  le  trop  ardent  apôtre  s'est  permises  contre  les  plii- 
losoplii's! 

(5)  Ne  craignez  rien,  il  ne  reviendra  pas, ..  parce  qu'il  D'est  pas  encore 
parti. 

(6)  C'est  vraiment  le  mot. 
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«  et  du  génie,  du  progrès  et  du  temps.  Ses  dogmes,  ses  mystères  ex- 
«  pliqués  philosophiquement  et  ramenés  au  niveau  des  conceptions 
«  vulgaires.  La  révélation  divine  rangée  au  nombre  des  figures  de  rlié- 
«  torique.  La  distinction  de  l'ordre  naturel  et  de  l'ordre  surnaturel 
«  traitée  de  chimère.  Les  preuves  même  de  l'existence  de  Dieu  inlir- 
«  mées  ou  contestées.  Un  Dieu  non  distinct  de  l'univers  et  se  trans- 
«  formant  sans  fin;  un  Dieu  dont  tous  les  êtres  et  nous-mêmes  ne 
«  somnies  que  des  évolutions  successives.  Le  monde  créé  non  de  rien, 
«  mais  de  l'être  de  Dieu,  par  une  création  nécessaire,  fatale.  Laques- 
«  tion  de  la  spiritualité  de  l'âme  et  de  son  immortalité  ajournée 
a  comme  présentement  insoluble.  La  raison  de  riionime  impersonnelle 
«  à  l'homme,  et  simple  émanation  de  la  raison  absolue.  La  certitude 
«  toujours  et  nécessairement  inconiplète,  toute  affirmation  étant  en 
«  partie  fausse  et  en  partie  vraie.  Le  dogme  païen  de  la  métempsy- 
«  cose  présenté  de  nouveau  au  monde.  Les  sentiments  de  la  morale 
«  ébranlés  ou  audacieusement  déplacés.  Presque  (1)  point  de  vertu  qui 
«  n'ait  pas  été  mise  en  question;  presque  (2)  point  de  vice  qui  n'ait  son 
«  excuse  ou  sa  glorification  :  apologie  du  suicide,  apothéose  du  succès, 
«  réhabilitation  de /o«s  (3)  les  penchants  mauvais,  etc.,  etc. 

«  Telles  sont  les  erreurs  capitales,  désastreuses  dont  chacune  fut 
«  enseignée  par  quelqu'un  de  nos  libres  penseurs^  avec  ce  prestige 
«  d'habileté  et  de  savoir  {4)  que  tout  le  monde  leur  reconnaît.  ..Com- 
«  bien  de  bons  esprits  ont  pu  (5)  être  séduits,  vaincus  par  ces  affirma- 
«  tions  perfides,  à  commencer  par  leurs  auteurs  eux-mêmes  (6).  Où 
«  l'indépendance  de  la  pensée  (7)  eût-elle  conduit  la  science  si  le 
«  monde  n'avait  eu  aucune  règle  supérieure  et  immuable  (page  455).^  » 

En  parlant  des  horribles  exploits  de  la  raison  philosophique,  ayant 
voulu  marcher  setde,  en  Allemagne,  notre  auteur  avait  fini  ses  obser- 
vations par  ces  énergiques  et  éloquentes  paroles  :  «Jamais  les  sophis- 
«  tes  grecs  ou  pniens  s'éLaient-ils  à  ce  point  évanouis  dans  leurs pen- 


(1)  Cet  adverbe  est  de  trop. 

(2)  Idem. 

(i)  A  la  bonne  heure  ! 

(4)  Passe  pour  Y  habileté,  ou  plutôt  pour  la  perfidie.  Quant  au  sai)oir,  le 
monde  ne  leur  en  connait  pas,  à  moiiis  qu'on  n'entende  par  ce  mot  de  l'crudi- 
tiou  païenne  et  de  la  littérature  de  mauvaise  aloi,  relevées  par...  l'ignorance 
complète  du  catécliisme. 

(5)  Est-ce  que  vous  en  douteriez,  par  hasard  ? 

(G)  Bons  esprits,  eux  aussi,  quoique  auteurs  d'affirmations  perfides  !  Lo- 
gique semi-ratioualiste. 

(7)  Que  vous  favorisez  cependant  et  encouragez  de  votre  mieux. 
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«  séM.'Nous  ne  comprenons  pas  qu'il  soit  donné  à  l'esprit  luimaiti 
■  d'aller  plus  loin  dans  Vabsurde  et  Ccxtravofjant.  En/ait  de  chaos, 
«  l'Allemagne  est  un  type.  Depuis  un  siècle  ou  y  voit  les  esprits  errer 
«  sans  boussole  au  milieu  de  cette  confusion  générale ,  et,  n'ayant  plus 
«  aucun  point  fixe,  se  porter  aveuglément  aux  extrémités  les  plus 
•  opposées ,  tantôt  dans  les  régions  d'une  spéculation  nébuleuse,  lan- 
«  tôt  dans  un  matérialiariie  pratique  et  abject,  tantôt  dans  Cidéa- 
«  lisme  le  plus  vain, le  plus  futile,  tantôtdans  la  démagogie  et  le  socia- 
n  lisme  le  \)\\\ssaurage  (Arnoldlluge.  Feuerhach.  Stirner,  H.  Heine).» 
Or,  personne  n'ignore  que  des  sophistes  français,  voulant  devenir 
grands  philosophes  à  peu  de  frais,  sont  allés  chercher  en  Allemagne  tout 
ce  que  ce  pays  a  enfanté  de  pins  diaboliquement  blasphématoire  et  de 
plus  grossièrement  absurde,  et  l'ont  importé  en  France;  qu'aussi  peu 
patriotes  qu'ils  étaient  peu  chrétiens  ils  ont  déshonoré  ce  sol  de  bon 
sens  et  de  foi  en  y  implantant  toute  espèce  de  délires  et  d'impiétés  exo- 
tiques; ils  ont  profané,  en  la  prostituant  au  service  de  l'erreur,  la  lan- 
gue universelle  que  saint  Bernard,  saint  François  de  Sales,  Bossuet  et 
Bourdaloue  avaient  sancliGée  et  consacrée  au  service  de  la  vérité.  Tous 
les  scandales  donc  et  tous  les  malheurs  que  notre  auteur  vient  de  si- 
gnaler comme  les  conséquences  d'un  ii  grand  dévergondage  de  doc- 
trines en  Allemagne,  moins  sauvages  ,  si  l'on  veut,  par  la  forme, 
mais  exactement  les  mêmes  parle  fond,  se  sont  reproduits  en  France. 
Voilà  les  seules  décourertes  de  la  raison  des  philosophes  modernes 
qui  ont  dédaigné  la  tradition  pour  guide  :  le  monde  n'en  connaît  pas 
d'autres  ! 

S  33.  Autre  docteur  semi-rationaliste  insultant,  lui  aussi,  la  Tradition, 
et  la  vengeant  lui  même  de  celle  insulte.  Idées  fatisses  de  ce  docteur  sur 
l'origine  et  le  but  de  la  vraie  philosophie  redressées.  Le  même  auteur 
appréciant  de  la  même  manière  que  son  confrère  la  nullité,  les  erreurs, 
les  ravages  de  ia  philosophie  ancienne  et  moderne.  Hymne  de  gloire  en- 
tonné par  lui  à  l'eprit  philosophique,  finissant  en  une  triste  oraison  fu' 
nèbre.  Le  panégyrique  des  philosophes  païens,  condition  sine  qiia  non 
aujourd'hui  pour  passer  pour  philosophe.  Étranges  éloges  adressés  aux 
anciens  philosophes  et  rétractés  par  leur  auteur.  Le  culte  de  Socrate. 
L'humanité  aux  pieds  de  Platon.  Idées  poétiques  démenties  par  le  poêle. 
Conclusion  désolante  que  cet  écrivain  tire  des  erreurs  du  jour  contre  ce 
qu'il  a  affirme  sur  la  puissance  de  la  raison  à  trouver  lu  vérité. 

Mais  écoutons  encore  le  plus  savant  et  le  plus  illustre  d'entre  les 
docteurs  semi-rationalistes,  parlant  tont  à  fait  dans  le  même  sens  et 
nous  convainquant  que  se  mettre  en  contradiction  avec  l'histoire,  men- 
tir ouvertement  à  l'histoire  ce  n'est  pas,  pour  les  semi-rationalistes. 
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le  péché  actuel  d'un  individu,  mais  que  c'est  là  le  péché  originel  de 
l'espèce,  une  nécessité  du  système,  un  article  du  règlement  de  l'école 
ou  un  mot  d'ordre  de  l'armée. 

Cet  auteur  établit,  lui  aussi,  que  rien  que  l'exemple  des^anciens  phi- 
losophes qui,  étrangers  à  la  révélation,  ont  cependant  connu  bien  des 
vérités  théologiques  et  morales  est  une  démonstration  sans  réplique 
de  la  puissance  de  la  raison  à  découvrir,  par  elle  seule,  la  vérité. 

«  On  se  montre  très-souvent  injuste,  nous  dit-il,  envers  les  philo- 
«  sophes  et  la  raison  elle-même.  Les  variations,  les  contradictions,  les 
«  erreurs  de  la  philosophie  sont  seules  ou  presque  seules  signalées  : 
«  les  grandes  vérités  qu'elle  a  professées,  démontrées,  découvertes 
«  sont  laissées  dans  l'ombre  et  omises.  On  attribue  à  la  tradition 
«  setde  le  petit  nombre  de  vérités  qu'on  est  forcé  d'accorder  à  la  phi- 
«  losophie,  et  on  oublie  que  les  philosophes  ne  possédaientqu'une 
a  tradition  altérée,  corrompue,  presque  entièrement  niéconnaissable, 
«<  que  c'est  surtout  par  la  Jorce  de  leur  génie ,  par  la  puissance  de 
«  leur  réflexion  qu'un  Socrate ,  qu'un  Platon  se  sont  élevés  aux 
«  grandes  vérités  qu'ils  ont  enseignées.  Ces  vérités  ont  été  par  consé- 
«  quent  de  vraies  conquêtes,  de  vraies  découvertes.  » 

Pardon,  monsieur;  ce  que  vous  dites  là  n'€st  nullement  exact;  et 
notre  injustice,  dont  vous  vous  plaignez  tant,  envers  les  philosophes 
et  la  raison  elle-même  n'est  pas  aussi  criante  que  vous  le  pensez. 
Vous  venez  d'entendre  votre  collègue;  vous  venez  d'entendre  les  phi- 
losophes anciens  eux-mêmes  reconnaissant  et  avouant  que  le  petit 
nombre  de  vérités  quon  est  forcé  d'accorder  à  la  philosophie  doit 
être  attribué  à  la  tradition,  et  seidement  à  la  tradition  particulière 
des  Juifs  ou  à  la  tradition  universelle  de  l'humanité.  Vous  venez  donc 
de  les  entendre  les  uns  et  les  autres  vous  donnant  d'avance  le  démenti 
le  moins  équivoque  et  le  plus  formel  à  l'occasion  de  votre  assertion  :  que 
les  vérités  qu'on  trouve  chez  les  anciens  philosophes  sont  pour  eux 

de  VRAIES  CONQUETES  ET    DE    YBAIES  DÉCOUVERTES.  AillSi  nOUS   UC 

VOUS  dirons  plus  rien  sur  ce  sujet.  —  Et  que  pourrions-nous  vous  en 
dire  qui  soit  plus  décisif  et  plus  efflcace  que  ce  qu'en  ont  dit  vos  amis  et 
vos  clients  eux-mêmes? — Nous  allons  d'ailleurs  écouter  la  démonstra- 
tion que  vous  daignez  nous  donner  de  votre  thèse,  démonstration  qui, 
comme  celle  que  votre  collègue  a  donnée  de  la  même  thèse,  n'en  est 
qu'une  réfutation  complète,  telle  que  nous-même  n'aurions  su  la  faire. 
Avec  celte  magie  et  cette  abondance  de  style  qui  ne  lui  font  jamais 
défaut,  il  commence  par  faire  le  tableau  le  plus  sombre  des  erreurs  et 
des  turpitudes  des  religions  antiques,  —  celle  des  Juifs  exceptée,  —  sur 
Dieu,  l'âme,  la  loi.  Il  nous  les  représente  altérant  tout,  corrompant 
tout,  dégradant  tout  sur  ces  points  essentiels,  accordant  à  tout  la  di- 
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rinité^  même  aux  animaux,  même  aux  plantes,  et  proposant  à  l'adora- 
lion  de  l'homme  Thomme  lui-même  dans  ce  qu'il  a  de  plus  ignoble, 
ses  vices  et  ses  passions.  Il  achève  enfin  cette  triste  peinture  par  cette 
remarque,  que  font  du  reste  tous  les  grands  écrivains  chrétiens,  qu'on 
ne  peut  pas  soupçonner  de  lamennianisme  :  «  Au  nnlieu  de  toutes  ces 
«  erreurs  religieuses,  dit-il,  il  existait  des  débris  de  vérités  divines. 
«  A  rorigine,  ces  religions  étaient  pures  et  divines,  puisqu'elles  n'é- 
«  talent  que  la  loi  naturelle  et  ta  révélation  première  données  au 
«  monde  f  elles  en  ont  toujours  conservé  quelques  traits,  quelques 
«  restes.  Les  traditions  saintes  n'étaient  pas  tout  a  fait 
«  PEBDUEs.  Tout  dans  ces  religions  n'était  pas  mauvais,  absurde, 
«  bizarre,  corrompu.  La  conscience  et  la  raison  n'étaient  pas  éteintes. 
Ces  bonnes  parties  de  la  nature  humaine  réagissaient  contre  les  er- 
<  reurs  dominantes.  »  C'est  ce  que  disent  tous  les  traditionalistes 
aussi;  et  c'est  à  ces  débris,  à  ces  traits,  à  ces  restes 'de  vérités  di- 
vines; c'est  à  ces  tbaditions  sà-I^tes,  qui  ne  se  sont  jamais  perdues, 
qu'ils  attribuent  la  connaissance  des  vérités  lïs  plus  essentielles  qu'ont 
reçues  tous  les  philosophes  et  qui  se  sont  toujours  trouvées  dans  toute 
société.  En  sorte  que  le  fait  important  qui  sert  de  base  au  traditio- 
nalisme est  admis  par  tout  le  monde,  et  par  ses  adversaires  eux- 
mêmes.  Seulement  ceux-ci  en  font  une  application  fausse  et  en  contra- 
diction avec  l'histoire.  >ioiis  ne  sommes  donc  pas  étonné  d'entendre 
notre  savant  semi-rationaliste  continuant  ainsi  : 

«  Les  erreurs  et  les  superstitions  du  polythéisme  ont  du  nécessaire- 
«  ment  frapper  les  bons  esprits.  Ils  ont  dû  naturellement  chercher 
«  une  autre  voie  pour  arriver  au  vrai.  La  spéculation  rationnelle  s'est 
«  offerte;  ils  y  sont  entrés  :  la  philosophie  a  pris  naissance.  Alors  a 
«  commencé  ce  long,  ce  pénible  voyage  de  l'humanité  à  travers  les 
«  siècles,  pour  récupérer  ce  bien  nécessaire  de  la  vérité  perdue. 

Or,  celte  odyssée  de  V humanité  à  la  recherche  de  la  xérité perdue 
n'est  que  de  la  poésie.  Et  cette  origine  qu'on  assigne  ici  à  la  philoso- 
phie sent  trop  l'ignorance  complète  de  ce  qu'est  la  philosophie  et  de 
son  usage  pour  que  nous  ne  nous  y  arrêtions  point  quelques  instants. 

Nous  avons  remarqué  plus  haut  (§  17,  p.  1 12)  que,  de  nos  jours,  les 
rationalistes  de  toutes  les  nuances  sont  ceux  qui  connaissent  le  moins 
la  raison.  Eh  bien  !  l'on  peut  dire  aussi  que  les  philosophes  sont  ceux 
qui  connaissent  le  moins  la  philosophie. 

Comme  l'homn^  social,  avons-nous  dit  ailleurs  [Conf.,  t.  \,Conf., 
t.  II,  §  5! ,  éprouve  deux  besoins,  le  besoin  d'obéir  et  le  besoin  d'être  li- 
bre, de  même  l'homme  intellectuel  éprouve  deux  besoins,  le  besoin  de 
croire  et  celui  de  raisonner.  Il  ne  suffit  pas  à  l'homme  intellectuel  de 
savoir,  d'une  iiTRnière  historique,  que  Dieu  existe  et  qu'il  est  l'auteur 

14 


^210  LES   SEMI-PELAGIENS   DE   L\   PHILOSOPHIE. 

et  le  maître  du  monde,  que  l'âme  est  immortelle  et  qu'afirès  la  mort 
elle  rencontrera  le  sort  qu'elle  aura  mérité  par  sa  conduite  morale 
pendant  la  vie,  ni  que  telles  actions  sont  prescrites  et  telles  autres 
défendues  par  la  loi  divine  naturelle;  il  veut  se  rendre  compte  de 
ces  vérités;  il  veut  en  connaître  les  raisons  et  les  causes  :  Et  rerinn 
cognoscere  causas.  Il  veut  en  avoir  les  preuves;  il  veut  les  développer, 
les  défendre;  il  veut,  en  un  mot,  en  avoir  la  connaissance  scientifique. 
Et  c'est  là  la  véritable  origine,  le  vrai  but  de  la  |»hilosophie  (i).  Cette 
discipline  est  donc  naturelle  à  l'homme,  elle  est  née  avec  l'homme;  elle 
est  aussi  ancienne  que  le  monde. 

Aussi  le  livre  de  Job,  par  exemple,  le  livre  le  plus  ancien  qu'on  con- 
naisse, car  il  y  a  des  interprètes  qui  pensent  qu'il  a  été  écrit  avant 
même  le  Penlateiique  ,  n'est  qu'une  magnifique  exposition  ,  une  élo- 
quente défense  des  dogmes  de  la  Création,  de  la  Providence,  de  l'Im- 
mortalité de  l'âme,  de  la  Vie  future,  de  la  Chute  de  l'homme  et  de 
son  Rachat  futur.  Il  en  est  de  même  du  livre  des  Psaumes  et  des  li- 
vres Sapientiaux.  Tous  les  dogmes  et  tous  les  préceptes  moraux  de  la 
vraie  religion  y  sont  développés,  inculqués,  détendus  avec  une  éléva- 
tion de  pensées,  avec  une  sublimité,  une  richesse  d'expressions  qu'on 
chercherait  en  vain  dans  les  livres  de  la  science  purement  humaine.  In- 
dépendannnent  donc  de  leur  inspiration  divine,  ce  sont  des  ouvrages 
de  la  plus  haute  et  de  la  plus  vraie  philosophie. 

Pour  être  libre,  dans  l'ordre  social,  l'homme  doit  commencer  par 


(1)  Ce  n'est  donc  pas  celui  de  chercher  et  de  découvrir  la  vérité,  lin  lui 
assignant  ce  but,  on  en  fait  une  science  vaine  lorsqu'elle  n'est  pas  dange- 
reuse. C'est,  trompé  par  des  maîtres  ignorauts  \}\m  lui  persuadent  que  par  la 
pliilosopliie  on  retrouve,  on  découvre  la  vérité,  que  le  jeune  imbeibe,  en  abor- 
dant cette  science,  se  trouve  ébranlé  dans  les  croyances  qu'il  a  déjà,  et  conçoit 
la  folle  idée  de  les  recouvrer  ou  de  s'en  former  de  nouvelles  par  sa  raison  d'un 
jour.  Comme  par  l'étude  de  b  théologie  on  n'apprend  pas  tuic  seule  vérité  de 
plus  et  que  le  vulgaire  des  fidèles  ne  connaisse,  mais  seutcmeut  on  apprend 
les  raisons,  les  preuves,  les  sources,  eu  un  mol  la  .science  des  vérités  révé- 
lées, de  même  par  l'étude  do  la  pldlosopliie  rationnelle  on  n'apprend  pas  une 
seule  vérité  que  le  vulgaire  deà  hommes  ne  connaisse  déjà,  mais  s^nleuient 
on  ajiprend  les  raisons,  les  preuves ,  les  sonrcs,  en  un  mot  la  science  des 
\é\\\.(is,naturelU'.s.?)i  l'on  commençait  jiar  faite  bien  can)[)rendre  cela  aux  jeunes 
élèves  en  |»liilosophic,  on  les  mettrait  sur  la  bonne  voie;  on  [jropost-rait  un  but 
ausbi  vrai,  aussi  réel  que  raisonnable  et  solide  à  leins  éKiftles  philosophiques, 
et  l'on  n'aurait  pas  à  déploier  le  désastrueux  phénomène  qui  se  renouvelle  à 
chaque  instant,  Is  pl)énoniène  de  tant  de  collèges,  même  les  plus  accrédités  au 
point  do  vue  de  l'orlliodoxie,  voniissant  sur  la  société  nn  plus  grand  nombre 
d'incrédtdcs  <pie  de  philosopher 
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obéir.  Et  de  même,  pour  bien  raisonner,  pour  bien  comprendre,  dans 
l'ordre  inkllecluel ,  il  doit  commencer  par  croire.  Point  de  liberté  sans 
l'obéissance,  qui  est  la  foi  du  cœur;  et  point  d'intelligence,  point  de 
r.iisouuemt'iit  sans  la  foi,  qui  est  V obéissance  de  l'esprit.  Kn  séparant 
la  liberté  de  l'obéissance  on  a  l'anarcbie,  le  vrai  scepticisme  social. 
De  même,  en  séparant  le  raisonnement  de.  la  foi  ou  aboutit  au  scepti- 
cisme, la  vraie  anarchie  intellectuelle. 

Cest  ce  qui  est  arrivé  aux  anciens  philososophes.  Il  n'est  pas  vrai 
que  la  philosophie  ne  soit  sortie  du  sein  de  Vhumaniié  que  par  la 
nécesMté  où  se  trouvèrent  les  boni  esprits  de  recouvrer  la  vérité  per- 
due. Il  n'est  pas  vrai  non  plus  qu'en  Grèce,  en  Égy[ite,  à  Rome,  on  ne 
s'y  attacha  que  comme  ù  une  voie  nouvelle,  pour  arriver  au  vrai.  La 
vérité  se  trouvait  partout,  dans  les  débris,  les  traits,  les  restes  des 
vérités  divines  que  les  traditions  saintes  avaient  conservées.  Les 
philosophes  l'avaient  sous  leurs  yeux,  sous  leur  main,  conime  le  reste 
des  hommes.  Ainsi,  comme  tous  leurs  écrits  le  prouvent  à  ceux 
qui  les  savent  lire,  ils  n'ont  pas  cherché  la  vérité  cachée;  mais  ils 
ont  voulu  se  rendre  compte  de  la  vérité  connue  et  crue  par  tout  le 
monde,  et  la  comprendre.  Saint  Paul  nous  dit  qu'ils  n'ont  pas  poursuivi 
la  connaissance  historique,  mais  la  connaissai.ee  scientifique  de  la 
vérité,  car  c'est  celte  connaissance  qui  forme  la  sagesse  et  le  sage; 
Sapientiam  quxrunt,  semper  discentes.  Seulement,  comme  l'a  très- 
biru  remarqué  l'auteur  de  la  l'aleur  de  la  raison,  «-  Ils  ne  s'uppli- 
«  quèrcnt  point  à  discerner  ce  qu'il  y  avait  de  vrai  dans  les  traditions 
»  et  les  institutions  religieuses  de  leur  pays  (on  croirait  entendre  un 
«  traditionaliste  achevé  en  lisant  ceci)  ;  ils  les  négligèrent  toutes  dé' 
«  daiyneusement  et  n'en  tinrent  alcuîs  compte  dans  leurs  tiiéories 
«  sur  l'origine  des  choses,  lis  n'écoutèrent  point  assez  la.  simple 
«  SAISON  DES  peuples,  et  ne  s'arrêtèrent  JAMAIS  devant  les  récla- 
«  mations  du  bon  sens  public  {page  385).  »  «Ils  s'évanouirent  dans 
«  leurs  pensées,  »  dit  saint  Paul  ;  c" est-à-dire  qu'ils  voulurent  tout  com- 
preiidre,  tout  mesurer,  tout  constituer  par  leur  raison;  en  un  mot, 
ils  séparèrent  leur  raisonnement  de  la  raison  tra'iitionnelle.  Et  dès  lors 
toute  vérité  leur  échappa,  toute  certitude  leur  devint  impossible.  Ils 
ne  surent  créer  que  le  scepùcisnie;  et,  comme  l'a  dit  encore  saint  Paul, 
le  résultat  de  leur  long  apprentissage  ne  fut  que  l'ignorance;  la  con- 
quête deleursciciice  ne  fut  que  la  sottise:  Semper  discentes,  nunquam 
ad  scientiam  veritalis  pervenientes.  Gneci  sapientiam  quxrunt,ct 
stulli  facti  sunt.  C'est ,  du  reste,  ce  que  le  savant  semi-rationaliste  à 
qui  nous  avons  affaire  dans  ce  moment  va  conilrmer  par  l'appréciation 
qu'il  nous  oppose  lui-même  de  l'ancienne  philosophie,  apprécia- 
tion aussi  solide  par  le  fond  qu'elle  est  fantastique  par  la  forme. 
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«  De  quelle  admiration  mêlée  de  respect  n'est-on  pas  saisi,  dit-il , 
«  quand  on  se  transporte  aux  premiers  jours  delà  philosophie;  quand 
«  on  pense  à  l'amour  de  la  vérité  qui  animait  les  Pères  de  cette  sa- 
«  gesse;  quand  on  réfléchit  à  leurs  recherches,  à  leurs  travaux,  à 
«  leurs  voyages,  au  sérieux  de  leur  vie,  aux  sacrifices  qu'ils  faisaient  à 
«  cette  science  pour  la  suivre  sans  relâche  !  Ce  spectacle  est  beau  !  il  est 
«  grand  !  Gloire  à  l'esprit  humain,  qui  donne,  même  au  milieu  de  ses 
«  égarements,  des  preuves  de  sa  puissance  et  de  la  noblesse  de  ses 
a  destinées!  » 

Passe  pour  \esrenhei'ches,  pour  les  travaux  et  pour  les  voyages  des 
philosophes  anciens  ;  mais  quant  à  l'arnow/'  de  la  vérité  qui  animait  leur 
sagesse,  quant  au  sénewa:  de  leur  vie  et  aux  sacrifices  qu'ils  faisaient  à 
cette  science,  nous  ne  pouvons  admettre  rien  de  tout  cela  que  sous  la  plus 
grande  réserve.  L'histoire  de  la  philosophie  ne  nous  montre-t-elle  pas  de 
la  manière  la  plus  frappante  que,  dans  la  balance  de  leurs  affections, 
l'intérêt  de  leur  vanité  l'emportait  sur  l'intérêt  de  la  vérité?  Cette  his- 
toire ne  nous  apprend-elle  pas  que ,  toujours  dans  l'intérêt  de  leur 
vanité,  ils  faisaient  facilement  bon  marché  de  toute  vérité  par  leurs 
contradictions  et  par  leurs  disputes  ?  Cette  histoire  ne  jtistifie-t-elle  pas 
pleinement  les  sanglantes  ironies  dont  la  satire  grecque  et  romaine  les 
aflagellés?Nejustifie-t-ellepas  les  Pères  de  l'Église  de  les  avoir  appelés 
des  animaux  de  gloire  et  des  malades  de  l'indigestion  de  la  science 
et  de  l'orgueil^  Cicéron  lui-même  n'a-t-il  pas  fini  par  avouer,  au  nom  de 
cette  même  sagesse, que,  pour  ceux  qui  la  cultivaient,  elle  était  moins  une 
étude  sérieuse  du  vrai  qu'un  sujet  d'amour-propre,  un  amusement  de 
l'esprit  et  une  occupation  pour  l'oisiveté?  On  nous  parle  du  sérieux  de 
leur  vie!  On  oublie  donc  que  les  vies  des  anciens  philosophes  par  un 
des  leurs,  Diogène  Laerce,  nous  les  représentent  moins  comme  des 
sommités  de  la  science  etdes  maîtres  de  la  sagesse  que  comme  des  per- 
sonnages de  comédie,  que  comme  les  corrupteurs  de  la  morale  publi- 
que, autant  par  la  licence  de  leurs  doctrines  que  par  le  cynisme  de 
leurs  mœurs?  Ces  vies  ne  nous  révèlent-elles  pas  que  tous  ces  fanfarons 
de  vertus,  que  même  Socrate,  même  Platon,  le  divin  Platon!  que 
même  Aristote  étaient  entachés  de  ce  vice  contre  nature  qu'une  plume 
chrétienne  rougit  même  de  nommer?  Ces  vies  sont-elles  autre  chose 
que  le  hideux  martyrologe  des  héros  du  vice  dont  l'immense  ridicule  ne 
disparaît  que  devant  le  degoùt  et  l'horreur  qu'ils  inspirent?  Ces  vies 
sont-elles  enfin  autre  chose  que  la  honte  éternelle  des  philosophes  et  le 
scandale  de  la  philosophie?  Ah!  quand  on  se  transporte  aux  pre- 
miers jours  de  la  philosophie,  quand  on  en  lit  l'histoire  avec  un  esprit 
dépouillé  de  ces  préjugés  classiques  que  Pascal  a  stigmatisés  et  qui 
font  aux  esprits  les  plus  sérieux  une  loi  et  un  devoir  de  s'extasier 
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quand  même  devant  l'antique,  on  est  saisi  moins  d'un  sentiment 
à'odmivation  mêlée  de  respect  que  d'un  sentiment  de  compassion 
mêlée  de  mépris.  Loin  de  trouver  le  spectacle  beau  et  grand,  on  le 
trotire  bien  laid  et  bien  petit.  Loin  de  s'écrier  :  Gloire  à  l'esprit  hu- 
main donnant  des  preuves  de  sa  puissance  et  de  la  noblesse  de  sa 
destinée,  on  est  forcé  de  gémir  sur  l'ignominie,  sur  la  faiblesse  et  la  con- 
dition pitoyable  de  l'esprit  humain  livré  à  lui-même. 

Mais  (jue  vou  lez-vous  ?  comme  au  dernier  siècle  c'était  un  préliminaire 
indispensable,  une  condition  obligatoire  pour  tout  philosophe  chrétien 
aspirant  à  se  faire  lire  de  commencer  par  un  coup  de  pied  à  la  scolas- 
tique  et  par  quelques  coups  d'encensoir  à  l'immortel  Bacon  et  su  sage 
Ij)cke,  de  même  dans  notre  siècle,— depuis  surtout  que,  par  la  traduc- 
tion qu'on  en  a  donnée  et  les  larges  commentaires  qu'on  en  a  faits,  on  a 
habillé  Platon  à  la  française  et  l'on  en  a  fait  le  père  et  le  maître  de  Des- 
cartes,— demême,  disons-nous,  c'est  encore  un  préliminaire  indispen- 
sable, une  condition  obligatoire  pour  tout  philosophe  en  soutane,  s'il  veut 
se  faire  remettre  par  le  rationalisme  le  péché  de  toucher  de  sa  main  de 
prêtre  à  la  philosophie,  de  commencer,  avant  tout,  par  une  critique  plus 
ou  moins  téméraire  de  la  philosophie  chrétienne,  par  un  pompeux  éloge 
de  la  philosophie  païenne,  par  le  panéi^yrique  de  saint  Socrate,  du  divin 
Platon,  (lu  grand  Descartes  et  du  sublime  Malebranche.  Donc  ces  sen- 
timents d'admiration  mêlée  de  respect,  cet  hymne  de  gloire  à  l'esprit 
humain, — dont  on  nous  parle  au  sujet  de  ses  conquêtes  t\  de  ses  décou- 
vertes,—ce  sont  l'impôt  de  l'octroi  philosophique  qu'on  doit  à  l'esprit  du 
temps,  en  voulant  introduire  un  système  quelconque  dans  la  métropole 
du  savoir.  Ou  bien  ce  sont  des  lois  de  convention  et  de  bienséance  dont 
on  ne  peut  pas  s'affranchir  si  on  ne  veut  pas  se  faire  mettre  à  la  porte 
des  salons  de  la  philosophie.  Mais  ce  sentiment  et  cet  hymne  n'ont  rien 
de  solide,  rien  de  sérieux.  Aussi  entendez  le  même  auteur  les  rétracter 
et  en  faire  amende  honorable  dans  ces  termes  :  «  Mais  lorsqu'on  pèse 
«  les  résultats  de  toutes  ces  spéculations,  lorsqu'on  se  demande  s'ils 
«  ont  fait  avancer  beaucoup  la  connaissance  de  Dieu  et  de  l'homme, 
«  et  s'ils  ont  essentiellement  amélioré  l'âme  humaine,  une  tristesse 
«  profonde  s'empare  du  cœur,  et  l'on  est  obligé  de  s'avouer  Vinsuffi- 
«  sance  de  Chomme  et  de  ses  efjorts.  »  A  la  bonne  heure! 

Il  ne  cache  pas,  en  pariant  de  la  création,  que  Thaïes  a  attribué 
l'origine  du  monde  à  la  matière  éternelle  étant  à  l'état  de  fluide  et  à 
un  principe  intelligent,  que  P)  thagore  fut  le  père  du  panthéisme  et  de  la 
métempsycose  et  que  Parménide  avait  formulé  l'idéalisme  panthéiste 
et  le  septicisme.  C'est  donc  pour  satis^faire  à  l'impôt,  pour  accom- 
plir les  lois  susindiquées  qu'après  nous  avoir  peint  sous  de  si  tris- 
tes couleurs  ces  philosophes  le   même  respectable  auteur  a  bravé 
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la  contradiction  et  le  ridicule  en  disant  :  «  IJhvmanité  honorera 
«  toujours  la  sagesse  de  Thaïes,  elle  admirera  l'élération  de  Pytha- 
«  goreetla  sublimité  de  P;irmcnide(.s'ic).»Caron  ne  peut  pas  supposer 
qu'un  esprit  si  élevé  ait  voulu  prendre  pour  C humanité  entière,  qui  y  est 
parfaitement  étrangère,  l'école  rationaliste,  chez  laquelle  seulement  de 
tels  sentiments  de  culte  et  d'admiration  ont  cours.  Aussi  le  voici  s'ex- 
primaiit  en  vrai  traditionaliste  et  justifiant  lui-même  cette  pauvre  hu- 
manité de  s'être  montrée  complètement  indifférente  à  l'égard  de  ces 
philosophes;  car  il  ajoute  :  «]\Iais  elle  (l'humanité)  se?'oybrcee  d'à- 
«  vouer  qu'aux  premiers  jours  de  la  philosophie  tous  les  grands  sys~ 
«  tèmes  d'erreurs  se  développèrent, le  Dualisme,  le  Matérialisme, 
«  le  Panthéisme,  I'Athéisme  ;  que  ces  tristes  sj'stèmes  eurent  pour 
«■fondateurs  ou  ^onr  patrons  les  maîtres  de  la  science,  et  que  ces 
«  graves  erreurs,  en  obscurcissant  l'idée  de  Dieu,  jetaient  des  ombres 
«  funei^tes  sur  la  science  des  devoirs  et  des  destinées  de  l'homme,  et 
«  ôtoient  aux  nobles  vérités  CONSERVÉES  PAR  LA  TRADI- 
«  TION,  ou  acquises  par  la  réflexion,  une  partie  (dites  donc  «  tout  «) 
«  de  leur  éclat,  de  leur  force,  de  leur  efficacité.  » 

Après  avoir  constaté,  par  cet  avcu^  que  la  phi'osophie  des  anciennes 
écoles  d'Italie  et  d'Élée  n'avaient  rien  produit  qui  fût  digne  de  com- 
mander le  culte  et  V admiration  éç^  rhumanité,  passant  à  la  réforme 
intellectuelle  et  morale  que  le  scepticisme  et  la  corruption  des  sophis- 
tes avaient  rendue  nécessaire,  le  noble  autour  dit:  «  Soerate  r<?CMf  LA 
«  MISSION  d'accomplir  cette  réforme  (le  voilà  donc  apôtre'.).  Le  suc- 
«  ces  des  enseignements  de  Socrate  fut  immense  ;  de  ce  sage  date  un 
«  mouvement  régénérateur  de  l'esprit  humain,  et  l'époque  qui  suivit 
«  la  mort  de  ce  MARTYR  de  la  philosophie  fut  l'apogée  de  cette 
«  science;  a-t-elle  jamais  eu  des  maîtres  plus  illustres  que  Platon  et 
«  Arisiote?  »  Lecteur,  gardez-vous  bien  de  prendre  tout  ceci  sérieu- 
sement; gardez-vous  bien  de  penser  que  l'ecclésiastique  distingué  qui  a 
écrit  ceci  ait  la  moindre  envie  qu'on  mette  Socrate  au  calendrier,  qu'on 
institue  une  fête  en  son  honneur  et  qu'on  lui  rende  un  culte  religieux^ 
sous  le  rite  double  de  première  classe,  par  la  messe  et  l'oflice  du  com- 
mun des  apôtres  et  des  martijrs.  Ce  serait  un  jugement  téméraire, 
faisant  tort  à  sa  science  incontestable  aussi  bien  qu'à  sa  solide  p'été. 
Il  sait  bien  que  celui  qui  avait  continuellement  à  la  bouche  cette 
maxime  :  «  Ce  qui  est  au-dessus  de  nous  ne  nous  regarde  pas,  quo'l 
«.  supra  nos  nihil  ad  nos,  «  au  fond  ne  croyait  pas  en  Dieu,  et  se  mo- 
quait de  toute  vérité,  ce  qui  lui  mérita,  au  témoignage  de  Cicéron,  le 
sobriquet  de  bouffon  de  l'Attique,  scurram  utlicum,AQ  la  part  lie 
Zenon  et  des  stoïciens,  les  plus  sérieux  d'entre  tous  les  pbilosophe.sde 
l'antiquité.    11  sait  bien,  car  Laërce,   Cicéron,  Cornélius  JNépos. 
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Lucien,  Plularque,  Plino  !<*  Jeun"  le  lui  ont  appr  s, qnc[Socrate armait 
trop  !e<;  jeunes  garrons  et  s'était  trop  familiarisé  avec  les  dimons  (1) 
pour  en  avoir  vouln  faire  un  apôtre  de  la  vérité  et  un  martyr  i\t  la 
vertu!  Mai»  que  vouliz-vous,  encore  une  fois?  C'est  la  triste  condi- 
tion des  temps  !  Il  faut  parler  ainsi  pour  se  faire  pardonner  Ip  rabat  et 
apprivoiser  cette  bête  ond)rageuse,  la  philosophie  du  jour!  Aussi,  après 
avoir,  et  toujours  par  la  même  raison,  af.inr.é,  sans  y  tenir  beaucoup, 
que  «  Platon  a  mérité  la  kecon>aissance  de  l'hcmamté  {iic)  ; 
«  qull  traça  la  route  qui  peut  nous  conduire  là  où  nous  trouvons  les 

■  types  éternels  du  /'rai,  du  Beau  et  du  Bien,  et  que  sa  théorie  de  la 

•  connaissance  humaine,  malgré  ses  imperfections  et  ses  erreurs  {sic], 

■  restera  comme  un  des  plus  beaux  monuments  du  !;énie  de  l'homme,  » 
le  méiue  auteur  a    renié  lui-même  ces  élo^ps ,   y  ajoutant  ceci  : 

■  Mai?,  triste  témoignage  de  \a  faiblesse  de  notre  esprit!  Plrton,  le 
«  divin  Platon,  est  dualiste  '.  Une  matière  éternelle,  un  Dieu  qui  ne 
«  praît  pas  avoir  sa  lumière  en  hii-mémeet  qui  certainement  n'eVniY 

•  pos  Créfl/ewr,  mais  organisateur  du  monde,  telles  sont  ses  plus 

•  hautes  doctrines  (jusez  quelles  ont  été  ses  doctrines  plus  ônsics.'). 
«  Puisqu'il  y  a  dans  Platon  DE  TELLKS  ERREURS  théologiqves, 
«  les  autres  erreurs  morales  et  politiques  qu'on  lui  reproche  A 
«  JUSTE  TITRE  ne  doivent  pas  vous  étonner.»  C'est  nous  dire 
qu'avant  défiguré,  par  les  erreurs  les  plus  grossières  dont  le  peuple 
ignare  aurait  eu  honte,  les  quelques  vérités  qu'il  avait  empruntées 
aux  traditions  le  dinn  Platon  a,  en  vérité,  ruiné  la  théologie,  la 
morale  et  la  politique;  qu'il  a  fait  oublier  la  route  qui  pourrait 
nous  conduire  là  oii  se  trouvent  les  types  éternels  du  ï'rai,  du 
Beau  et  du  Bien;  que  sa  théorie  de  la  connaissance,  étant  iinparfiite 
et  comblée  cPerreurs,  n'est  pas  le  moins  du  monde  un  monument  du 
génie,  u^ais  qu'elle  est  un  monument  de  la  folie  de  l'homme;  enfin  que 
Platon  n'a,  au  fond,  aucun  droit  à  la  reconnaissance  de  l'humanité. 
Voilà  pour  la  preuve  que  le  semi-rationalisme  a  prétendu  tirer  f/w  mou- 
vement  régénérateur  de  Fesprit  humain  et  de  Pépoque  de  l'apogée 
de  la  pftiloxophie  en  faveur  de  la  puissance  de  la  raison! 

Les  époques  postérieures  de  cette  science  n'ont  donc  pu  lui  rien  four- 
nir de  plus  heureux.  Aussi  notre  excellent  adversaire  s'écrie  en  gé- 
missant :  «  A  la  suite  de  cette  grande  époque,  après  tous  les  efforts 
»  de  Piaton,  d'Anstote  et  de  Zenon  pour  constituer  la  science,  nous 


(1)  Aussi  les  deux  premiers  crimes  dont  on  i'accu«a  et  qiii  lui  valurent  la 
ciguë  furent,  d'après  Laërce  in  vila  Soer.),  d'avoir  voulu  introduire  de  nou- 
vemix  démons  dans  le  cidte  et  d'avoir  été  le  eorrttptevr  de  la  jeunesse. 
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«  voyons  de  nouveau  commencer  une  ère  de  décadence.  »  Rien  n'est, 
en  effet,  plus  certain  que  cette  nouvelle  et  étrange  décadence  d'une 
science  que  les  plus  nobles  efforts  de  la  raison  n'avaient  jamais  pu 
constituer.  Car  le  même  auteur  nous  parle  de  la  raison  d'Aristote 
(l'un  de  ces  grands  pouvoirs  constituants)  comme  admettant  l'éternité 
delà  matière,  comme  niant  la  Providence  et  l'immortalité  del'âme.  Il 
flétrit  la  raison  d'Epicure,  «  s'efforçant  de  f;iire  descendre  au  niveau 
«  le  plus  bas  la  philosophie,  que  la  raison  de  Platon  élevait  si  haut 
(comme  on  l'a  vu  !).  Il  dit  anathème  à  la  raison  de  Zenon  «pour  avoir 
<i  perpétué  l'école  panthéistique,  pour  avoir  donné  au  fanatisme  une 
«  force  nouvelle»  et  pour  avoir  coopéré,  avec  la  raison  d'autres  philoso- 
phes, au  rétablissement  du  scepticisme,  «  qui  finit  par  dévorer  l'école 
«  principale  et  dominante  de  Platon.  »  Il  tombe  de  tout  le  poids  d'une 
juste  indignation  sur  le  néo-platonisme  alexandrin,  qui  ne  fit  que  cons- 
tituer «  un  vaste  panthéisme,  que  mêler  ensemble  et  restaurer  les  su- 
«  perstitions  païennes  pour  résister  au  christianisme.  »  Puis  il  finit  cette 
intéressante  revue  de  la  philosophie  ancienne  par  les  lignes  suivantes, 
où  le  lecteur  ne  sera  pas  médiocrement  surpris  d'entendre  parler  des 
découvertes.,  des  progrés,  des  gloires  de  cette  science  au  moment 
même  où  l'on  constate  sa  misère,  ses  défaites  et  ses  ignominies,  ainsi 
que  l'impuissance  radicale  de  l'esprit  humain  à  rien  découvrir,  «  à 
«  rien  établir  dans  le  royaume  de  la  vérité.  »  Voici  ces  lignes  : 

«  Au  terme  d'une  carrière  de  mille  ans,  remplie  par  tant  de  recher- 
«  ches  et  de  travaux,  de  talent,  de  godt,  de  gloire,  la  philosophie  se 
n  retrouvait  au  poiiit  même  d'où  elle  était  partie,  dans  les  anciennes 
«  écoles  d'Italie  et  d'Élée.  Elle  se  retrouvait  au  point  même  où,  dès 
«  la  plus  haute  antiquité,  la  spéculation  rationnelle  l'avait  placée.  Et 
«  sans  contester  aucune  des  découvertes  (lesquelles?  s'il  vous  plaît) 
«  faites  successivement  dans  l'empire  de  la  vérité,  sans  nier  aucun 
«  des  progrès  partiels  réalisés  (qui  a  jamais  vu  cette  réalisation?) 
«  on  peut  affirmer  que  la  connaissance  de  Dieu,  de  l'homme,  de  son 
«  principe,  de  sa  fin  et  de  sa  loi  n'avaient  pas  fait  un  pas  essen- 
«  tiel  et  décisif  {\o\\h  ce  qui  est  incontestable).  C'est  ainsi  que  l'es- 
«  prit  humain  a  donné  dans  l'antiquité  la  mesure  des  forces  i\i\'\\  pos- 
«  sède  pour  rétablir  l'intégrité  de  la  xérhé  naturelle.  » 

Le  tableau  que  le  même  auteur  nous  trace  delà  philoso|)hie  moderne 
est  encore  plus  sombre,  et  les  conclusions  qu'il  en  tire  contre  la  fai- 
blesse et  l'abjection  de  la  raison,  s'isolant  de  la  révélation  et  de  la  tradi- 
tion, en  même  temps  qu'il  en  exalte  la  puissance  et  la  dignité,  ne 
sont  ni  moins  tranchantes  ni  moins  décisives.  Il  nous  fait  assister 
ici  au  navrant  spectacle  du  rationalisme  le  plus  effrénée  du  dix-sep- 
tième siècle,  naissant  du  protestantisme,  ébranlant  toutes  les  vérités  ré- 


CINQCIÈKE    CHAPITRB.  217 

velées  et  même  toutes  ïes  vérités  naturelles,  les  combattant  toutes  au 
dix-huitième  siède^les  noyant  toutes  dans  le  sang;  il  nous  fait  assister 
aux  horribles  saturnales  de  la  révolution,  se  signalant,  dans  notre  siècle, 
par  toutes  les  monstruosités  et  les  folies  de  l'erreur  et  aboutissant  au 
panthéisme, à  l'athéisme,  à  l'indifférence,  au  scepticisme,  à  l'individua* 
lisme  et  au  matérialisme  le  plus  abject .  Nous  y  ai  ercevons,  en  particulier, 
la  raison  de  Hobbes,de  Spinosa,  de  Hume  et  de  tous  les  philosophes  du 
dernier  siècle  qui  les  ont  suivis,  chacun  professant  ces  erreurs;  la  raison 
de  Kant  demandant  à  l'homme  de  renoncer  a  sa  raison;  la  raison  de 
Fichte,  de  Schelling  et  de  Hegel  prétendant  tirer  du  néant  positif  l'u- 
nivers, niant  tout  être  divin  existant  comme  substance  distincte  du 
monde  et  ne  l'apercevant  que  dans  l'essence  des  choses,  que  dans  les  phé- 
nomènes de  Il  nature,  dans  la  personnalité'et  la  conscience  de  l'homme. 
Nous  y  voyons  la  raison  de  Feuerbac  voulant  reconstituer  l'adoration  de 
l'homme  par  l'homme  et  les  cultes  idolâtres  dans  leur  horrible  et  ira- 
monde  prosaïcisme;  enfin  la  raison  de  Stirne  s'indi^nant  contre  cet 
Humanisme,  qu\  ne  décerne  qu'à  l'humanité  les  honneurs  divins,  et 
établissant  la  divinité  et  le  règne  de  chaque  homme  dans  toute  la 
puissance  de  son  individualité  et  de  son  égoïsme.  Nous  y  contem- 
plons la  raison  de  toutes  les  écoles  françaises  qui,  en  partant, — a  l'imi- 
tation de  la  raison  des  écoles  allemandes, — du  principe  de  l'unité  de 
substance,  a  importé  en  France  le  panthéisme,  l'athéisme,  l'anthro- 
pothéisme,  l'anthropolàtrie  des  Hégéliens  avec  toutes  leurs  consé- 
quences aussi  fatales  qu'immorales.  IVous  frissonnons  en  présence  de  la 
raison  de  Prudhon,  proclamant  d'une  façon  plus  monstrueuse  encore  la 
doctrine  des  deux  principes  manichéens;  car,  pour  ce  philosophe,  c'est 
l'homme  qui  est  le  bien,  et  Dieu  71'est  que  le  mal,  il  n'y  a,  selon  lui, 
qu'une  seule  religion,  un  seul  devoir  pour  l'homnie  ,  la  légation  et  la 
haine  de  Dieu  !...  Nous  y  rencontrons  enfin  la  raison  d'autres  philosophes 
qui,  pour  toute  consolation  de  la  raison  confondue,  de  la  conscience 
saisie  d'horreur  devant  un  pareil  délire,  n'a  trouvé  autre  chose  à  leur 
dire  que  ceci  :  o  H  n'y  rien  de  fixe,  de  stable,  d'infini,  de  parfait.  Tout 
est  mobile,  passager,  fugitif,  phénoménal.  Il  n"y  a  que  des  êtres  finis, 
misérables,  ne  sortant  du  néant  et  n'apparaissant  pendant  quelques 
instants  sur  ce  théâtre  du  monde  que  pour  rentrer  sans  cesse  dans 
le  néant.  »  Doctrine  horrible!  dont  les  conséquences  nécessaires  sont 
V insocialisme ,  le  misanthropisme,  le  désespoir  et  le  suicide. 

Ce  tableau  achevé ,  voici  comment  le  savant  auteur  le  résume ,  et 
voici  l'éloquente  inscription  qu'il  y  appose  :  «  Les  prodigieux  efforts, 
«  dit-il,  de  la  science  et  du  talent  du  dernier  siècle  et  du  nôtre  n'ont 
«  abouti  qu'a  ressusciter  des  erreurs  vieilles  comme  le  monde.  Ces 
'  faits  sont  irrécusables   et  écrits  eu  caractères  ineffaçables  dans 
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«  l'insloire  de  la  philosophie  de  ces  derniers  temps.  Ces  tristes  doc- 
«  trines,  ces  al)errations  de  l'intelligence  sont-elles  la  condamnation 
«  de  la  révolte  de  l'esprit  humain,  ou  l'esprit  humain  lui-même?  Si  le 
«  mouvement  philosophique  que  nous  venons  de  décrire  était  un  dé- 
«  veloppcment  logique  et  nécessaire  de  la  raison;  si  la  raison,  obéis- 
«  saut  à  ses  lois,  aboutissait  nécessairement  et  logiquement  à  cescon- 
«  séquences  funestes,  l'esprit  humai;),  .serait  jugé.  Atteint  d'une 
«  maladie  constitutionnelle  et  d'une  faiblesse  incurable,  il  serait  à  ja- 
«  mais  incapable  d'arriver  par  lui-même  au  Vrai  et  au  Bien.  Mais 
«  il  n'en  est  pas  ainsi.  »  Lecteur,  ne  croyez  pas  à  ce  «  mais,  »  car 
vous  allez  entendre  au  chapitre  suivant  le  même  auteur  prouver,  avec 
toute  la  force  de  son  beau  talent,  qu'il  en  est  vraiment  ainsi.  En  at- 
tendant, écoutez  ces  derniers  nîots  de  sa  part  :  «  Tous  les  systèmes 
«  que  la  science  moderne  a  d'abord  salués  comme  la  plus  hau.'e  ex- 
«  pression  de  tous  leurs  progrès  nous  ramènent  donc^  après  dix-huit 
«  siècles  de  christianisme,  à  loutfs  les  erreurs  qui  ont  souillé  len- 
«  fance  et  la  jeunesse  de  l'humanité.  Sous  des  formes  nouvelles  et 
«  avec  un  nouvel  appareil  de  science  le  dualisme,  le  panthéisme,  l'a- 
«  théisme,  le  matérialisme,  l'idolâtrie  la  plus  hideuse  renaissent  et 
«  veulent  se  substituer  au  christianisme ,  qui  déjà  une  fois  a  relevé 
«  l'humanité  de  la  profonde  décadence  où  ces  doctrines  Vavaientcon- 
«  dinte.  Quelle  leçon  pour  l'esprit  humain,  fier  des  progrès 

«  DE  LA   raison  ET  DE  LA  SCIENCE!   » 

Il  est  donc  évident,  d'après  cette  manière  si  juste  et  si  vraie  dont 
les  chefs  du  semi-rationalisme  eux-mêmes  ont  constaté  les  travaux  et 
les  succès  ûe.  la  philosophie  rationnelle,  que  cette  philosophie,  toujours 
et  partout  assez  puissante  pour  créer  ou  pour  évoquer  toute  erreur, 
n'a  jamais  pu  découvrir,  elle,  ni  établir  aucune  vrrilé,  mais  que  seule- 
ment elle  a  pu  obscurcir  et  effacer  toute  véiité.  Il  est  évident  que  le  semi- 
rationalisme,  en  affirmant  7?/e  les  découvertes  desphilosop'ies  anciens 
et  modernes  prouvent  la  valeur  de  la  raison  à  atteindre  par  elle 
SEULE  quelques  vérités,  a  menti  à  l'histoire,  a  menti  à  lui-même  ! 

§  3i.  La  dislinction  entre  Vordre  logique  et  l'ordre  historique, /îOHr  évaluer 
(injuste  la  puissance  de  la  raison  ,  n'a  été  introduite  par  le  semi-ratio- 
nalismc  que  pour  échapper  aux  conclusions  accablantes,  contre  la  puis- 
sance de  la  raison,  qui  résultent  de  l'histoire  de  la  philosophie.  Les  théo- 
ries logiques  ne  sauraient  rien  prouver  sur  ce  sujet  contre  la  constance 
et  l'ruiiversalité  des  faits .  La  question  du  rationalisme  n'est  pas  abstraite, 
mais  concrète.  La  distinction  alléguée  est  un  noiivel  aveu  que  l'his- 
toire de  la  philosophie  ne  prouve  que  l'impuissance  et  la  misère  de  la 
raison,  et  que  le  semi-rationalisme  ment  en  s'y  appuyant. 

Mais   voici  une  autre  importontp  remarque  par  laquelle  le  semi- 
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rationalisme  s'est  donné  lui-même  un  érlatant  démcnli  et  a  ponlirmé 
notre  doetrine  au  point  de  vue  philosophique.  Dans  nu  de  ses  Opus- 
cules, l'auteur  de  ta  Falcur,  etc.,  a  dit  ce  qui  suit  : 

«  Quand  on  exanilne  \a  puissance  de  la  raison  humaine  ^  il  faut 
«  distinguer  avec  soin  Vordre  purement  /o^/ç?/^  suivant  lequel  l'hom- 
«  me,  ;)vec  ses  teniiances,  ses  besoins,  ses  facultés  et  ses  lumières  na- 
«turelle*,  doit  nécessairement  pouvoir  arriver  au  vrai  sur  les 
«  points  essentiels  ,  etVordre  pratique,  historique,  où  l'on  considère 
«  les  obstacles  de  tout  genre  qui  viennent  lui  rendre  la  découverte  du 
«  vrai  non  impossible,  inais  généralement 'iiits-DiFF]cu.E...  Si,d'a- 
>'  près  Vordre  logique,  la  raison  possède  la  facilité  absolue  àe  decou- 
"  vrir  et  de  conn;iîlre  les  vérités  naturelles  ,  dans  Vordre  historique 
«  et  d'expérience  IL  LUI  EST  WORALEMEINT  IMPOSSIBLE 
«  D'ARRIVER  PAR  ELLE  SEULE  A  UN  RÉSl  LTaT  SATIS- 
«  Faisant.  Or,  il  ne  faut  jamais  séparer  ces  deux  ordres,  ni  les 
«  considérer  isolément. 

•  Les  rationalistes  n'envisagent  que  la  puissance  absolue  de  la 
«  raison  ,  et  prononcent  qu'elle  .se  sujfèt  à  elle-même.  Les  Iraditiona- 
«  listes  ne  voient  que  l'expérience,  et  protestent  qu'elle  n'est  propre 
«  à  enfanter  que  des  erreurs  et  des  vices.  Ce  sont  deux  excès 
«  également  condamnables.  L'homme  peut  connaître  les  vérités  na- 
«  turelles  qui  lui  sont  indispensables  ,  mais  avec  les  difficultés  dont , 
«  pour  V ordinaire,  Une  parvient  pas  à  triompher  complètement. 
«  Un  e^)r\\.  solide  pourrait,  absolument,  découvrir  et  se  procurer  un 
«  certain  nombre  de  théorèmes  mathématiques  ;  r.éanmoins  sans  un 
«  livre,  un  maître  qui  l'enseigne  quel  progrès  fera-t-il  dans  cette 
«  science  ?  et  que  sebait-ce  s'il  s'agissait  d'une  science  mo- 
«  RALE?  (Les  traditionalistes,  pag.  52).  » 

Ainsi  donc,  pour  ce  docteur  semi-rationaliste ,  il  est  hors  de  toute 
contestation  que,  dans  V  ordre  pratique  et  historique,  la  raison  seule 
rencontre  des  obstacles  de  tout  genre,  et  que  POUR  L'OUDINAIRE 
elle  ne  parvient  pas  à  triompher  complètement  de  toutes  les  diffi- 
cultés; que  la  découverte  du  vrai  lui  devient  sinon  impossible  ,  CÉ- 

NÉBALEMENT  TBÉS-DIFFICILE,  ET  QU'IL  LUI   EST  .MORALEMENT 

IMPOSSIBLE  d'arriveh  par  elle  seule  a  un  résultat  sa- 
tisfaisant ;  et  enfin  que,  si  même  un  esprit  solide  ne  peut  se  passer 
d'un  viailre  qui  l'enseigne  pour  faire  des  progrès  dans  la  science  ma- 
thématique, à  plus  forte  raison  l'universalité  des  hommes  ne  peut-elle 
se  passer  d'un  mailre  qui  l'enseigne  lorsqu'il  s'agit  d'une  science 
morale.  Mais,  mon  Dieu  !  nous  ne  disons  pas  autre  chose!  Seule- 
ment, en  disant  que  l'homme  f/o(ï  nécessairement  pouvoir  arriver  au 
vrai  par  lui  seul,  notre  auteur  établit  comme  certain  ce  qui  est  en  ques- 
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tion.  Seulement,  avec  la  pétulance  d'un  enfant,  il  ose  affirmer  qiie 
la  méthode  traditionnelle,  qui,  d'après  l'avertissement  de  l'Évangile, 
juge  de  la  nature  de  Varbre  par  ses  fruits,  de  la  puissance  de  la 
raison  par  les  faits  ordinaires  et  universels  de  la  raison,  est  un  excès 
aussi  condamnable  que  le  rationalisme^  la  grande  hérésie  du  monde, 
ce  rationalisme  qui,  &d^n?i  tenir  aucim  compte  de  l'expérience  des  siècles 
et  de  sa  propre  expérience,  prononce  que  la  raison  se  suffit  à  elle-même. 
Seulement,  de  la  même  plume  avec  laquelle  il  a  tracé  l'affreux  tableau 
des  mécomptes  et  des  forfaits  de  la  raison  voulant  marcher  seule 
et  n'ayant  enfanté  que  des  erreurs  et  des  vices,  il  ose  encore  ac- 
cuser les  traditionalistes  comme  s'ils  étaient  des  insensés ,  parce 
qu'en  consultant  —  la  réalité,  malgré  la  théorie  et  l'histoire,  mal- 
gré  la  logique  que  lui-même  a  consultée,  —  ils  disent  que  la  raison 
voulant  marcher  seule  n^est  propre  à  enfanter  que  des  erreurs  et 
des  inces.  Seulement  il  nous  parle  de  ce  que  peuvent  des  esprits  so- 
lides dans  des  cas  extraordinaires,  tandis  qu^a  question  est  de  savoir 
ce  que  peuvent^  pour  Vordinaii'e,  tous  les  esprits,  même  les  plus  ordi- 
naires. Car  il  s'agit  de  ce  que  peut  l'homme,  et  non  de  ce  que  peut 
le  philosophe,  comme  lui ,  par  exemple.  A  part  ces  petites  absurdi- 
tés que  cette  remarque  renferme,  c'est  un  nouvel  aveu,  c'est  un  aveu 
complet,  éclatant,  par  lequel  le  semi-rationalisme  proclame  l'im- 
puissance de  la  raison  seule  à  découvrir  même  quelques  vérités  : 
impuissance  que  Yhistoire  de  la  philosophie  ancienne  et  moderne  ne 
prouve  que  trop. 

L'illustre  auteur  qui  s'est  récemment  posé  en  champion  du  semi- 
rationalisme  et  en  adversaire  décidé  du  traditionalisme  a  fait  la  même 
distinction.  Mais,  possédant  plus  de  science  et  de  sens  droit,  il  en  a 
fait  l'application  avec  plus  de  franchise  et  de  vérité.  Il  s'est  surtout 
bien  gardé  de  placer  sur  la  même  ligne  de  réprobation  le  traditio- 
nalisme et  le  rationalisme.  «  C'est  la  puissance  logique  de  la  raison, 
«  a-t-il  dit,  que  nous  voulons  établir,  et  non  son  développement  his- 
«  torique.  Nous  voudrions  savoir  ce  que  la  raison  peut  ABSOLU- 
«  MIîNT,  si  on  n'envisage  que  la  nature  de  l'esprit  humain  et  les 
«  principes;  et  ce (\\x't[\e.\)%\xl  relativement  lorsque  les  circonstances 
«  sont  favorables.  La  question  de  savoir  si  la  raison  a  besoin  d'un  se- 
«  cours  étranger  et  divin,  etc.,  se  trouve  réservée.  Nous  arriverons 
«  aujourd'hui  à  un  résultat  plutôt  abstrait  que  réel,  plutôt  logique 
«  qM' historique ,  et  cependant  très-important  pour  nous  former  une 
«  idée  juste  de  la  puissance  de  la  raison  (i).  »  C'est  nous  dire 

(1)  Plus  loin  il  a  dit  encore  ceci  :  «  11  y  a  nn  autre  écueil  que  nous  évite- 
«  rons;  ce  sera  de   transformer  en  loi  de  V esprit  humain,  en  nécessités 
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d'avance  que  celle  discussion  est  complètement  inutile  et  fort  mala- 
droitement entamée. 

La  question  dont  il  s'agit  n'est  pas  de  savoir  ce  que  la  raison  se- 
rait, ou  pourrait  être,  dans  des  circonstances  exceptionnelles  plus  ou 
moins  poétiquement  imaginées;  elle  est  desavoir  ce  que  la  raison  EST 
dans  ses  opérations  constant^is,  universelles,  ordinaires.  Si  vous  voulez 
savoir.  Monsieur,  ce  que  la  raison  peut  ABSOLUMENT,  nous  ne  nous 
en  soucions  guère,  ni  le  genre  humain  non  plus.  >'ous  voulons  savoir 
ce  que  la  raison  peut  REL  ATIV  EMEM  à  son  état  actuel  dans  l'homme. 
La  question  qui  nous  intéresse  tous  n'est  pas  la  question  que  vous 
traitez  ici,  mais  celle  que  vous  avez  réservée  pour  la  traiter  plus  tard, 
c'est-à-dire  la  question  de  savoir  si  la  raison  a  besoin  d'un  secours 


■  logiques,  en  tendances  nécessaires  de  la  raison  certaines  erreurs,  comme 
«  le  scepticisme  ou  le  panthéisme,  qui  se  reproduisent  avec  régularité  et  qui 
«  viennent  toujours  clore  les  grandes  époques  de  la  philosophie.  On  peut  de- 
«  montrer  que  ces  erreurs  u'élaient  point  iuevitableâ.  »  Or,  ces  mois  nous  moo- 
trent  le  grand  embarras  qu'éprouve  le  semi-rationalisme  dans  la  Tausse  posiliou 
où  il  s'est  placé.  D'un  côté,  il  lui  est  impossible  d'admettre  en  principe  que 
certaines  erreurs,  comme  le  scepticisme  et  le  panthéisme, soien  t  des  lois  de  l'es' 
prit  humain,  des  nécessités  logiques,  des  tendances  nécessaires  de  la  raison, 
en  un  mot  que  ces  erreurs  soient  in£''t;i7a6/e.s.  Et  il  a  raison,  parce  qu'admettre 
cela  ce  serait  admettre  que  Dieu  se  serait  Joué  de  l'homme  en  lui  donnant,  pour 
éviter  l'erreur,  une  raison  qui  l'entraiuerait  nécessairement  dans  l'erreur.  De 
l'autre  câté,  il  lui  est  également  impossible  de  nier  un  fait  bien  triste,  mais 
constant,  universel,  incontestable,  le  fait  que  le  scepticisme  el  le  panthéisme 
sereproduisenlavecrégularité,  et  viennent  TOUJOlIRSclore  les  grandes  épo- 
ques de  la  philosophie.  Comment  concilier  ces  deux  impossibilités  contradictoi- 
res, l'une  logique  et  l'autre  historique;  l'une  de  droit,  l'autre  de  fait  ?  La  chose  ne 
lui  aurait  pas  été  bien  difficile  s'il  eût  voulu  reconnaître  que  la  philosophie,  — 
à  la  suite  de  laquelle /e  scepticisme  et  le  panthéisme  se  sont  reprodvàts  avec  ré- 
gularité, pour  en  clore  toujours  les  g  rondes  époques, —iies>\.  pas  la  philosophie 
des  juifs  ni  la  philosOt>hie  des  chrélieus,  qui  se  sont  inspirés  des  traditions  et  ont 
marché  aux  divines  lueurs  de  la  foi,  mais  qu'elle  est  la  philosophie  paienne  an- 
cienne et  moderne,  qui  s'est  isolée  des  traditions  et  de»  croyances  de  l'humanité 
et  qui  a  voulu  marcher,  selon  une  expression  du  divin  sauveur,  à  la  lumière  de 
ses  ténèbres.  (Si  lumen  quod  in  te  est  tenebrac  sunt.  Matth.)  A  l'aide  de  cette 
diïtiuctioo  il  aurait  pu,  sans  scrupule, /ra/i5/o/-»ier  en  loisde  l'esprit  humain, 
en  nécessités  logiques,en  tendance  nécessaire  de  la  raison  la  chute  de  la  rai- 
son dam  /«i;)Juji  déplorables  erreurs  lorsqu'elle  rejette  toute  tradition,  toute  foi. 
Il  aurait  pu  aUirmer;  aucoutraiie,  la  possibilité,  pour  la  raison,  d'éviter  ces  er- 
reurs eu  consentant  à  être  enseignée  et  à  croire-  Alors  la  contradiction  aurait 
cessé  et  le  grand  problème  aurait  été  résolu.  Mais  c'eût  été  là  tomber  en  plein 
traditionalisme.  C'est  ce  qui  l'a  effraye.  Voiià  Vécueil  qu'il  a  voulu  éviter  ! 
Modicxfidei,  quare  dubilasti? 
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étranger  ou  divin  non-seulement  pour  opérer,  mais  pour  être.  Nous 
n'avons  rien  à  faire  de  votre  m'2///fl^  plutôt  abstrait  que  réel,  plutôt 
logique  qii'hi.'itorique.La  question  n'tstpas  abstraite,  mais  réelle  ;  elle 
n'est  pas  logique,  mais  historique;  et  c'est  un  résultat  réel  et  historique 
qu'il  nous  faut.  Un  résultat  abstrait  et  logique,  qui  serait  démenti  par 
la  réalité  et  par  V histoire  des  choses,  ne  nous  servirait  à  rien;  et  loin 
d'être  très-important,  il  n'importe  rien,  il  ne  vaut  rien  pour  nous 
former  une  idée  juste  de  la  puissance  de  la  haison.  ÏNlerci  donc 
de  tout  cet  échafaudage  d'idées  et  de  principes,  sur  lii  nature  de  l'esprit 
humain,  plus  ou  moins  solides,  plus  ou  moins  arbitraires,  et  ramassés 
à  l'aide  d'une  imagination  aussi  hardie  que  riche  et  brillante.  Tout 
cela  ne  fait  pas  faire  uu  seul  pas  à  laquestion,  dont  on  sollicile  la  solu- 
tion de  toute  part,  à  la  qtiestion  de  la  puissance  réelle  ,  pratique 

ET  HISTORIQUE  DE  LA  RAISON. 

En  outre,  toute  puissance  n'est  jamais  mieux  connue  que  par  son 
acte.  C'est  par  les  phénomènes  des  êtres  que  nous  en  devinons  la  na- 
ture. D'homme  ou  particulier  ne  se  connaît  que  par  ses  œuvres  : 
operibus  crédite.  Voulez-vous  savoir  ce  que  c'est  que  la  raison, ce  que 
peut  la  raison,  regardez  à  ce  qu'elle  fait,  à  ce  qu'elle  a  toujours  fait. 
C'est  par  un  procédé  analytique,  plutôt  que  par  un  procédé  synthéti- 
que, que  vous  pouvez  la  bien  connaître.  Il  faut  interroger  ses  annales, 
il  faut  la  considérer  à  l'œuvre,  il  faut  la  prendra;  sur  le  fait,  si  on  ne 
veut  pas  courir  le  risque  de  voir  toutes  les  observations,  toutes  les 
hypothèses  psychologiques  qu'on  s'est  formées  à  son  égard  renversées 
pardfs  réalités  historiques. 

Du  reste,  avec  cette  droiture  d'esprit  et  de  cœur  qui  le  dislingue, 
le  même  auteur  a  flni  par  convenir  de  tout  cela,  malgré  ce  qu'il  avait 
dit  précédennnent  dans  un  sens  contraire;  car  c'est  lui  qui  a  tracé  ces 
belles  lignes  :  «  Si  on  veut  être  complètement  dons  le  vrai ,  ce  n'est 
«  pas  la  raison  prise  d'une  manière  ABSOLUE  et  ramenée  à  ses 
«  seules  conditions  logiques  qu'il  faut  seulement  étudier  ;  c'est  surtout 
«  rhomme  historique ,  réel,  vivant,  l'homme  que  nous  sentons  en 
«  nous  et  que  nous  apercevons  dans  les  autres  qu'il  faut  considérer. 
«  C'est  en  lui  qii'û  faut  considérer  la  raison,  dans  ses  ignorances  né- 
«  ccssaires,  dans  ses  erreurs  séculaires,  ses  préjugés  héréditaires  et 
«  ses  défaillances  individuelles.  C'est  ainsi  qu'après  avoir  loué  bien 
«  haut  la  raison  il  conviendra,  par  le  tableau  de  sa  propre  histoire, 
«  de  la  rappeler  à  la  modestie  et  au  sentiment  de  son  indigence  et 
«  de  sa  misère.  » 

Très-bien  dit  cette  fois,  parce  que  c'est  très-vrai.  Mais  c'est  là  recon- 
naître,c'estavouerquetoutcequi  aétédit  quelques  pages  plus  haut  sur 
la  puissance  logique  de  la  raison  n'est  que  du  roman,  que  de  la  poésie 
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dont  il  ne  faut  tenir  aucun  compte,  qu'il  faut  considérer  comme  non 
dit  et  comme  étant  seulement  propre  a  nous  cacher  Viitdigence  et 
la  misère  de  la  raison,  loin  de  rétro  à  nous  donner  mie  juste  idée  de  sa 
puissance.  Voilà  de  la  candeur  philosophique,  chose  si  rare  aujourd  hui  ! 
Ainsi  nos  lecteurs  n'auront  pas  le  droit  de  s'étonner  en  voyant,  tout 
à  l'heure,  ce  même  auteur  entraîné  par  la  force  de  ces  principes  jus- 
qu'à devenir  le  plus  éloquent  apologiste  de  la  méthode  traditionnelle 
qu'il  a  eu  lair  de  combattre;  nos  lecteurs  ne  devront  point  s'étonner  de 
le  voir  nous  prouver  que,  s'il  s'éloigne  parfois  du  sentier  du  vrai,  il 
y  est  aussitôt  ramené  par  une  heureuse  nécessité  de  sa  bonne  nafire; 
ils  ne  s'étonneront  point  s'il  nous  apprend  ce  que  nous  savions  déjà, 
que  le  semi-rationalisme  ne  peut  combattre  la  tradition  qu'en  attirant 
Ja  discussion  sur  le  terrain  des  abstractions  logiques,  en  méconnais- 
sant la  réalité  et  en  mentant  à  l'histoire  ! 

§  33.  Autres  conclusions  accablantes  que  le  semi-rationalisme  a  tirées  lui- 
même,  contre  ses  principes,  de  l'histoire  de  la  philosophie.  Illusion  qu'il 
se  fait  en  croyant  à  une  restauration  de  la  philosophie  spiritualiste. 
Les  philosophes  spiritualisles  sont  tombes  dans  la  matière.  Les  Ëtudes 
miLosopuiQCEs  de  M.  Dollfus.  Grande  infamie  de  ce  livre,  et  infamie 
plus  grande  encore  des  éloges  qu'on  en  a /ails. 

Dans  un  autre  ouvrage  que  nous  avons  cité  plus  haut,  l'auteur 
de  la  Faleur,  etc.,  après  avoir  constaté,  à  sa  manière,  la  puissance 
de  la  raison  seule  à  découvrir  de  nouvelles  vérités,  se  contr^i- 
sant  lui-même,  a  écrit  ces  lignes  si  frappantes  de  sens  et  de  justeiSfe  : 
«  Il  est  vrai  que  contre  cette  doctrine  il  s'élève,  dans  l'histoire,  une 
«  objection  formidable.  Si  telle  est  la  puissance  de  la  raison  humaine, 
«  pourquoi  toutes  les /ois  qu'elle/ut  abandonnée  à  elle-même  mon- 
«  tra-t-elle  une  faiblesse  si  DÉPLOBABLEPSi  il  est  un  fait  incontes- 
«  table,  immense,  c'est  que  tous  les  peuples  de  l'antiquité,  à  mesure 
«  qu'ils  ont  perdu  davantage  les  traces  de  renseignement  divin , 
«  sont  tombés  dans  les  erreurs  les  plus  grossières  sur  Dieu  et  le  culte 
«  qui  lui  est  dû,  sur  la  nature  de  l'homme  et  la  règle  morale  de  ses 

■  actions.  Plus  la  civilisation  se  i>errectionnait  sur  les  autres  points , 
«  plus  la  religion  et  les  mœurs  se  dégradaient,  s'avilissaient. 

«  L'esprit  humain ,  dans  les  temps  modernes,  ne  s'est  pas  montré 

»plus  capable  LOBSQU'iL  a  VOLLU  KEPOUSSER  L'E^SEIGJÎEMEST 
«  DIVIN  POUa  SB  SUIYBE  QUE    SES    LLMIÈBES  SIPEBBES.  AU  grand 

n  siècle  de  la  science  et  de  la  civilisation,  on  a  vu  les  philosophes 

■  ressusciter  la  plupart-  des  erreurs  palennesyft,  si  le  flambeau  de 
«  l'Église  s'ktait  étei.nt  polk  nuls,  nous  ketoubmg.ns  a  la 
«  BABBABIE.  Pour  uu  moment  qu'il  parut  s'éclipser,  quel  chaos!  On 
«  prétend  que  la  raison ,  aujourd'hui  Tirile  et  parvenue  au  terme  de 
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«  son  éducation,  peut  marcher  seule  et  se  passer  de  la  religion.  Quel 
«  est  Jonc  le  pays  où  elle  se  montra  si  puissante  (les  Tbaditiona- 
«  LISTES  ET  LES  RATIONALISTES,  pBg.  51)?  »  Et  jci  l'auteur  tracB  un 
tableau,  bien  plus  sombre  encore  que  celui  qu'on  vient  de  contempler, 
des  aberrations,  des  erreurs,  des  éuormilés,  des  traits  de  démence  et 
d'impiété  de  la  philosophie  de  nos  jours,  particulièrement  au  delà  et 
en  deçà  du  Rhin.  Nous  ne  connaissons  aucun  écrivain  traditionaliste 
qui  ait  peint  avec  plus  de  fidélité  et  d'éclat  que  ce  semi-rationaliste 
les  écarts  et  les  ravages  de  la  raison  humaine  dès  l'instant  où  elle  a 
secoué  ce  qu'elle  appelait  le  joug  de  Cautorité  de  la  révélation  et  de 
la  tradition.  Cet  auteur  est  éloquent  et  fort  toutes  les  fois,  —  ce  qui, 
hélas!  ne  lui  arrive  pas  trop  souvent,  —  qu'il  est  dans  le  vrai.  C'est 
une  justice  que  nous  ainions  à  lui  rendre.  Puis  il  continue  ainsi  : 
«Telles  sont  les  erreurs  dangereuses ,  fondamentales  dont  chacune 
«  est  enseignée ,  par  quelques-uns  des  penseurs  actuels,  avec  le  pres- 
«  tige  de  la  science  et  de  l'habileté  que  tout  le  monde  leur  connaît; 
o  de  sorte  que  l'on  pourrait  dire  encore  aujourd'hui  ce  que  l'on 
«  disait  d'une  autre  époque  ;  Jl  nest  point  d'absurdité  qui  ne  soit 
«  enseignée  par  quelque  philosophe.  On  ne  prouve  donc  pas  que  la 
«  raison  soit  plus  forte  de  nos  jours  qu'elle  n'était  autrefois  ;  on 
<n  prouverait  plutôt  le  contraire.  Et  nous  ne  savons,  en  vérité,  oùles 
«  sages  modernes  seraient  capables  d'aller  si  la  religion  n'était  là 
li  pour  leur  servir  DE  GARDE-FOU,  et  le  bon  sens  public,  nourri 
«  par  elle,  pour  les  empêcher  de  se  trop  déshonorer.  »  Et  enfin  l'excel- 
lent docteur  termine  par  ces  étonnantes  paroles:  «Sur  la  puissance 
«  de  la  raison,  nialgré  la  théorie,  voilà  la  réalité;  malgré  la  logique, 
n  voilà  l'histoire,  il  faut  bien  se  garder  de  la  nier  (les  Traditiona- 
«  LISTES  ,  etc.,  pag.  53).  » 

Or,  conçoil-ou,  d'abord,  que  le  même  auteur  qui  a  qualifié  indis- 
tinctement les  sages  modernes^  les  penseurs  actuels,  les  philoso- 
phes incrédules  comme  des  esprits  à  l'élat  de  démence  complète  et 
inguérissable  à  l'égard  de  la  vérité  et  dont  il  est  impossible  de  pré- 
voir les  excès  si  la  religion  ne  leur  servait  de  GARDE-FOU,  con- 
çoit-on que  le  même  auteur  ait  pu  affirmer  qn'-en  dehors  de  toute 
croyance  à  la  révélation  et  à  la  tradition  l'homme  puisse  atteindre 
quelques  vérités?  Conçoit-on  qu'en  présence  d'une  telle  réalité  mal- 
gré la  théorie;  d'une  telle  histoire,  malgré  la  logique, — qu'il  recom- 
mande tant  de  ne  pas  nier, — réalité  et  histoire  conslatées,  proclamées 
par  lui-même  et  démontrant  V impuissance  de  la  raison  seule,  le  même 
auteur  ait  écrit  un  livre  sur  la  valeur  de  la  raisoti  et  de  ce  que  peut 
la  raison  par  elle  seule?  Le  semi-rationalisme,  il  faut  en  convenir, 
est  bien  aseugie  et  malade  lui-même;  et  nous  ne  savons  pas,  en  vé- 
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rite  ou  il  serait  capable  (Tôlier  si  la  religion  n'était  là  pour  lui 
servir  de  oabde-fou  ! 

Ed  second  lieu,  qu'on  conipnre  ce  hideux  portrait  que  le  semi-ratio- 
nalisme vient  de  nous  tracer  lui-même  de  la  laideur,  de  la  mons- 
truosité, des  bizarreries,  des  ravages  de  la  raison  philosophique  mo- 
derne, qu'on  le  compare  avec  le  portrait  également  hideux  que  le 
semi-rationalisme  nous  a  tracé  de  la  laideur,  de  la  monstruosité,  des 
bizarreries,  des  ravages  de  la  raison  philosophique  ancienne,  et  l'on  aura 
la  démonstration  la  plus  rigoureuse  et  la  plus  éclatante  de  ce  triste  fait  : 

Que  toutes  les  fois  que  la  raison  philosophique,  se  plaçant  ^ndeliors 
de  toute  réiélation  et  de  toute  tradition  et  ahjurant  toutes  les  croyan- 
ces religieuses  et  morales  de  l'humanité,  a  prétendu  marcher  seule  à  la 
conquête  de  la  vérité,  elle  n'a  jamais  pu  obtenir  une  somme  suffisante 
et  suffisamment  pure,  une  science  à  peu  près  complète  de  vérités  in- 
tellectuelles, morales  et  religieuses;  elle  n'a  jamais  rien  fondé  de  satis- 
faisant en  morale  ni  en  religion;  enfin  que,  loin  d'avoir  jamais  décou- 
vert une  seule  verilé  nouvelle  et  de  l'avoir  assise  sur  la  base  d'une  certi- 
tude inébranlable,  elle  n'a  réussi  qu'à  obscurcir,  a  rendre  incertaines,  à 
détruire  tontes  les  vérités  connues  déjà  avant  elle  et  sans  elle,  et  que 
ce  n'est  pas  sa  faute  si  quelques  vérités  ont  surnagé  au-dessus  de  cet 
horrible  naufrage  de  toute  vérité!  Que  l'on  compare  ces  deux  portraits 
hideux,  dans  lesquels  le  semi-rationalisme  a  eu  le  talent  et  la  bonne  foi 
de  résumer  lui-même  l'histoire  de  la  raison  philosophique  ancienne  et 
moderne,  et  l'on  aura  la  mesure  la  plus  précise  et  la  plus  exacte  de 
la  valeur  de  la  raison^  ou  de  ce  que  peut  la  raison  par  elle  seule. 
De  là  nécessité  d'avouer  que,  semblable  à  un  homme  ivre  ou  fréné- 
tique, la  raison  n'a  de  puissance  que  pour  le  mdl  et  pour  la  destruc- 
tion, et  que  le  semi-rationalisme,  prétendant  que  la  raison  privée  du 
secours  de  la  tradition  et  de  la  révélation  peut  découvrir,  —  même 
dans  Tordre  naturel, — quelques  vérités  intellectuelles,  morales  ou  reli- 
gieuses, est  en  contradiction  avec  lui-même,  et  qu'il  est  convaincu  par 
lui-même  de  mentir  à  l'histoire  de  la  philosophie. 

Pour  se  consoler  de  l'horrible  désarroi  dans  lequel  est  tombée  la 
philosophie  de  nos  jours,  un  honnête  semi-ralionalisfe,  ne  voyant 
les  choses  qu'à  travers  le  prisme  de  la  bonté  de  ses  dé>irs  et  de  la 
candeur  de  son  âme,  vient  de  se  féliciter  lui-même  et  de  féliciter 
son  pays  et  son  siècle  d'un  mouvement,  selon  lui ,  bien  marqué, 
de  retour  aux  doctrines  spiritii.ilistes  dans  les  écrits  des  libres  pen- 
seurs. Illusion  !  C'est  le  contraire  qui  est  vrai.  Lors  même  qu'on 
pourrait  accorder  que  le  matérialisme,  dernière  conséquence  du  ra- 
tionalisme, est  moins  que  parle  passé  dans  les  doctrines,  malheu- 
reusement on  ne  pourrait  accorder  encore  qu'il  est  moins  que  par 

15 


226  LES   SEMI-PÉLAGIENS    DE    LA    PHILOSOPHIE. 

le  passé  dans  les  mœurs.  Demoiidez-le  donc  à  la  police  correctioii- 
nelle,  aux  cours  criminelles,  aux  statistiques,  aux  feuilles  judiciaires  et 
même  aux  journaux  quotidiens,  et  ce  qu'ils  vous  diront  c'est  que  les 
crimes  de  toute  espèce^,  qui  augmentent  toujours  davantage  dans  des 
proportions  effrayantes,  n'ont  leur  cause  que  dans  des  désirs  effré- 
nés de  jouir  et  de  dominer  et  dans  la  fureur  de  s'enrichir,  qui  ont 
gagné  toutes  les  classes, 

IMais  le  fait  est  que  le  matérialisme  n'a  point  cédé  au  spiritualisme  un 
seul  pouce,  même  sur  le  terrain  des  doctrines  ;  le  fait  est  qu'il  règne  en- 
core à  l'école  aussi  puissamment  qu'au  cabinet,  au  salon,  à  l'atelier,  à 
la  boutique,  au  hameau,  et  que  c'est  parce  qu'il  est  plus  que  jamais 
vivace  dans  les  idées  qu'il  se  traduit  d'une  manière  toujours  plus 
ébontée  par  les  actions.  Seulement,  d'après  la  loi  du  progrès,  par  cela 
même  qu'il  est  devenu  plus  universel,  il  saute  moins  aux  yeux,  il  cho' 
que  moins,  et  l'on  est  devenu  plus  tolérant  ou  plus  indiffèrent  à  son 
égard;  mais  voilà  tout.  Loin  d'avoir  rien  gagnée  les  doctrines  spiritualis- 
tes  ont  beaucoup  perdu  et  perdent  toujours  davantage  jusque  dans 
l'estime  des  pbiloso[)bes.  Ceux  même  qui  en  avaient  fait  l'objet  de  leur 
culte  les  ont  abandonnées  comme  des  pagodes  dont  on  n'a  plus  de  fa- 
veurs à  espérer,  et  sont  allés  demander  au  positivisme  humanitaire  de 
quoi  les  remplacer.  Ainsi  nous  voyons  bien  des  esprits,  désillusionnés  du 
vide,  de  la  vanité,  de  l'impuissance  de  leurs  systèmes  métaphysiques, se 
ravaler  jusqu'à  faire  de  \di physique  de  bas  étage;  nous  les  voyons,  au 
lieu  de  s'occuper  des  grandeurs  de  l'Être  inllui,  ne  s'occuper  qu'àf<iire 
revivre  le  souvenir  de  femmes  qui  n'ont  été  grandes  que  par  les  pré- 
tentions de  leur  orgueil  et  la  légèreté  de  leurs  mœurs.  Psous  voyons 
d'austères  platoniciens  pensant  s'honorer  à  faire  l'apologie  de  l'adul- 
tère et  de  la  vie  facile  d'Épicure.  Nous  voyons  le  philosophe  devenu 
romancier  et  feuilletoniste  à  l'usage  des  plus  basses  passions.  Nous 
voyons,  en  un  mot,  la  philosophie  tombée  en  quenouille  (1). 


(1)  Voici  comment  le  savant  et  zélé  évêque,  de  Poiliers  a  jugé  celte  trans- 
formation de  la  philosopliie-de-rcsprit  eu  plii!oso|)liii!-de-la-cliair  :  «C'est  un 
«  triste  spectacle,  a-t-il  dit,  de  voir  à  quel  point  des  honimt-s  qui  se  font  uu 
«  niéiilc  d'avoir  ressuscité  le  spirituali.>-me  dans  les  réj^ions  pliilosopliiques 
«  traliinsent  la  cause  de  la  morale  et  de  la  pudeur  dans  leurs  ouvrages  liis- 
«  toriques  et  littéraires ,  trop  souvent  accueillis  avec  éloge  par  dis  clirélicus 
«  aussi  peu  prëcaulionnés  contre  le  mal  que  contre  l'erreur!  Le  sensualisme  y 
«  coule  à  pleins  bords.  Ce  n'était  pas  la  peine  d'afficher  le  puritanisme  doctri- 
«  naire  ni  de  te  larguer  d'iuie  austérité  semi-stoicieni:e  et  del)^i-jansér]i^le  pour 
«  en  venir  à  ces  descriplioris  lascives,  à  ces  rat'lincments  dhin  pinceau  volup' 
«  tueux.  Certes,  il  n'y  a  là  rien  de  platonique;  tout  cela  est  né  de  la  chair  et  du 
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L'ouvrage  de  l'école  rationaliste  qui,  à  In  fin  de  Tan  dernier,  a  fait  le 
plus  de  bruit  n'est  qu'une  production  infime,  c'est  le  mot:  et,  sous  le 
titre  modeste  (ÏLfudes  philosophiques,  l'auteur  y  étale  au  grand  jour 
et  pousse  au  delà  de  Lutrèce  et  de  tous  les  écrivains  matérialistes  du 
dernier  siècle  le  dévergondage  de  l'épicuréisme  et  le  cynisme  de  l'im- 
piété. Voulez-vous  savoir  quel  est  le  Dieu  de  ce  jeune  insensé  ?  (fn- 
sipiens.VsB\.)  Son  bienveillant  critique  (1)  va  nous  le  dire  :  «•  Le  Dieu 
0  quil  conçoit,  nous  a-t-on  dit,  et  auquel  il  rend  un  culte  n'est  pas  ce- 
«  lui  que  les  hommes  ont  fait  à  leur  image;  il  n'est  honoré  ni  repré- 
t  sente  dans  aucun  temple;  il  n'est  ni  païen,  ni  juif,  ni  mabométan  , 
«  ni  catholique,  ni  prostettant  ;  son  Dieu  c'est  celui  qui  se  révèle  à 
«  la  raison  pure,  un  Dieu  dégagé  de  toute  forme  et  de  toute  manifes' 
«  tation  sensible,  un,  universel,  absolu.  Le  jf une  philosophe  nous 
«  le  dit  nettement  :  Dieu  n'existe  pas  en  dehors  de  l'homme,  en 
■  dehors  du  monde  et  de  la  création  même  ;  il  est  Vidéal  de  la  rai- 
•  son  et  de  la  conscience  humaine,  il  est  l'HOMMe  ÉLEVÉ,  POL'R 
.  AINSI  DIRE,  A  SA  PLUS  HALTE  PUISSANCE  :  il  est  NOTRE 
«  Être  suprême.  En  dehors  de  l'homme,  Dieu,  c''est  la  loi,  Pensem- 
«  ble  des  lois  qui  gouvernent  l'univers.  » 

Les  idées  de  ce  savant  improvisé  sur  l'immortalité  de  l'âme  et  sur 
la  morale  sont  au  niveau  de  ses  idées  sur  Dieu.  Écoutons  encore  son 
panégyriste:  «Ce  qui,  dit-il,  nous  étonne  et  nous  embarrasse  un 
«  peu  plus ,  c*e>t  le  langage  du  jeune  philosopiie  sur  la  croyance  à  une 
o  autre  vie.  Ici  point  d'équivoque.  ^\.  Dollfus  (c'est  le  nom  de  ce 
»  philosophe  à  robe  courte  qu'on  dirait  ne  s'être  gUssé  dans  les  sa- 
«  Ions  qu'en  sortant  des  jardins  dÉpicure)  enseigne,  sur  le  ton  du 
«  triomphe  et  de  l'enthousiasme,  que  la  foi  dans  un  autre  monde  est 
«  le  plus  grand  obstacle  au  progrès  de  celui-ci;  que  la  terre  est  le 
«  seul  bien,  la  selle  espérance  ds  l'homme;  que  son  devoir. 


•  sang  [Instruc.  synod.  de  mons.  l'cv.  de  Poitiers;  sec-  edit.,  p.  g9).  »  Ici 
l'illustre  prélat  ajoute  la  note  suivante ,  cmprnistée  à  une  plume  i:on  suspecte , 
à  un  pliiloso|>lie  du  Journal  des  Débats  :  «  Pour  moi,  dit  ce  journaliste,  je  ne 
«  puis  me  faite  à  l'idée  de  voir  le  tiaflucteur  de  Platon,  le  rc-fanrateurde  l'é- 
«  clectisme  devenu  le  Plutarque  des  dames  el  le  continuateur  aincnié,  pér- 
it fectionné  de  Brantôme.  11  n:e  semble  que  dans  ces  jours  iVamères  épreuves 
«  pour  la  philosophie  les  pliilosnphes  devraient  être  les  prrmiers  sur  la  brèche, 
«  et  ne  pas  la  quitter.  Je  souffre  (le  biave  homme  !)  de  les  voir  gaspiller  dans 
«  l'archéologie  des  ruelles  et  des  boudoirs,  dans  les  détails  de  la  chronique  moi- 
■  tié  galante  et  moitié  dévote  les  mâles  qualités  d'un  talent  qu'ils  devraient 

•  consacrer  à  dis  travaux  plus  digne*  d'eux  {i\ov.  1854).  » 

(I)  M.  L.  Alloury,  dans  le  Journal  des  Débats  du  30  noTcmbrc  1855. 
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«  c'est  d'y  concenlrei*  toutes  ses  pensées,  tous  ses  désirs  et  de  ne 
«  plus  songer  à  des  deux  imaginaires;  que  Venfer  et  le  paradis 
«  sont  sur  la  terre^  dans  la  conscience  de  chacun  de  nous,  et  non 

«  ailleurs »  Quand  on  lit  les  articles  de  ce  nouveau  code  religieux, 

on  y  rencontre  des  dogmes  tels  que  ceux-ci  :  «  Ce  n'est  plus  l'abné- 
«  galion,  c'est  la  jouissance  qu'il  faut  prêcher.  Ne  refuse  pas  les 
(<  jouissances  qm  fleurissent  sur  ton  chemin;  cueille-les.  Ce  n''est 
<(  pas  un  crime,  C'EST  UN  DEVOIR;  si  elles  ont  des  parfums, 
«  c'est  pour  toi  !  » 

Voilà  ce  qu'un  jeune  homme  de  vingt  ans,  sentant  encore  le  hanc 
du  collège,  a  osé  imprimer  dans  la  métropole  du  royaume  très-chré- 
tien! Miiis  ce  qui  révolte,  ce  qui  effraye  le  plus  dans  cette  puhlication, 
triste  écho  des  doctrines  qui  depuis  deux  siècles  ravagent  le  monde 
et  peuplent  l'enfer,  ce  n'est  pas  qu'il  se  soit  trouvé  une  imagination 
de  vingt  ans  capable  d'insulter  de  cette  façon,  sur  le  ton  du  triomphe 
et  de  l'enthousiasme,  à  toutes  les  croyances  constantes  et  universelles, 
à  toutes  les  idées,  à  tous  les  instincts,  à  toute  raison  et  à  tout  sens  mo- 
ral de  l'humanité.  Il  y  a  longtemps  que  l'enseignement  païen  de  cer- 
tains collèges  nous  a  accoutumés  à  de  pareils  écarts  de  la  part  de 
la  malheureuse  jeunesse,  que  des  lois  homicides  avaient  livrée 
aux  vrais  bourreaux  des  âmes.  Et,  d'ailleurs,  qui  ne  sait  pas  ce  que 
peuvent  produire,  chez  de  petits  écervelés,  le  délire  de  l'orgueil,  l'ar- 
rogance du  jeune  âge  et  la  présomption  naissant  de  l'ignorance  com- 
plète de  ce  qu'il  importe  le  plus  à  l'homme  de  savoir.'  Ce  qui  révolte, 
ce  qui  effraye  le  plus  à  propos  de  cette  publication,  c'est  qu'il  se  soit 
trouvé  pour  y  applaudir  des  esprits  se  prétendant  sérieux,  au  lieu  de 
stygmotiser,  au  lieu  de  flétrir  de  la  manière  la  plus  énergique  cet  abus 
du  talent,  cette  prostitution  de  la  parole  humaine,  ces  blasphèmes  tels 
que  la  soupape  de  l'enfer  n'en  lit  jamais  transpirer  de  plus  éhontés  ni 
de  plus  hideux.  Voyez!  après  leur  avoir  opposé  les  objections  les  plus 
mitigées  et  les  avoir  moins  châtiés  que  caressés,  ils  ont  battu  des 
mains,  ils  ont  encensé,  glorifié  leur  auteur  d'avoir  nié  Dieu  et  l'espé- 
rance d'une  autre  vie  avec  hardiesse  et  dans  un  style  élégant  ;  ils  ont 
demandé  au  goût  littéraire  des  honneurs  et  des  couronnes  pour  cet  épi- 
curien de  vingt  ans,  qui  blesse  toute  morale  en  préchant  la  volupté  (1). 


(1)  Voici,  en  effet,  comment  l'organe  précité  delà  presse  soi-disant  conserva- 
trice s'est  exprimé  an  sujet  de  ce  monstre  précoce  d'impiété  et  de  sensualisme 
et  de  son  infernale  proiiiiction  :  «D'autres  s'indigneront  et  crieront  au  blas- 
«  plième.  Le  seul  sentiment  q\\\n\  pareil  langage  (iusnitant  Dien  et  les  hommes) 
«  fasse  naître  en  nous  est  celui  de  l'étonncment...  QUEL  QUE  SOir  le  juge- 
ai, ment  que  Von  porte  sur  51.  Ciiarles  Dollfns  comme  [thilosophe,  il  ne  peut 
«  manquer  d'être  vivement  apprécié,  comme  écrivain ,  par  tous  ceux  qui 
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Ces  téuioignages  solennels  d'indifférence  et  de  mépris  de  la  vérité, 
joints  aux  témoianages  du  plus  sot  engoument  et  même  de  rifloîâtrle 
pour  les  lettres,  lorsqu'ils  passent  sans  exciter  une  indignation  géné- 
rale, sont  d'horriltles  symptômes;  ils  «ont  de  sombres  et  funestes  au- 
gures! Ils  annoncent  que  le  sceptre  de  l'opinion,  cette  reine  du  monde, 
est  tombé  dans  les  mains  de  la  rhétorique  et  de  la  pédanterie  athées. 
Ils  annoncent  que  le  sophisme  a  remplaré  le  raisonnement  et  le  scep- 
ticisme la  foi.  Ils  annoncent  un  grand  abaissement  dans  la  raison  et 
dans  le  sens  public.  On  en  était  là  à  Tépoque  qui  précéda  la  chute  de 
l'empire  romain/ 

Voilà  les  exploits  de  la  raison  voulant  marcher  seule  en  dehors  de 
toute  révélation  et  de  toute  tradition.  Pour  toute  compensation, 
elle  n'a  laissé  à  la  société  qu'elle  a  ravagée  que  la  fureur  pour  les  af- 
faires, pour  les  places,  l'or  et  les  plaisirs,  que  le  culte  idolàtrique  des 
lettres, —  et  quelles  lettres! — elle  n'a  laissé  que  l'indifférence  complète 
en  matière  de  religion  :  fléaux  qui  ont  envahi  cette  pauvre  société  de 
haut  en  bas  et  qui  en  achèveront  la  ru  me  !  La  raison  moderne  a  dé- 
moli tout  ce  qui  lui  est  tombé  sous  la  moin  de  vrai,  d'honorable,  de 
vertueux;  assise  enfin  sur  ces  immenses  débris,  elle  n'aspire  qu'à 
s'endormir  dans  les  bras  de  la  volupté! 

Or,  en  présence  de  tels  arguments,  de  telles  preuves,  qu'admet,  qu'a- 
voue et  développe  même  aver  tant  de  force  et  d'éloquence  le  semi-ratio- 
nalisme lui-même  et  d'où  ressort  la  puissance  de  la  raison,  mais  seu- 
lement à  tout  détruire,   ainsi  que  son  impuissance  à  rien  édifier 

«  lironl  ses  Études.  Kous  les  avons  lues,  quant  à  nous,  AVEC  UN  VÉRITABLE 
«  PLAISIR.  M.  Dollfus  réunit  les  plus  rares  et  les  plus  PRÉCIEUSES  qualités 
«  qui/ont  Vécrivain.  Il  a  i'indi-peudauce  et  la  liaMie&se  île  la  pensée,  la  Torce, 
o  la  candeur  et  la  sincérité  des  toiivictions.  //  a  la  délicatesse  et  la  pureté 
«  du  goût.  Son  sljle  est  d'une  fraîcheur  et  d'une  grâce  exquises.  En  somme, 
a  nous  avons  la  meilleure  opinionde  ce  début  littérairr,  où  l'auteur  semble 
"  aToir  mis  toute  son  âme  avec  tout  son  talent.  Nous  lui  savons  gré  de  l'a- 
«  mour  vif  et  ardent  qull  professe  pour  les  lettres,  Les  SCIE^■CES  et  les 
«  arts,  et  de  l'enthousiasme  avec  lequel  il  parle  du  rôle  que  Yintelliçence  et  le 
•'génie  (...du  mal)  sont  appelés  à  jouer  dans  notre  sciècle.  Rare  et  vraie 
«  distinction  dan»  nu  temps  comme  le  nôtre  et  dans  un  jeune  homme  que  la 
•  fortune  a  comblé  de  ses  faveurs.  L.  allourï.  »>  On  le  voit  donc,  le  scandale 
de  M.  Dollfus, d'avoir  fait  un  livre  qu'on  ne  peut  regarder  que  comme  une  mau- 
vaise action,  n'est  plus  qu'une  peccadille  en  présence  du  scaudale  que  donne 
M,  Alloury  lorsqu'il  eu  fait  l'œuvre  du  génie.  Cela  dépasse  toutes  les  bornes: 
c'est  à  ne  pas  en  troire  sps  ycnx.  On  n'a  jamais  été,  je  crois,  plus  stupide  ni 
plus  dévergonde  à  louer  l'ignorance,  à  flatter  l'orgueil,  à  encourager  le  crime, 
à  faire  l'apologie  de  l'impiété.  Lorequ'on  pense  que  de  tels  hommes  ont,  en 
quelque  sorte,  le  monopole  des  honneurs  littéraires,  et  qu'ils  travaillent  à  saisir 
celui  des  places  de  l'État,  il  y  a  de  quoi  trembler  pour  l'avenir  de  la  société... 
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touchant  les  vérités  de  l'ordre  intellectuel,  moral  et  religieux,  le 
semi-rationalisme  ne  devrait-il  pas  être  plus  réservé  dans  ses  vanteries 
sur  la  valeur  de  la  raison^  et  sur  ce  que  la  raison  peut  par  elle  seule 
dans  la  découverte  de  ces  vérités?  iMais  point  du  tout;  il  persiste  dans 
ses  affirmations,  même  après  en  avoir  démontré  hii-mênie  le  néant 
et  la  contradiction  !  Ce  qui  nous  donne  le  droit  de  persister,  nous, 
à  notre  tour,  dans  notre  aflirmalion  que  le  senii-ralionalisnie  est 
historiquement  faux  par  rapport  à  l'histoire  du  présent  aussi  bien 
que  par  rapport  à  l'histoire  du  passé;  et  que,  par  surcroît,  il  est  vo- 
lontairement aveugle,  et  ne  se  comprend  pas  lui-même  ! 

§  36.  Objection  contre  le  traditionalisme  tirée  de  ce  qu'ofi  tkouve  des  vé- 
rités DANS  LES  ÉCKiTS  DES  iNCliÉDDLEs ,  et  Tcfutée  par  le  semi-rationalisme 
lui-même.  Les  incrédules  n'ont  pas  découvert  par  leur  raison, mais  ils  ont 
reçu  par  la  tradition  chrétienne  les  quelques  vérités  qu'on  rencontre 
dans  leurs  liores.  Ces  philosophes  méritent  bien  le  titre  de  païens  de  nos 
JOURS,  dont  le  semi-rationalisme  les  a  gratifiés. 

«  Mais  enGn,  nous  oppose-t-on,  vous  ne  pouvez  pas  nier  qu'au 
milieu  delà  boue  de  doclrinessi  corrompues  et  si  abjectes  on  ne  trouve 
souvent,  dans  les  écrits  de  nos  libres  penseurs,  quelque  petit  morceau 
de  l'or  de  la  vérité.  Et  ces  hommes  qui  se  sont  placés  en  dehors 
de  toute  révélation  et  de  toute  tradition  ne  peuvent  l'avoir  découvert 
que  par  le  travail  de  leur  esprit  et  par  la  puissance  de  leur  raison. 
Voilà  donc  encore  une  preuve  que  la  raison,  par  elle  seule,  peut  bien 
découvrir  quelques  vérités.  » 

Nous  ne  nous  chargeons  pas  de  réfuter  cet  argument  ;  le  semi-ra- 
tionalisme l'a  réfuté  lui-même,  et  d'une  manière  bien  plus  frappante 
que  nous  n'aurions  jamais  su  le  faire.  Ainsi  nous  le  laisserons  parler 
seul,  et  l'on  verra  qu'il  fait  mieux  nos  affaires  que  ne  pourrions  les 
faire  nous-même.  On  n'a  qu'à  l'écouter. 

«  Nous  savojis,  nous  autres  chrétiens,  a-t-il  dit,  que  Dieu,  dès 
«  l'origine,  s'est  montré  généreux  envers  l'homme,  sa  créature  de 
«  prédilection,  en  l'élevant  à  une  destination  supérieure  à  toutes  les 
o  exigences  de  sa  nature^  eu  lui  faisant  connaître  cette  (In  surnatu- 
<i  relie  et  tous  les  moyens  d'y  arriver;  il  lui  enseigna  en  même  temps 
«  les  principales  vérités  qui  sont  du  ressort  de  sa  raison;  et  ces  vé- 
«  rilés,  du  moins  les  plus  élémentaires,  se  sont  conservées  et  perpé- 
o  tuées  dans  la  société  (I).  Cependant,  comme  elles  s'oblitéraient 

(1)  Mais  c'est  le  tradilionaliime  pur.  Pourquoi  le  combaltez-voiis  donc?  Est- 
ce  que  vous  ne  savez  i»liis  ijen  de  tout  cela?  Est-ce  que  vous  n'êtes  môme  plus 
chrétien  quand  vous  avtz  affaire  à  vos  confrères  dans  la  foi  ?  Pensez-y  l)ieu. 
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•  inseusibleinent  et  tendaieut  à  disparaître ,  Dieu  a  voulu,  ù  diverses 

■  époques,  (u  renouveler  l'éclat  par  de  nouvelles  révélations.  Mais 
«  on  demande  si ,  sans  le  secours  de  la  révélation,  l'homme,  avec 
«  les  facultés  dont  il  jouit,   aurait  pu  connaître   ces  vérités,  et, 

■  par  conséquent^  si  la  raison  en  a  toujours  la  puissance  radicale. 
«  La  est  le  point  précis  de  la  question;  mais  là  aussi  apparaît,  dans 
«  toute  sa  force,  la  difliculté  d'une  solution  catégorique.  Pour  ju- 

•  £;er  de  ce  que  nous   pourrions  sans  l'enseignement  divin,  il  fau- 

■  drait  nous  mettre  en  dehors  de  ce  même  enseignement.  Or,  il 
«  existe  dans  le  monde,  //  remplit  le  mondes  et  il  ne  dépend  pas  de 
«  nous  que  nous  ne  soyons  pas  enseignés  de  Dieu.  Dans  celte  con- 
m  dition  qui  nous  est  faite  (quel  dommage  !)  toutes  Its  connaissan- 
«  ces   dont  l'humanité  slionore  peuvent  être  attribuées  ou  à  la 

•  raison^  ou  à  cet  enseignement  primitif,  sans  qu'il  paraisse  un 
«  moyen  de  faire  la  part  de  Cune  et  de  C autre.  Et  nous  voilà,  ce 
«semble,  dans  ti/je  impasse  (les  Tbaditionalistes,  pag.  22).  >• 

Mais  il  parait  qu'a  l'aide  du  temps  et  de  la  réflexion  le  semi-ratio- 
nalisme est  enllu  parvenu  ù  se  débarrasser  de  cette  difliculté,  à  sortir 
de  celte  impasse.  Car  deux  ans  après,  et  précisément  dans  l'ouvrage 
de  la  Valeur  de  la  raison,  et  à  l'endroit  même  où  il  a  fait  l'horrible 
réquisitoire  qu'on  vient  de  lire  à  la  charge  des  savants  incrédules,  ses 
protégés,  le  semi-raiionalisme  s'est  d'abord  exprimé  de  manière  à  faire 
croire  que  pour  lui ,  dans  la  condition,  —  dure  condition  ! —  qui  nous 
est  faite  de  ne  pouvoir  nous  soustraire  à  l'enseignement  divin  qui 
remplit  tout,  et  de  ne  pouvoir  nous  empêcher  d'hêtre  enseignés  de  Dieu., 
il  n'est  pas  difûcile  de  distinguer  parmi  les  connaissances  dont  thu^ 
manité  sltonore  celles  qui  peuvent  étie  attribuées  à  la  raison  de 
celles  qui  sont  du  ressort  de  l'enseignement  divin,  et  de  faire  la  part 
de  l'une  et  de  l'autre.  Et  défait,  pour  le  semi-rationalisme,  les 
vérités  morales  et  religieuses  que  nos  incrédules  ont  l'air  de  connaître 
encore,  ils  les  doivent  moins  à  leur  raison  qu'à  Faction  que  l'ensei- 
gnement divin  exerce  sur  eux  et  malgré  eux,  par  le  moyeu  de  l'ins- 
truction domestique,  des  croyances  sociales  et  des  traditions. 

Il  est  vrai  qu'il  a  conuneucé  par  dire  qu'au  sein  de  la  civilisation 
moderne,  fruit  incontestable  du  christianisme,  l'esprit  de  chaque 
homme  [sic,  même  d'un  paysan  ou  d'un  cantonnier)  est  plus  propre 
c[}xaiUXrt^Ql%'^idécouvr'lr\^^iïW\^mèl\^*ih\tl'\iésalu  prendre  pour  guide 
la  révélation  et  renseignement  de  l'Église  (Valbub,  etc.,  pag.  449). 
Mais,  d'abord,  c'est  par  complaisance  qu'il  a  dit  cela,  et  pour  ne  pas 
renoncer  tout  à  fait  à  sa  phraséologie  chérie.  Car  il  a  aussitôt  ajouté 
ces  lignes,  bien  belles,  parce  qu'elles  sont  bien  vraies  :  «  iMais 
igaore-t-on  que^  vivant  au  uiilieu  d'une  société  dont  le  sens  moral  et 
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intellectuel  est  nourri  et  Jormé  par  Venselgnement  divin ,  TOUS 
PROFITENT,  A  LEUR  INSU,  D'UN  PAREIL  MILIEU;  et  que  les 
intelligences  se  trouvent,  pour  ainsi  dire,  portées  sans  efforts  etsow- 
tenues  au  niveau  commun'?  La.  kévélation  chbétienne  entbe- 

TIENT  DANS  LE  MONDE  COMME  UNE  ATHMOSPHÈUE  LUMINEUSE.  ON 

PROFITE  DE  LA  LUMIÈRE  DU  SOLEIL  MÊME  EN  LUI  TOUR- 
NANT LE  DOS.  Depuis  le  christianisme,  la  raison  publique  est  si 
fortement  constituée  et  si  sagement  maintenue  par  la  règle  vivante 
de  la  vérité  que  les  libres  penseurs  ne  pourraient  extravaguer  ou- 
vertement sans  se  voir  déshonorés  devant  leur  siècle.  {Ibid.)  » 

Deuxièmement,  ne  l'avons-nous  pas  entendu,  il  y  a  un  instant, 
s'écrier  avec  l'accent  d'une  trop  légitime  douleur  :  «  Où  l'indépen- 
«  dance  de  la  pensée  eut-elle  conduit  la  science  si  le  monde  n'avait 
«  eu  une  règle  supérieure  et  immuable?  Si  le  flambeau  de  l'Eglise  s'é- 
«  tait  éteint  pour  nous,  nous  retournions  à  la  barbarie.  Pour  U7i  mo- 
«  ment  qu'il  s'est  éclipsé,  quel  chaos  !  »  Eh  !  n'est-ce  pas  là  nous  dire 
que  si  quelque  vérité  reste  encore  deboutdans  un  esprit,  aussi  bien  que 
dans  une  société  où  l'incrédulité  a  promené  son  marteau  démolisseur, 
cette  vérité  n'y  a  pas  été  découverte  par  lai'aison,\Y\a\s  qu'elle  s'y  est 
maintenue  par  la  force  de  l'enseignement  divin  social  malgré  la  rai- 
son et  en  dépit  de  tous  les  efforts  qu'a  faits  la  raison  pour  s'en  dé- 
barrasser } 

Enfin  nous  avons  aussi  entendu,  plus  haut,  le  semi-rationalisme  nous 
avouer,  par  l'organe  du  même  auteur,  avec  une  admirable  candeur, 
«  que,  la  révélation  existant  dans  le  monde  dès  l'origine  du  monde,  les 
«  enseignements  divins  n'ont  jamais  été  complètement  perdus  pour 
«  le  genre  humain  ;  que  leurs  effets  ont  accompagné  toujours  la  raison, 
«  et  que  lors  même  qu'elle  y  avait  renoncé  elle  en  recevait  une  lointaine 
«  influence;  que  la  société  n'a  j;jmais  abandonné  la  raison  à  elle  seule; 
«  qu'elle  lui  communiquait  toujours  une  part  de  ce  qu'elle  avait  con- 
«  serve  elle-même  ;  qu'il  n'y  a  point,  dans  le  monde,  de  raison  aban- 
«  donnée  à  elle  seule;  que  toute  raison  est  enseignée,  que  nous  pui- 
«  sons  tous^  depuis  notre  enfance,  dans  les  traditions;  que  ses  leçons 
«  viennent  se  confondre,  à  notre  insu,  avec  ce  que  nous  tirons  de 
«  notre  propre  fonds,  et  qu'il  en  a  été  toujouhs  ainsi?»  Mais  s'il 
en  a  été  toujours  et  partout  ainsi,  à  plus  forte  raison  en  est-il  ainsi 
dans  les  sociétés  chrétiennes,  éclairées  depuis  seize  siècles  par  les  plus 
vives  lumières  du  christianisme. 

Nés  et  élevés  dans  ces  sociétés,  nos  penseurs  incroyants  ont  reçu, 
eux  aussi ,  malgré  eux,  une  connaissance  plus  ou  mois  complète  des 
dogmes  et  de  la  morale  du  christianisme.  Tout  leur  rappelle,  à  chaque 
instant,  cet  enseignement  divin  :  les  personnes  avec  lesquelles  ils  conver- 
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sent,  les  temples  qu'ils  voient,  les  ecclésiastiques  qu'ils  rencontrent, 
les  fêles  qu'ils  sont  forcés  d'observer,  et  même  le  code  qui  les  gouverne, 
et  même  la  langue  qu'ils  parlent,  et  même  l'air  qu'ils  respirent.  Quel- 
ques efforts  qu'ils  fassent,  leur  raison  ne  peut  pas  se  cacher  aux  rayons 
que  lui  darde  partout  le  soleil  de  la  vérité  ;  .\on  est  qui  se  abscondat 
a  calore  ejus.  Elle  ne  peut  se  soustraire  aux  leçons  de  la  tradi- 
tion chrétienne,  qui  ne  l'abandonne  jamais  à  elle  seule,  qui  la  suit 
partout,  qui  raccompagne  partout,  qui  lui  fait  partout  ép'  ouver  ses 
influences  et  sentir  son  empire,  lors  même  qu'elle  y  a  renoncé.  Leur 
raison  puise  toujours  dans  cette  tradition,  elles  leçons  de  cette  tra- 
dition viennent  se  confondre,  à  son  insu,  avec  ce  qu'elle  croit  tirer 
de  son  propre  fonds.  En  sorte  qu'ils  ne  doivent  qu'à  ces  leçons  les  quel- 
ques traits  de  lumière  qui,  de  temps  en  temps,  déchirent  les  ténèbres 
de  leurs  systèmes  et  laissent  entrevoir,  dans  leur  langage  ou  dans 
leurs  écrits,  quelques  vérités  au  milieu  de  la  nuit  de  leurs  rêves  (1). 

Voilà  ce  qui  est  reconnu,  avoué,  constaté  par  le  semi-rationalisme 
lui-même.  Il  a  donc  été  bien  inspiré,  comme  nous  venons  de  l'en  louer, 
en  appelant  nos  libres  penseurs  les  païens  de  nos  jolrs.  A  la  diffé- 
rence près  que  nos  libres  penseurs  sont  les  incrédules  de  la  religion  ré- 
vélée, et  que  les  anciens  philosophes  furent  les  incrédules  de  la  religion 
qu'on  nomme  naturelle  ;\i  la  différence  queceux-làse  révoltent  contre 
toutes  les  croyances  chrétiennes  et  ceux-ci  se  révoltèrent  contre  toutes 
les  croyances  humanitaires.  Du  reste,  les  uns  et  les  autres  ont  suivi  le 
même  procédé  païen,  que  saint  Cyrille,  cité  plus  haut  {page  19),  ap- 


(l)  Le  Concile  d'Amiens,  que  le  serai-rationalisme  ue  cesse  de  citer  con- 
tre nous ,  a  fait  cependant  la  même  remarque  touchant  renseignement  de  la 
philosophie  dans  les  écoles  catholique-.  Pour  ce  Concile,  l'unité,  la  vérité,  la 
certitude  de  l'enseignement  pliilosophique,  qu'on  ne  rencontre  que  dans  ces  éco- 
Jes,  ne  sont  pas  le  résultat  des  dccouverle^  et  de  la  puissance  de  la  raison,  mais 
de  l'inlluence,  mais  de  l'action  qu'y  exerce  la  religion.  «  Les  professeurs,  dit-il, 
•<  ont ,  dans  la  doctrine  catholique,  une  règle  qui  leur  indique  les  thèses  à  reje- 
K  ter  et  qui  les  avertit  en  outre  que  tel  ou  tel  raisonnement  renferme  quelque 
«  chose  de  vicieux  par  cela  même  qu'il  est  conduit  à  des  conclusions  contraires 
■  aux  dogmes.  De  là  vient  que,  dans  les  écoles  catholiques,  il  y  a  un  parfait  et  so- 
«  lide  accord  sur  plusieurs  vérités,  démontrées  par  des  arguments  philosophi- 
a  ques,  vérités  sur  lesquelles  on  ne  trouve  que  le  doute  (ou  la  contradiction  et 
<>  la  confusion)  dans  les  écoles  aixql elles  l.k  lcmièke  de  la  foi  se  sert  pas  de 
"  FLAMBEAU. 

«  Il  y  a  plusieurs  notions  sur  Dieu  et  8esatlributs,sur  l'origine  de  l'univers,  sur 
«  la  Providence,  la  religion,  les  vertus,  »ur  la  (m  de  l'homme,  que  les  philosophes 
«  chrétiens,  après  qu'ils  les  ont  apprises  de  la  révélation,  prouvent  par  leurs 
«  arguments,  ffkii«  <7t(t  n'ont  pas  été  inventées  par  la  philosophie  humaine.» 
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pelle  diabolique ,  c'est-à-dire  le  procédé  de  vouloir  comprendre  par  leur 
raison  rincompréhensible,  de  ne  vouloir  rien  .idinettre  sur  la  raison  de 
l'autorité,  mais  de  vouloir  faire  dépendre  lour  croyance  de  l'autorité 
de  leur  propre  raison  ;  le  procédé  de  s'adorer,  de  s'idolâtrer  eux-mêmes, 
dans  leur  propre  raison,  et  de  s'y  évaporer  et  s'y  perdre;  le  procédé, 
enlin,  de  vouloir  combattre,  effacer,—  loin  d'en  établir  de  nouvelles,— 
toutes  les  vérités  existantes  dans  la  société  où  ils  ont  vécu,  après  avoir 
puisé,  à  leur  insu,  non  pas  dans  leur  propre  esprit,  mais  les  uns  dans  l'en- 
seignement divin  dont  était  dépositaire  l'humanité,  et  les  autres  dans 
l'enseignement  divin  dont  est  dépositaire  l'Église  les  quelques  vérités 
qu'on  rencontre  dans  leurs  livres.  Ainsi,  selon  le  semi-rationalisme 
lui-même,  les  choses  auraient  toujours  procédé  de  la  même  manière 
dans  le  monde  ancien  et  dans  le  monde  moderne.  Les  païens  de  nos 
jours  auraient  suivi  exactement  In  même  voie  que  les  païens  d'autre- 
fois, la  voie  du  mépris  de  toute  révélation  et  de  toute  tradition;  ils  au- 
raient abouti  au  même  résultat,  le  doute  au  lieu  de  la  certitude,  et  la 
folie  au  lieu  de  la  sagesse;  Dicentes  seessesapientes,siultijactisunt. 
Ne  faut-il  donc  pas  dire  que  le  semi-rationalisme,  qui,  en  convenant 
de  tout  cela ,  n'en  affirme  pas  moins  que  les  philosophes  incroyants 
anciens  et  modernes  ont  découvert  quelques  vérifés  par  leur  raison, 
ment  à  l'histoire,  ment  à  lui-même,  et  s'aveugle  volontairement  lui- 
même  sur  ce  qui  s'est  toujours  passé,  sur  ce  qui  se  passe,  et  sur  ce  qui 
se  pnssera  toujours  dans  la  raison  humaine  voulant  par  elle  seule  dé- 
couvrir la  vérité? 

§  37.  Étrange  (lithy ïambe  de  l'école  semi-rationaliste  en  l'honneur  de  la 
puissance  de  la  raison.  Les  semi-rationalistes  s'abusent  pitoyablement  en 
attribuant  à  leur  raison  inculte  les  grandes  pensées  sitr  Dieu  qu'ils  ont 
empruntées  à  la  philosophie  et  à  la  théologie.  Qu'est-ce  qu'ils  sauraient 
de  Dieu  s'ils  étaient  nés  parmi  les  infidèles  ou  dans  les  dernières  classes 
de  la  société,  là  où  ils  n'auraient  pic  cuUiver  leur  raison  par  de  longues 
et  sérieuses  études  ? 

Mais  il  n'est  pas  étonnant  que  les  semi-rationalistes  s'aveuglent 
d'une  manière  si  pitoyable  sur  ce  qui  se  passe  dans  la  raison  des  au- 
tres,.  puisqu'ils  s'aveuglent  d'une  manière  bien  plus  pitoyable  encore 
sur  ce  qui  se  passe  dans  leur  propre  raison  !  Certaines  salles  réson- 
nent encore  de  l'hymne  [)ar  lequel  ils  ont  célébré  en  style  de  dithy- 
rambe l'excellence,  la  magnilicence,  la  puissance  sans  bornes,  les  ex- 
ploits glorieux  ,  les  clartés  éblouissantes  {sic)  de  leur  propre  raison  l 
Et  voici  ce  qu'ils  ont  appris  au  monde,  qui  ne  s'en  doutait  pas,  comme 
s'étant  vraiment  passé  dans  leur  esprit.  En  dehors  de  toute  révéla- 
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lion  et  de  toute  tradition,  ils  auraient  tiré  des  profomleurs~de  leur 
nature  (excellente  et  riche  nature!)  les  idées  d'unité  et  de  cause.  Une 
fois  en  possession  de  ces  \Ahs  puisées  en  eux-mêmes.,  ils  les  auraient 
transportées  au  monde  extérieur,  et  le  monde  leur  aurait  apparu  alors 
comme  une  série  de  causes  et  iVe/fels.  En  joignant  à  ces  idées  les  idées 
d'être  et  do  substance,  ils  auraient  conçu  que  les  existences  placées  hors 
d'eux  sont  des  êtres  et  des  substances-,  et,  par  différentes  combinaisons 
fie  leur  raison,\\s  auraient  trouvé  (toujours  dans  leur  raison)  six  carac- 
tères propres  à  ces  êtres  et  à  ces  substances:  la  Contingence,  la  Tempora- 
lité, la  Mutabilité,  la  Relativité,  l'Imperfection  et  la  Dépendance,  eu  un 
mot,  le  /7h/.  La  raison  n'étant  que  la  plus  vaine  des  choses  si  elle 
fiai'rice  qu'au  fini,  et  sa  grandeur  naturelle,  le  caractère  divin  qui  est 
en  elle  étant  de  ne  pouvoir  concevoir  le  Contingent,  le  Temporel, 
le  Variable,  le  Relatif,  l'Imparfait,  l'Etre  dépendant,  le  Fini  sans 
concevoir  en  même  temps\e  Nécessaire,  l'Éternel,  l'Imniuable,  l'Ab- 
solu, le  Parfait,  l'Être  par  soi,  l'Infini,  ils  en  auraient  aussi  trouvé  les 
idées  toutes  faites  dans  leur  raison.  Et  ces  idées  ne  s'expliquant  pas 
par  elles-mêmes  et  restant  invariables  dans  leur  esprit,  //*•  seraient 
parvenus,  sur  la  foi  de  ces  idées,  à  affirmer  Inexistence  de  cet  Infini, 
à  afQrmer  le  Dieu  vivant.  L'idée  de  l'être,  pure  et  dégagée  de  toute 
détermination  particulière,  leur  aurait  représenté  l'Être  infini  de 
toute  manière,  F  Infini  infiniment  infini,  possédant  toutes  les  per- 
fections dans  une  seule  perfection,  qui  est  son  essence  et  sa  vie  (I). 
Car  dans  l'idée  de  l'Être  infini  ils  auraient  saisi  celle  de  la  substance 
infinie,  qui  en  est  comme  le  support  et  à  laquelle  apjiartiennent  des 
attributs  également  infinis  (sic). 

«■  La  raison  pure,  ont  dit  encore  ces  vaillants  semi-rationalistes,  est 
cette  faculté  qui  conçoit  I'infini  {sic);  c'est  là  sa  fonction  propre. 


(I)  Sailli  Thomas  a  Tuit  la  remarque  que  les  plus  {grands  philosophes  de  l'an- 
tiquit*',  tuiitH)  admettant  l'unité  de  Dieu,  n'ont  jamais  soupçonné,  par  leur  rai- 
son, que  Dieu  est  l'clie  au-dessus  duquel  oh  ne  saurait  rien  concevoir  de 
plus  parfait,  et  que  celle  idée  complè'e  et  parfaite  de  Dieu  n'a  été  transmise 
à  l'iiomme  que  |)ar  la  révélation  :  IS'on  omîiibus  dicenlibus  Deuvi  esse  umtm 
Deus  est  id  quo  nihil  per/ectius  cogilari  polesl.  Mais,  comme  le  »eini-ralio- 
iialisme  va  nous  le  dire  tout  ii  I  lieure,  est-ce  que  saint  Tliomas  a  rien  com[)ris  à 
la  vraie  pliilosophie?  Et  d'ailleurs  est-ce  que  la  raison  linmaiiie  n'a  pas  fait  d'é- 
tonnants progrès  depuis  saint  Thomas?  Uien  donc  de  plus  simple  que  celle 
conquête  de  la  raison  moderne,  que  la  raiAon  du  moyen  âge,  hébétée  par  la 
scolaslique,  ne  put  atteindre;  cette  couquèle  de  la  raison,  d'avoir  iileiat,par 
elle  seule  et  sans  iu  moindre  tecotns  de  la  révélation,  à  l'idée  complète  et  par- 
faite de  Dieu. 
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Elle  est  la  faculté  du  Nécessaire,  de  rÉteruel,  de  l'Absolu,  de  l'Im- 
muable, du  Parfait,  de  l'Infini,  du  Divin,  et  là  se  trouve  sa  grandeur.» 
Ils  conviennent,  il  est  vrai,  que  toutes  les  vérités  marquées  au  sceau 
de  rinûni,^Mf  .se  trouvent  dans  notre  intelligence^  ne  peuvent  prove- 
nir d'elle  ni  lui  appartenir;  qu'elles  sont  de  Dieu  et  qu'elles  so7it  à 
Dieu;  mais  ils  ajoutent  que  «  de  même  que  nous  affirmons  l'existence 
«  du  monde  sur  le  témoignage  de  nos  sens,  nous  aflirmons  celle  de  Dieu 
«  ET  SA  PERFECTION  sur  le  témoignage  DE  NOTRE  RAI- 
«  SON(sjV)(I).  » 

C'est  là  le  dithyrambe  que  des  semi-rationalistes,  auxquels  on  ne 
peut  certainement  pas  refuser  d'avoir  dataient,  de  l'érudition  et  même 
du  génie  comme  écrivains,  ont  composé  et  chanté  en  l'honneur  de  la 
raison!  Oui,  le  dithyrambe;  c'est  le  mot:  car  un  pareil  langage  ne 
peut  être  inspiré  que  par  l'ivresse  et  l'aveuglement  des  préjugés  ratio- 
nalistes. En  parlant  ainsi,  les  semi-rationalistes  confondent  évidem- 
ment le  procédé  de  la  raison  éclairée  déjà  par  la  révélation  chrétienne, 
de  la  raison  formée  par  de  fortes  études  aux  déductions  philoso- 
phiques et  voulant  démontrer  l'existence  et  les  perfections  du  Dieu 
qu'elle  connaît  avec  le  procédé  de  la  raison  étrangère  à  toute  révéla- 
tion, à  toute  tradition,  à  toute  étude  des  sciences  sérieuses  et  d'elle- 
même.  Ils  n'ont  pas  vu  ou  n'ont  pas  voulu  voir  que  la  raison,  dans  ce 
second  cas,  dans  cette  condition  d'ignorance  de  tout,  la  raison  telle 
qu'on  la  suppose  dans  la  présente  discussion  ne  fait  rien ,  n'a  jamais 
rien  fait,  ne  fera  jamais  rien  de  tout  ce  qu'ils  attribuent  ici  à  leur 
raison  comme  ayant  été  fait  par  elle. 

Nos  semi-rationalistes  ont,  du  reste,  emprunté  aux  rationalistes  ab- 
solus ,  leurs  pères ,  cet  étrange  procédé  d'attribuer  à  la  raison  le  fait 
de  la  tradition.  Avec  le  ton  tranchant  et  propre  à  ces  philosophes, 
lorsque,  trop  confiants  dans  l'ignorance  de  leurs  lecteurs,  ils  énon- 
cent une  fausseté  historique  ou  une  grande  absurdité,  M.  Cousin  avait 
dit  ceci  en  1845  :  «  Qui  a  montré  aux  hommes,  par  delà  les  limites  et 
«  le  voile  de  l'univers,  un  Dieu  caché,  mais  partout  présent?...  Qui 
«  leur  a  inspiré  cette  touchante  et  solide  espérance  que^  cette  vie  ter- 
«  minée,  l'âme  immortelle  sera  recueillie  par  son  auteur?...  Je  le  de- 
«  mande,  qui  a  enseigné  tout  cela  à  tant  de  millions  d'hommes  avant 
«  la  venue  de  JésusChbist ,  sinon  cette  lumière  naturelle  qu'on 
o  traite  aujourd'hui  avec  une  si  haute  ingratitude?...  Et  cette  légis- 

(1)  Dans  ce  cas,  la  révélation  n'est  plus  nécessaire  pour  connaître  parfaite- 
mentDieu. Voilà  donc  le  semi-rafionalisme  se  dévoilant  lui-même  et  professant 
le  rationalisme  le  plus  absolu  !  En  lisant  ces  choses,  qui  ne  croirait  avoir  un  li- 
.  vrerfe  V  illustre  chef  des  rationalistes  français  entre  les  mains? 
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>  latiou  romaine  qui,  pendant  de  si  longs  siècles,  a  donné  au  monde 
«  le  gouvernement  le  plus  équitable  qui  /ut  jamais  (!!!),  qui  l'a  ins- 
«  pirée  ?  qui  l'a  soutenue?  Apparemment  encore  la  raison  naturelle.  « 
Or  voici  la  réponse  qu'un  journal  non  suspect  ni  hoslile  à  M.  Cousin 
(la  Gazette  de  l'instruction  publique  du  10  novembre  1845)  lit  alors 
à  celte  incompréhensible  tirade  du  philosophe  rationaliste,  et  voici 
les  paroles  par  lesquelles  il  le  rappela  à  l'ordre  :  «  Ceux  qui  con- 
naissent l'histoire  de  la  philosophie  et  de  la  religion  (1)  n'ignorent 
pas  que  toutes  ces  vérités  sont  DES  VÉRITÉS  DE  TRADITION, 
empruntée  aux  sages  de  l'Egypte  et  de  l'Inde,  qui  eux-mêmes  les 
avaient  reçues  d'ailleurs.  Dieu,  qui  institua  les  sociétés,  pour  leur 
donner  des  moyens  de  se  conserver,  leur  révéla  toutes  ces  vérités 
qu'on  appelle  naturelles  et  que  j'appellerais  providentielles  (très- 
bien).  Chez  les  Juifs  les  prophètes,  chez  les  païens  les  philosophes 
accomplirent  presque  la  même  mission  (2)  eu  RAPPELAJNT  aux 
hommes  les  vérités  que  Dieu  lui-même  avait  promulguées ^  comme 
législateur  de  la  loi  primitive.  Quant  à  ce  qu'ajoute  ÎM.  Cousin  sur 
les  législations,  qu'il  montre  aussi  comme  un  des  résultats  de  la  phi- 
losophie, qu'on  lise  l'ouvrage  de  M.  Troplong  sur  l'influence  du 
chrilianismedans  la  législation  romaine,  et  l'on  verra  combien  l'action 
du  christianisme  fut  puissante  dans  cette  partie  de  la  civilisation. 
M.  Cousin,  par  cette  apologie  Aa;i6-  réserve  ni  mesure,  s'expose  à  ce 
qu'on  lui  rappelle  la  poétique  image  d'un  de  ses  confrères  de  l'Insti- 
tut (M.  Victor  Hugo),  en  le  comparant  à  un  homme  qui  voit  des  étoiles 
à  travers  les  branches  d'un  arbre,  et  les  prend  pour  des  fruits  de  ses 
rameaux.  •> 

Cette  image  est  très-jolie,  parce  qu'elle  est  très-vraie.  Tous  nos  ad- 
versaires en  sont  là  vraiment;  ils  prennent  les  étoiles  de  la  révélation 
et  de  la  tradition,  qu'ils  voient  à  travers  leur  raison ,  pour  les  œuvres 
de  leur  raison. 

Ils  sont  vraiment  curieux,  étranges,  et  même  absurdes  les  semi- 
rationalistes!  Quelques-uns  au  moins,  parmi  eux,  sont  de  fortes 
têtes  qui  ont  blanchi  dans  les  recherches  théologiques,  qui  ont  à  leur 
disposition  une  série  d'idées  que  la  révélation  leur  a  fournies,  que  la 
philosophie  a  développées  dans  leur  esprit,  et  une  langue  qu'ils  ma- 

(1)  M.  Cousin  est  donc  convaincu  de  ne  pas  connaître  cette  histoire.  Il  est 
bien  désagréable  de  recevoir  de  pareils  soulllets  de  la  main  de  ses  propres  éco- 
liers! Tu  qvoque  Brute ,  fill  mi! 

(2)  Avec  la  petite  différence  que  les  proijhèles  ont  rappelé  et  que  les  phi- 
losophes ont  failli  détiuirc  toutes  les  vérités  naturelles  {lAfwi  les  (-euples, 
ainsi  que  le  t^emi-ratiunaliMne  vient  de  nous  l'ap[irendre. 
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nient  très-bien  pour  les  exprimer.  Forts  de  ces  avantages  exception- 
nels,— et  qui,  par  conséquent,  sont  Ijien  loin  de  se  trouver  au  service 
de  la  raison  de  chaque  homme,  de  la  raison  humaine, —  ils  analysent 
leurs  idées,  ils  les  composent^  ils  en  déduisent  de  magnifiques  conclu- 
sions pour  démontrer  invinciblement  l'existence  et  les  perfections  du 
Dieu  qu'ils  connaissent  ;  puis  ils  viennent  vous  donner  toutes  ces  opéra- 
tions si  abstraites,  si  compliquées  et  si  difficiles  comme  l'opération  la 
plus  simple,  la  plus  naturelle  de  loule  raison,  ignorant  tout  et  s'igno* 
rant  elle-même,  dans  la  recherche  du  Dieu  qu'elle  ne  connaît  pas  en- 
core! Ces  étonnants  résultats,  que  seule  peut  atteindre  une  raison  cor- 
roborée par  tout  ce  que  la  révélation  enseigne  de  plus  sublime  et  par 
tout  ce  que  la  science  fournit  de  plus  élevé,  une  raison,  dis-je,  exercée 
aux  plus  hautes  abstractions  métaphysiques,  ils  vous  les  offrent  pour 
les  résultats  que  peut  obtenir  toute  raison  n'ayant  rien  reçu  de  l'exté- 
rieur, ne  pouvant  rien  emprunter  aux  travaux  des  autres  et  à  ses  pro- 
pres travaux  et  ne  pouvant  disposer  que  d'elle-même.  Ils  vous  pré- 
sentent les  conquêtes  delà  raison  des  théologiens  et  des  philosophes 
consommés  comme  les  conquêtes  auxquelles  la  raison  de  tout  homme 
le  plus  ignorant  et  le  plus  grossier  peut  aspirer,  et  là-dessus  de  s'é- 
crier :  «  Voilà  de  quoi  la  raison  elle  seule  est  capable  !  Voilà  la  puis- 
«  sance,  la  grandeur,  la  divinité  de  la  raison  humaine  !  » 

Mais,  nous  le  demandons  au  simple  bon  sens ,  n'est-ce  pas  fabri- 
quer le  roman  de  la  raison  ,  au  lieu  d'en  tracer  l'histoire  qu'ils 
avaient  promise  à  leurs  adeptes.!"  N'est-ce  pas  faire  delà  poésie  au 
lieu  de  faire  de  la  philosophie.'  J\'rst-ce  t^os  Imaginer  ru  lieu  de  rai- 
sonner ?  JN'est  ce  pas  là  l'abus  le  plus  criant  de  la  logique  et  du  langage 
humain.'  N'est-ce  pas  se  prévaloir  de  leur  posilion,  de  leur  talent ,  de 
leur  caractère  pour  faire  partager  aux  autres  les  hallucinations  de 
leur  esprit  égaré  par  le  fanatisme  de  la  raison  ?  Et,  tranchons  le  mot, 
n'est-ce  pas  tromper  leurs  lecteurs  après  s'être  trompés  eux-mêmes.' 
Cela  s'explique  cependant. 

L'auteur  semi-rationaliste  que  nous  avons  si  souvent  combattu 
dans  cet  écrit  a  dit  quelque  part  :  «Quand  on  ]  arle  trop  longtemps 
«  dans  le  sens  d'une  supposition ,  on  finit  par  admettre  et  par  croire 
«  la  chose  comme  on  la  suppose.  On  finit  surtout  par  la  faire  ad- 
«  mettre  aux  autres,  d'autant  plus  sûrement  qu'on  attire  sur  elle 
«  leur  attention,  et  qu'ils  y  croient  et  qu'ils  s'y  aXtnchent  presque 
«  sans  s^en  apercevoir,  par  la  seule  habitude  de  la  supposer  comme 
«  vraie.  Nous  signalons  ce  dari,i;er  à  tous  les  écrivains  el  professeurs 
«  de  l'Université,  nous  le  signalons  à  tous  les  catholiques,  et  spécia- 
«  lemert  à  la  vigilance  du  clergé  (Les  tbaditionalistes,  etc., 
•  pag.  67).  . 
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Mais  il  parait  que  cette  jiKiicieuse  remoniue,  qui  renferme  l'his- 
toire véritable  du  semi-rationalisme,  n'a  proflté  ni  à  tous  ceux  à 
qui  elle  a  été  adressée  ni  même  à  celui  qui  l'a  faite.  Cnr  il  n'a  pas, 
plus  que  ses  adeptes,  évité  lui-même  le  danger  qu'il  avait  signalé 
aux  autres.  Les  chefs  du  semi-rationalisme  ayant  parlé  trop  long- 
temps dans  le  sens  de  celte  supposition  :  Que  ce  que  peut  la  raison 
éclairée  par  la  foi  et  par  la  science,  la  raison  par  elle  seule,  la  raison 
privée  de  ces  ressources  le  peut  aussi  ;  ils  ont  fini  par  admettre  et 
par  croire  la  chose  comme  ils  laçaient  supposée  ;  ils  ont  fini,  sur- 
tout, par  la  faire  admettre  aux  autres,  d'autant  plus  sûrement  qu'ils 
ont  attiré  sur  elle  leur  attention,  et  quils  y  croient  et  qu'ils  s'y  at- 
tachent presque  sans  s'en  apercevoir,  par  la  seule  habitude  de  la 
supposer  comme  vraie!  De  là  cet  amas  d'idées  les  plus  extrava- 
gantes, exprimées  dans  le  langage  le  plus  enthousiaste,  que  des  maî- 
tres, fanatisés  par  la  SKpposition,  débitent  avec  l'assurance  et  l'a- 
plomb qui  ne  convient  qu'aux  choses  sérieuses  et  dont  leurs  élèves  se 
repaissent  avec  la  facilité  et  le  bonheur  auxquels  la  vérité  seule  a 
droit.  De  là,  enfin,  cet  engouement  pour  la  valeur  et  la  dignité  de  ]a  rai- 
son au  berceau,  et  nién)e  de  la  raison  encore  à  naître,  encore  à  se  for- 
mer, de  la  raison  étonnée  eile-mên)e  de  se  voir  attribuer  une  puis- 
sance qu'elle  ne  se  connaît  pas  et  des  conquêtes  qui  lui  sont  parfai- 
tement étrangères,  même  par  le  nom  ! 

Ah!  si  messieurs  les  semi-rationalistes  étaient  nés  aux  beaux  jours, 
—  qu'ils  regrettent  tant,— de  la  philosophie  païenne  d'Athènes  et  de 
Rome!  Comme  on  peut  supposer,  sans  leur  faire  le  moindre  tort, 
qu'ils  n'auraient  pas  eu  plus  de  génie  que  Platon,  Aristote  et  Cicéron, 
il  est  plus  que  probable  qu'ils  ne  seraient  jamais  parvenus  à  se  former 
de  Dieu  lidée  qu'ils  ont  maintenant  de  Dieu,  l'idée  d'un  être  réunis- 
sant en  lui  toutes  les  perfections,  et  qu'ils  prétendent  s'être  formée 
par  leur  laison.  Ils  en  seraient  au  dieu  de  Platon,  à  la  figure  ronde 
et  assujetti  à  la  fatalité  d'idées  existantes  hors  de  lui  •,  ou  bien  au  dieu 
d'Aristote,  coexistant  avec  la  matière  éternelle;  ou  enfin  au  dieu  de 
Cicéron,  se  fourvoyant  tantôt  par  défaut  de  prévoyance  et  tantôt 
par  défaut  de  liberté.  Et  comnie  ces  philosophes  encore,  ne  consul- 
tant que  leur  raison  dans  leurs  créations  touchant  Dieu,  la  morale  et 
la  raison,  nos  semi-ralionalistes  auraient  été  aussi  moins  sages, 
moins  raisonnables  que  le  peuple  lui-n»ênie,  qui  ne  consultait  que  les 
traditions. 

Sans  doute,  s'ils  l'avaient  voulu,  ils  auraient  pu,  tout  autant  que 
ces  philosophes  encore,  éviter  ces  malheurs.  Mais,  à  en  juger  par  ce 
qu'ils  sont  maintenant ,  des  rationalistes  voilés,  combattant  la  tradi- 
tion el  la  révélation ,  l'on  peut  croire  qu'après  avoir  connu  Dieu  ils 
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lie  Vauraientpas  nonplus  glorifié  ;  qu'ils  se  seraient^  eux  aussi ,  éoa- 
nouis  dans  leurspensées^  et  qu'ils  auraient  mérité  cette épitaphe  humi- 
liante que  saint  Paul  a,  de  sa  main  inspirée,  écrite  sur  le  tombeau  de  tous 
les  anciens  philosophes  :  Dicentes  se  esse  sapientes,  stultifacti  sunt. 

Que  si,  au  contraire,  ils  étaient  nés  enChine  ou  dans  l'Inde  moderne, 
au  lieu  du  Dieu  nécessaire  par  soi,  éternel,  indépendant,  absolu,  infini 
et  parfait,  qu'ils  veulent  nous  faire  croire  avoir  découvert  par  leur 
raison,  il  y  a  toute  probabilité  que  leur  raison  ne  se  serait  point  élevée 
au-dessus  du  Dieu-tout,  ou  du  panthéisme  des  Bramines,  ou  du  dieu 
des  Budistes,  se  révélant  aux  hommes  par  des  incarnations  toujours 
nouvelles.  Il  y  a  toute  probiibililé  qu'ils  n'auraient  rien  trouvé  de 
plus  raisonnable  que  de  plier,  pendant  leur  vie,  le  genou  devant  les 
fétiches  de  Fô,  de  Xaca  et  de  Bouda  ^  et  d'espérer,  comme  le  comble 
du  bonheur,  de  passer  dans  le  corps  d'une  vache  après  leur  mort;  et 
qu'ils  n'auraient  pas  écrit  sur  le  vrai  Dieu  ces  pages  si  belles  et  si 
chaleureuses  qui  nous  édifient  tant  dans  leurs  écrits. 

Si  enfin,  tout  en  naissant  en  France,  dans  ce  pays  de  bon  sens  lu- 
cide et  dans  ce  temps  oij  la  raison  publique  se  trouve  si  fortement 
constituée  par  la  sève  qu'elle  puise  à  la  révélation  chrétienne,  ils  n'a- 
vaient cependant  pas  été  appelés  à  l'état  ecclésiastique,  et  n'avaient 
guère  développé  leur  raison  par  de  fortes  études  ;  si,  au  lieu  d'être 
théologiens  et  philosophes,  ils  n'étaient  que  des  simples  laboureurs, 
des  ouvriers,  des  cochers  de  fiacre  ou  des  balayeurs  des  rues,  très  cer- 
tainement qu'ils  n'auraient  jamais  rencontré  dans  tous  les  êtres  créés 
les  six  caractères  de  la  Contingence,  de  la  Temporalité,  de  la  Muta- 
bilité, de  la  Dépendance,  de  l'Imperfection  et  du  Fini,  qu'ils  nous  assu- 
rent y  avoir  découverts  par  leur  raison  !  Très-certainement  qu'en  fouil- 
lant dans  leur  esprit  ils  n'y  auraient  guère  trouvé  non  plus  les  idées 
du  Nécessaire,  de  l'Éternel,  de  l'Immuable,  de  l'Être  indépendant,  de 
l'Infini  et  du  Parfait  que,  dans  leurs  conditions  exceptionnelles,  ils  se 
vantent  d'y  avoir  trouvées.  Ils  auraient  cru  tout  bonnement  à  Dieu  sur. 
le  témoignage  de  leur  catéchisme,  si  on  le  leur  avait  appris;  mais  ils 
ne  seraient  jamais  parvenus  à  a/Jirmer  l'Être  infini^  le  Dieu  vivant, 
sur  la  foi  de  leurs  idées.  Ils  ne  se  seraient  jamais  rencontrés,  comme 
ils  veulent  le  donner  à  croire,  face  à  face  avec  l'Essence  infinie,  ni  ne  se 
seraient  extasiés  devant  le  miroir  de  ses  perfections.  Leur  raison,  cette 
faculté  ç«i  conçoit  l'Infini,  n'aurait  pas  même  pas  conçu  le  fini  ;  elle  ne 
se  serait  point  conçue  elle-même.  Elle  ne  serait  qu'une  raison  lourde, 
grossière,  impuissante,  ne  découvrant  rien,  ignorant  tout,  jusqu'à  ses 
propres  fonctions  et  à  son  caractère  divin ,  et  obligée  de  mendier  le 
pain  de  la  vérité  aussi  bien  que  la  vérité  du  pain  auprès  du  premier 
venu!  Et  assurément  ils  ne  déploieraient  tant  de  suffisance  conjointe, 
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à  ce  que  disent  les  mauvaises  langues,  à  tant  de  fatuité  et  à  tank  d'or- 
gueil! 

Donc  toutes  ces  merveilles  qu'ils  nous  assurent  avoir  opérées  par  leur 
raison,  et  rien  que  par  leur  raison,  et  qui,  selon  eux,  révèlent  la  puis- 
sance, la  grandeur  et  la  dignité  naturelles  de  la  raison,  toutes  ces  vi- 
sions claires,  toutes  ces  intuitions  directes,  toutes  ces  ascensions  su- 
blimes, toutes  ces  trouvailles  heureuses  de  leur  raison  ne  sont  que  des 
contes,  que  des  rêves,  des  jeux  d'imagination,  des  mots  vides  de  sens, 
des  illusions,  que  des  extravagances  par  lesquelles,  dupes  eux-mêmes 
de  la  vanité  et  de  l'incohérence  de  leurs  pensées,  ils  font  tant  de  dupes 
parmi  les  esprits  légers  et  irréfléchis,  parmi  les  ignorants  et  les  niais  ! 
En  voici  une  preuve  sans  réplique  que  nous  choisissons  entre  mille. 

§  38.  Continuation  du  même  sujet.  Un  savant  semi-rationaliste  qui,  ayant 
affirmé  avoir,  dans  ses  visions,  découvert  d'étranges  choses  en  Dieu, 
quatre  ans  après  est  venu  dire  au  public  qu'à  la  vérité  il  n'avait  rien  vu 
en  Dieude  toutes  ces  choses.  Ce  sont  des  avertissements  de  bons  amis  qui 
lui  ont/ait  changer  les  prétendues  découvertes  de  sa  raison  contre  un 
acte  de  foi.  Les  serni-rationatistes  s' imaginant  que  leur  raison  porte  leur 
foi,  au  lieu  que  c'est  leur  foi  qui  porte  leur  raison,  comparés  à  des  en- 
fants à  califourchon  sur  des  roseaux.  Une  cavalcade  semi-rationaliste 
sur  des  bâtons. 

IS'otre  lecteur  doit  se  souvenir  de  ce  savant  semi-rationaliste  si  dis- 
tingué, —  nous  aimons  à  lui  rendre  cette  justice,  —  par  l'élévation  de 
son  esprit  et  par  la  droiture  de  son  caractère  qui,  plus  haut,  voulant 
édifier  le  public  sur  la  puissance  de  la  raison,  l'a  mis  dans  le  secret 
de  ce  qui  s'était  passé  dans  sa  propre  raison ,  et  lui  a  appris  qu'un 
beau  jour,  s'étant,  «  dans  le  silence  de  la  méditation,  élevé  à  la  con- 
«  ception  de  l'unité,  de  la  simplicité,  de  l'infit)ité  divines,  il  s'est  trouvé 
«  en  présence  d'une  existence  indéterminée  où  il  voyait  que  toutes 
«  perfections  étaient  comprises  sans  en  pouvoir  cependant  déter- 
«  miner  aucune j  que,  tant  qu'il  n'eut  conçu  aucune  des  propriétés 
«  divines,  il  fut  pris  de  vertige ,  l'InOni  ne  fut  pour  lui  qu'une  abs- 
«  traction,  un  mot,  une  lettre  morte;  »  eu  un  mot  qu'il  ne  ren- 
contra en  Dieu  que  le  Dieu  des  athées.  Cela  se  passait  en  l'an  de 
grâce  1844.  Mais  en  1849,  ayant  publié  une  seconde  édition  de  l'ou- 
vrage où  il  avait  consigné  cette  étrange  vision,  le  même  auteur  a  dit 
encore  au  public,  avec  une  franchise  qui  l'honore,  qu'en  vérité,  dans 
cette  même  vision,  les  choses  s'étaient  passées  bien  autrement  qu'il 
l'avait  dit  dans  sa  première  édition.  Car,  eu  s'elevant,  toujours  dans 
le  silence  de  la  méditation,  à  la  conception  de  l'unité,  de  la  simpli- 
cité, de  l'infinité  divines,  il  ne  s'était  pas  trouvé  du  tout  eu  présence 
d'une  existence  indéterminée,  d'une  abstraction,  d'un  mot,  d'une  let- 
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tre  morte,  mais  «  d'une  a(/irmat ion  absolue,  renfermant  en  elle-même 
toute  perfection,  A'nm  façon  si  claire  (ju'il  put/ç6'  discerner  toutes, 
aussi  bien  que  tous  les  attributs  et  les  propriétés  de  la  nature  divine  ;  » 
en  un  mot,  qu'il  avait  été  assez  heureux  pour  découvrir  en  Dieu  le  Dieu 
des  chrétiens  ! 

En  1844,  il  avait  dit  aussi  à  ses  lecteurs  qu'il  avait  surpris  m  Dieu, 
«  comme  la  première  des  propriétés  de  l'Être  infini,  le  pouvoir-être 
«  (sic),  avant  d'être,  une  force,  une  énergie  première,  une  activité, 
'«  une  causalité  {sic)  soutenant  cet  être,  et  le  portant  et  le  réalisant 
«  sans  cesse  ;  en  un  mot  une  puissance  réalisant  en  Dieu  la  substance.-» 
Mais  en  1849  il  lésa  détrompés,  ayant  l'air  de  leur  déclarer  que,  cinq 
ans  avant,  il  n'avait  dit  cela  que  pour  |)laisanter  ;  qu'en  effet  il  n'avait 
jamais  rien  vu,  dans  le  miroir  de  Dieu,  de  ces  étranges  choses  que  des 
hérétiques  rationalistes  et  des  rationalistes  hérétiques  seuls  ont  pu  y 
voir  ;  mais  que  lui,  prêtre  catholique,  n'y  avait  vu  que  ce  que  la  théo- 
logie et  la  philosophie  catholiques  y  ont  toujours  vu  :  «L'être  néces- 
«  saire,  seul  existant  par  lui-même,  jamais  à  l'état  de  pure  puissance, 
«  mais  toujours  en  acte;  l'être  dans  lequel  la  puissance  d'être  ne  pré- 
«  cède  pas  l'être,  mais  en  qui  l'être  et  la  puissance  sont  la  même  chose, 
«  et  se  confondent  dans  une  réalité  toujours  subsistante,  nécessaire, 
«  absolue.  » 

Eu  1844,  il  avait  assuré  à  ses  auditeurs  que,  dans  une  de  ses  visions 
philosophiques  (qui  n'ont  rien  à  faire,  comme  on  le  voit,  avec  les  vi- 
sions des  Saints),  il  lui  avait  été  donné  de  découvrir  «  trois  facultés 
«  nécessaires,  trois  principes  coéternels,  distingués  entre  eux  et  exis- 
«  tant  dans  la  divinité.  »  C'est-à  dire  la  Trinité  persane  ou  indienne. 
Car  trois  principes  coéternels,  distingués  entre  eux  dans  la  même 
nature  ue  sont,  ni  plus  ni  moins,  que  trois  dieux.  Mais  en  1849, *il  se 
hâta  de  les  avertir  que,  la  première  fois,  il  s'était  mal  exprimé.  Car  il 
avait  réellement  rencontré  en  Dieu,  au  lieu  de  trois  facultés  nécessai- 
res, trois  propriétés  fondamentales,  et,  au  lieu  de  trois  piincipes  coé- 
ternels, un  seul  principe,  une  seule  nature  en  trois  personnes,  c'est- 
à-dire  ni  plus  ni  moins  que  ce  que  voit  en  Dieu  l'enfant  qui  vient  de 
passer  son  examen  de  catéchisme. 

Or,  comment  s'est-il  opéré  dans  cet  esprit  si  distingué  un  si  éton- 
nant changement  de  scène?  Comment,  à  quatre  ans  de  distance,  tou- 
jours à  l'aide  de  sa  raison,  n*a-t-il  plus  vu  dans  l'Être  divin  ce  qu'il  y  avait 
vu  auparavant  ?  Et  quant  aux  choses  qu'il  avait  vues  vraiment  en  Dieu, 
comment  les  a-t-il  vues  ensuite  d'une  manière  aussi  différente  que 
la  vérité  diffère  de  l'erreur  et  la  fiction  de  la  réalité?  Est-ce  que  le 
regard  de  sa  raison  avait  acquis  avec  le  temps  quelques  degrés  de  plus 
de  puissance,  de  clarté  et  de  pureté?  Ou  bien  est-ce  qu'il  n'avait  pas 
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encore  découvert  dans  sa  roison  les  idées  qui,  cependant  pour  lui,  s'y 
trouvent  nettement  dessinées  :  les  idées  du  Nécessaire,  de  l'Éternel,  de 
riniuHiable,  de  l'Absolu,  du  Parfait,  de  rinliiii,  sur  la  foi  desquelles 
il  vient  de  nous  assurer  d'avoir  pu  ajfirmer  le  Dieu  vivant'^ 

Rieu  de  tout  cela.  Muis  c'est  que  des  laïques  lui  firent  observer  que, 
même  en  ne  voulant  pas  qualilier  comme  des  hérésies  et  des  absurdités 
formelles  certaines  expressions  de  la  première  édition  de  son  ouvrage, 
cependant  on  ne  pouvait  s'empêcher  de  les  considérer  ou  moins  comme 
malsonnantes  et  frisant  l'hérésie  et  l'absurdité.  Et  l'excellent  auteur, 
dont  les  intentions  sont  si  pures  et  l'amour  du  vrai  si  généreux, n'a  pas 
hésité  un  instant,  dans  la  seconde  édition  de  ce  même  ouvrage,  à  chan- 
ger, à  modifier  ou  à  supprimer  tout  à  fait  ces  expressions.  ^Mais  c'a  été 
nous  dire  tout  bas  à  l'oreille,  avec  une  noble  franchise,  qu'au  fait  il  n'a 
eu,  ni  avant,  ni  depuis,  de  visions  d'aucune  espèce;  qvCil  ne  s'est  pus 
çkcé  du  tout,  par  son  propre  esprit,  dans  le  silence  de  la  méditation, 
à  la  conception  de  l'unité,  de  la  simplicité,  de  l'infinité  divines;  qu'il 
n'a  vu  Dieu  ni  à  létat  d'être  contingent,  ni  à  l'état  d'être  néces-' 
saire,  ni  à  l'état  de  lettre  morte,  ni  à  l'état  d'être  vivant;  qu'il  n'a 
découvert,  lui,  ni  trois  principes ,  ni  trois  personnes  dans  la  divi- 
nité, et  que  ce  sont  là  des  formes  poétiques,  mal  choisies,  si  Ton  veut, 
mais  qu'il  avait  adoptées  dans  l'intention  louable  de  revêtir  de  ces 
formes  des  pensées  trop  abstraites  pour  les  rendre  plus  intelligibles. 
Ça  été  nous  apprendre  que  tout  cela  n'est,  conune  nous  l'avons 
remarqué  nous-mêrae,  que  de  l'ode  ou  du  roman,  rendant  la  vérité 
méconnaissable;  qu'en  tout  cela  l'auteur  n'a  fait  qu'emprunter  à  la 
théologie  catholique  les  plus  pures  notions  de  Dieu,  et  les  altérer  en 
les  alliant  à  une  philosophie  de  mauvais  aloi;  que  s'il  s'est  élevé  quel- 
quefois au-dessus  de  lui-même,  c'est  entant  que  théologien,  et  non  pas 
entant  que  ;  hilosophe;  c'est  sur  les  ailes  de  la  foi,  et  non  pas  sur  les 
ailes  de  la  raison;  et  quedans  tout  cela  la  raison  n'est  que  pour  avoir 
failli  blesser  la  foi  et  le  philosophe  pour  avoir  failli  compromettre  le 
théologien.  Ça  été,  enfin,  nous  prouver  lui  même,  de  la  manière  la 
plus  éclatante,  qu'en  vérité  la  raison  elle  seule  et  par  die  seule  ne  dé- 
couvre rien,  n'invente  rien  touchant  les  premières  notions  de  Dieu  et  de 
ses  lois  ;  mais  que  tout  vient  à  l'homme  du  dehors,  c!e  l'entourage  qui 
Ta  environné  à  son  berceau  et  des  études  qu'il  a  faites  dans  sa  jeunesse. 

Ce  Dieu  donc  que  les  semi-rationalistes  aflirment  devoir  à  la  cons- 
cience et  à  la  raison,  ils  ne  le  doivent  qu'à  l'enseignement  divin  qui, 
d'après  eux,  se  trouve  partout ,  remplit  tout,  qui  est  dans  toute  so- 
ciété et  par  lequel  toute  raison  est  nécessairement  enseignée.  S'ils 
étaient  nés  sourds  et  aveugles,  c'est-à-dire  dans  un  état  où  il  leur  eiit 
été  impossible  de  participer  à  cet  enseignement,  ils  auraient  eu  beau 
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demander  Dieu  et  sa  loi  à  leur  conscience  et  à  leur  raison,  elles  tie 
leur  auraient  rien  répondu.  Toutes  les  fois  que  la  raison  et  la  cons- 
cience répondent  quelque  chose  à  l'homme  qui  les  interroge  sur 
ces  matières,  leur  voix  n'est  que  l'écho  de  la  tradition  qui  est  arrivé 
jusqu'à  lui  et  de  l'instruction  de  la  société  où  il  a  reçu  le  jour.  Si,  in- 
terrogées par  nos  rationalistes,  la  raison  et  la  conscience  ne  leur  indi- 
quent que  le  Dieu  des  chrétiens,  c'est  parce  que  la  société  où  cette 
raison  a  éclos,  où  cette  conscience  s'est  formée  est  elle-même  chré- 
tienne. Et  lorsqu'ils  veulent  faire  croire  que  c'est  leur  raison  qui  lésa 
conduits  à  la  première  connaissance  de  Dieu,  —  tandis  quec'est  au  con- 
traire cette  connaissance  de  Dieu,  leur  étant  arrivée  par  la  société, 
qui  conduit  leur  raison,  —  ils  mentent  à  eux-mêmes  et  aux  autres,  ils 
faussent  l'histoire  delà  raison  et  de  la  philosophie. 

Cela  nous  rappelle  ce  genre  d'amusement  des  enfants,  qui  était  en 
usage  dès  le  temps  d'Horace,  déjouer  quelquefois  au  cheval ,  se  met- 
tant à  califourchon  sur  un  long  roseau  :  Equitare  in  arundine  longa. 
Considérez  l'un  de  ces  étranges  cavaliers.  Un  maréchal  de  France 
n'est  pas  plus  fier  sur  un  beau  coursier  arabe  superbement  capara- 
çonné que  cet  enfant  sur  sa  frêle  monture.  C'est  lui  qui  avance  ou 
recule,  qui  court  ou  s'arrête,  qui  trotte  ou  galope,  qui  piaffe,  qui 
secoue  la  tête,  qui  hennit,,  qui  imite  de  son  mieux  les  allures  et  les 
mouvements  du  cheval  fougueux  ou  rétif,  pesant  ou  léger.  C'est  lui , 
en  un  mot,  qui  ne  conduit  pas  seulement,  mais  qui  porte  sonchétif 
bidet;  et  cependant  c'est  ce  bidet  qui  est  censé  faire  tout  cela  et  por- 
ter son  cavalier. 

Voilà  la  figure  la  plus  propre,  la  plus  fidèle  de  ce  qui  arrive  à  nos 
adversaires.  Le  roseau,  plante  dont  le  vide  n'est  interrompu  que  par 
des  nœuds  et  qui  plie  à  tout  vent,  exprime  très-bien,  ainsi  que  l'Évan- 
gile et  saint  Paul  semblent  l'insinuer,  la  triste  condition  de  la  raison 
livrée  à  elle-même,  dont  le  vide  naturel  n'est  coupé  que  par  les 
nœuds  de  l'erreur  et  qui,  par  sa  légèreté,  est  facilement  agitée  dans 
tous  les  sens,  misérable  jouet  du  premier  imposteur  et  de  tous  les 
vents  des  mauvaises  doctrines  (1).  Et  l'enfant  portant  et  promenant  le 


(  1  )  En  parlant  de  saint  Jean ,  de  la  solidité  de  sa  foi  et  de  ses  autres  vertus, 
le  Sauveur  du  monde  a  dit  :  Dans  la  personne  de  Jean  au  désert,  vous  n'êtes  pas 
allés  voir  un  roseau  agité  du  ve^nt;  Cœpit  Jésus  dicere  de  Joanne  ;  Quid 
exislis  indesertum  videre ? anindinem  vento  agilatam  {Matth.W)?  Et  saint 
Paul  a  dit  que  ce  n'est  que  par  l'unité  de  la  loi,  et  de  la  connaissance  du  Fils  de 
Dieu,  etpar  la  vcrilé  réalisée  par  les  œuvres  que  nous  pouvons  éviter  le  mallieur 
àt  flotter  comme  des  enfants  emportés  çà  et  làpar  tout  vent  dedoctrine,  jouets 
(selon  le  grec)  des  hommes  dont  l'astuce  nous  engage  artificieusement  dans 
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roseau,  au  lieu  d'être  porté  et  promené  parle  roseau,  exprime  admi- 
rablement, lui  aussi,  r.nctioii  souveraine  de  la  vraie  foi,  dirigeant  et 
enseignant  la  raison,  au  lieu  d'être  dirigée  et  enseignée  par  la  rai- 
son. Tous  les  rationalistes  donc,  philosophes  ou  catholiques,  absolus 
ou  mitigés,  en  nous  racontant  les  mouvements,  les  marches,  les  pro- 
grés, la  puissance,  l'élan  de  leur  raison  dans  la  découverte  de  la  vé- 
rité, s'abusent  de  la  manière  la  plus  étrange  et  la  plus  regrettable.  Ils 
croient  avoir  tiré  de  leur  propre  fonds  les  vérités  qu'ils  doivent  à  la 
tradition  et  aux  croyances  de  la  société  où  ils  vivent.  Ils  prennent 
pour  des  ascensions  de  leur  raison  élevant  leur  foi  les  ascensions  de 
leur  foi  élevant  leur  raison.  Ils  pensent  que  leur  foi  est  éclairée,  con- 
duite et  supportée  par  leur  raison,  tandis  qu'au  contraire  c'est  leur 
raison  qui  est  éclairée,  conduite  et  supportée  par  leur  foi.  Ce  sont  de 
véritables  enfants,  jouant  au  cheval  au  moyen  du  roseau  de  leur 
raison;  et  cette  raison ,  si  la  foi  cessait  de  la  soutenir,  tomberait  à 
l'instant  dans  les  ténèbres  de  toutes  les  erreurs,  dans  le  désespoir  de 
toute  vérité,  comme  le  roseau  dont  l'enfant  a  fait  sa  monture,  lâché 
par  lui,  tomberait  à  l'instant  sur  le  sol  pour  y  rester  à  l'état  d'une 
complète  immobilité.  Mais  ce  sont  de  véritables  enfants  jouant  au 
cheval,  avec  cette  grande  différence  que  l'enfant  chevauche  sur  le 
roseau  pour  s'amuser,  qu'il  ne  se  trompe  pas  et  ne  trompe  personne, 
tandis  que  nos  philosophes-enfants  se  mettent  sérieusement  à  cali- 
fourchon sur  leur  raison  ,  ont  l'air  de  se  bien  tenir  sur  leur  raison 
et  aspirent  à  tromper  tout  le  monde  après  s'être  pitoyablement  trom- 
pés eux-mêmes! 

Mais  ne  disons  pas  cela  trop  haut ,  de  peur  d'être  entendu  par  le 
Charivari  ou  par  le  Journal  pour  rire.  Ces  méchantes  feuilles,  qui 
n'épargnent  rien  et  pour  lesquelles  rien  n'est  sacré,  pas  même  les 
philosophes,  ces  prêtres  de  la  Raison,  seraient  bien  capables  de  s'em- 
parrr  de  cette  idée,  et,  sous  le  titre  :  Une  cavalcade  de  Rationalistes 
de  toutes  les  nuances.,  elles  seraient  assez  irrévérencieuses  et  assez 
hardies  pour  exposer  à  la  risée  publique ,  dans  une  gravure  à  Veau 
forte.,  une  foule  d'individus  respectables,  hommes  et  femmes  (I),  appar- 


l'erreiir;  et  que  ce  n'est  qu'en  faisant  la  vérité  par  l'amour  que  nous  pouvons 
croître  en  toutes  clioses  en  Jésus-Christ,  qui  est  notre  clief:  «  Donec  occurramus 
«  omnes  in  unitattm  fidei  et  agnitionem  Filii  Dei. . .  Ut  jam  non  simus 
«  parvull  fluctuantes,  et  circum/eramur  omni  vento  doctrine,  in  nequitia 
••  hominum,  in  astutia,  ad  circumvent ionem  erroris;  veritatem  autemfa- 
*  dentés  in  cfiaritate,  crescannis  in  illo  per  omnia  qui  est  caput,  Christus 
m  (Epkes.,  ly,  13  et  14). .. 
(1)  A  la  page  105  de  son  ouvrage,  l'auteur  de  la  Valeur  de  la  raison  nous 
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tenant  à  l'enseignement,  à  la  presse  périodique,  à  l'Académie,  au 
barreau,  et  même  au  clergé.  En  vérité,  ce  serait  bien  curieux  de 
voir  tout  ce  monde  marchant  pêle-mêle,  la  tête  liante,  avec  l'air  de 
conquérants  de  la  vérité,  inspiré  par  la  même  pensée,  mais  dans  une 
si  grande  variété  d'habits  de  toutes  couleurs ,  de  chnpeaux  de  tou- 
tes formes,  de  costumes  de  toutes  classes  et  de  toilettes  de  tou- 
tes heures,  monté  sur  des  bâtons  de  toutes  les  espèces.  Mais  ce 
serait  cruel,  ce  serait  sanglant.  Le  semi-rationalisme  en  a  bien  assez 
d'être  historiquement  faux;  il  n'a  pas  besoin  d'être  tourné  en  ridicule! 


a  appris,  sur  l'autorité  d'une  Revue  nniversilaire ,  qu'une  femme  d'esprit  du 
faubourg  Saint-Ceriiiain  a  lait  un  jour,  f?«ns  nn  salon,  la  réfutation  complète 
du  Iraditionalisuie...  en  dix  mots.  Il  ne  nous  appartient  pas  d'évaluer  au  juste 
la  puissance  du  génie  de  ce  pliilosoplie  en  jupon.  Il  ne  nous  appartient  pas  nou 
plus  do  chercher  à  savoir  si  le  traditionalisme,  qui  dans  celte  aièneasi  hon- 
tenjemenl  succombé  de  la  main  d'une  femme,  était  en  cliair  et  en  os,  on  bien 
simplement  en  effi;.^ie.  Ce  que  nous  voulons  conclure  de  cette  révélation  qu'on 
a  bien  voulu  nous  faire,  c'est  d'ahord  qu'il  y  a  des  femmes  affiliées  au  semi- 
rationalisme,  comme  il  y  en  d'affiliées  au  janséiiisme,  au  maçonisme  et  au  vol- 
térianisme;  et  ensuite  que,  si  notre  grave  adversaire  a  pu,  sans  compromettre 
le  sérieux  de  son  ouvrage,  égayer  ses  lecteurs  en  présentant  à  leur  admiration 
une  femme  en  chaire,  on  ne  peut  s'étonner  que  nous  ayons  voulu  égayer  au>si 
les  nôtres  en_  les  faisant  assister  en  esprit  à  une  cavalcade  d'enfants.  L'une  de 
ces  choses  vaut  bien  l'autre  ! 


SIXIÈME  CHAPITRE.  247 


SIXIÈME  CHAPITRE. 


ACCUSATIONS  QUE  LES  SEMI-RATlONALlSTES  FORMENT  CONTRE  LES 
TRADITIONALISTES.  LE  SEMI-RATIONALISME  EST  SOUVERAINE- 
MENT   INJISTE. 


PREMIÈRE    ACCUSATION. 

tF.S  TRADITIONALISTES    SOCTIKNSENT  QUE  l'eNSEI(.?ÎFME1ST  TRAIMTIONNEI.  EST 
NÉCESSAIRE   POVti    PENSFR. 

§  39.  Toute  erreur  est  injustice.  Tout  système  erroné  est  en  trois  manières 
injuste  à  l'égard  de  la  vérité.  On  commence  à  montrer  le  semi-rationa- 
lisme injuste  d'après  la  premièremanière  à  l'égard  de  la  tradition  :  en  lui 
attribuant  des  doctrines  qui  ne  sont  pas  les  siennes.  Preuves  que  les  tradi- 
tionalistes n'admettent  pas  l\  nécessitk  dk  l'enseignement  l'oun  penser  , 
et  de  l'injustice  du  semi-rationalisme  à  ce  sujet.  Réfutation  du  reproche 
fait  aux  traditionalistes  de  se  trouver  en  désaccord  avec  saint  Thomas, 
qu'ils  protestent  de  suivre,  touchant  l'origine  de  la  pensée.  Le  chef  le 
plus  illustre  du  semi-rationalisme  professant  lui,  au  contraire,  dans  les 
termes  les  plus  formels,  la  nécessité  de  la  parole  pour  penser. 

1-j'errpiir  n'est  que  l'injustice  de  l'esprit ,  comme  l'injustice  n'est 
que  l'erreur  du  cœur.  IMais,  comme  l'esprit  et  le  cœur  tendent  mu- 
tuellement à  se  mettre  à  l'unisson  l'un  de  l'autre,  l'erreur,  tôt  ou  tard, 
finit  par  corrompre  le  cœur  et  par  y  produire  l'injustice,  de  même 
que  l'injustice,  tôt  ou  tard,  finit  par  égarer  l'esprit  et  y  engendrer 
l'erreur.  Il  y  a  donc  liaison,  rapport  secret,  mais  nécessaire,  entre 
l'erreur  et  l'injustice.  En  sorte  que  toute  erreur  doit,  tut  ou  tard,  se 
traduire  par  des  actes  injustes ,  comme  toute  injustice  doit,  tôt  ou 
tard,  se  manifester  par  des  doctrines  erronées. 

On  vient  de  voir  que  le  semi-rationalisme  e.vt  un  système  reproduisant 
le  semi-pélagianisme  dans  la  philosophie^  se  trouvant  en  parfaite 
harmonie  de  principes  avec  la  grande  hérésie  du  jour,  le  rationa- 
lisme, et  que,  pardessus  le  marché,  il  est  lui-même  un  système  logi- 
quement absurde,  grossièrement  ohtus,  historiquement  faux. 

Tout  système  d'erreur  n'est  Injuste  que  dans  la  mesure  où  il  est 
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erroné.  Erroné  donc  sous  tous  les  rapports,  le  semi-rationalisme  est 
et  doit  être  injuste  de  toutes  les  manières. 

Ce  n'est  qu'en  trois  manières  que  tout  système  d'erreur  est  injuste 
à  l'égard  des  disciples  de  la  vérité  :  P  En  leur  attribuant  des  doc- 
trines qui  ne  sont  pas  les  leurs  ;  2"  en  leur  faisant  un  crime ,  à  eux,  de 
professer  des  doctrines  qu'il  avoue  et  soutient  lui-même;  puis  3o  eu 
présentant  leurs  vraies  et  propres  doctrines  comme  des  doctrines  con- 
damnées et  faisant  tort  à  la  religion  et  à  la  raison. 

Or,  c'est  précisément  en  toutes  ces  trois  manières  que  le  semi- 
rationalisme  a  signalé  son  injustice  envers  le  traditionalisme  :  il  est 
DONC  SOUVERAINEMENT  INJUSTE.  C'est  ce  qu'on  va  voir  par  l'é- 
numération  que  nous  allons  faire,  dans  ce  chapitre,  des  principaux 
griefs  allégués  par  les  semi-pélagiens  de  la  philosophie  comme  pré- 
textes de  querelle  contre  les  philosophes  de  la  foi  et  par  la  réfuta- 
tion que  nous  allons  faire  de  ces  griefs.  Sous  ce  rapport,  ce  chapitre 
est  peut-être  le  plus  intéressant  de  tout  cet  ouvrage. 

Ceux  qui  ont  parcouru  les  ouvrages  des  grands  apologistes  anciens 
et  modernes  en  faveur  du  christianisme  contre  le  philosophisme  ou 
en  faveur  du  catholicisme  contre  l'hérésie  savent  bien  que  ces  grands 
chrétiens  n'ont  jamais  menti  en  aUribitant  à  leurs  adversaires  des 
doctrines  qui  n^étaienl  pas  les  leurs.  C'est  que  la  vérité  n'a  pas  be- 
soin du  mensonge;  elle  se  suffit  à  elle-même  pour  se  défendre.  Mais 
il  n'en  est  pas ,  il  n'en  peut  être  de  même  de  l'erreur.  Mensonge  elle- 
même,  ne  vivant  que  du  mensonge  et  ne  s'imposant  que  par  le  men- 
songe, elle  ne  peut  être  vraie,  elle  ne  peut  être  juste  envers  les  défen- 
seurs de  la  vérité  sans  se  détruire]  elle-même.  Elle  a  donc  toujours 
commencé  parleur  imputer  des  doctrines  fausses,  des  doctrines  qui 
ne  sont  pas  les  leurs.  C'est,  on  le  sait,  la  tactique  des  protestants  con- 
tre les  catholiques  et  des  philosophes  incrédules  contre  les  chrétiens, 
et  c'est  aussi  la  tactique  dont  le  semi-rationalisme  a  d'abord  fait  usage 
contre  le  traditionalisme. 

«  Le  nouveau  système,  »  dit  l'auteur  de  la  Faleur  de  la  raison, 
«  a  pris  pour  de¥ise  générale  :  Nécessité  de  l'enseignement  tba- 
«  ditionnel  pour  penser  (page  21).  »  Et  plus  loin  le  même  au- 
teur a  dit  encore  :  «L'impossibilité  DE  PENSER  sans  parole, 
«  voilà  le  pivot  du  nouveau  système,  le  grand  principe  du  traditiona- 
«  lisme  (page  90).  »  Le  dernier  et  le  plus  distingué  parmi  les  ardents 
adversaires  de  la  Tradition  a  dit,  lui  aussi  :  «  La  nouvelle  école  veut 
«  expliquer  l'intelligence  par  la  magie  des  mots.  Sa  première  maxime 
'<  est  que  la  parole  fait  naître  les  idées  dans  l'esprit,  elle  en  est  la 
«  cause  réelle  et  efliciente.  »  M.  Rigaut,  à  l'endroit  indiqué  plus  haut 
(page  44) ,  fait  au  traditionalisme  le  même  reproche.  C'est  donc  un 
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mot  d'ordre  commun  à  toute  la  phalange  semi-rationaliste  et  même 
a  la  phalange  rationaliste  pure  que  d'imputer  à  la  méthode  tradition- 
nelle, pour  la  rendre  ridicule,  la  grande  extravagance:  Que  l'homme 
ne  peut  nullement  penser,  ne  peut  avoir  aucune  idée  sans  la  parole, 
et  que  la  parole  seule  résout  le  problème  de  la  connaissance  humaine. 
Or,  il  n'y  a  rien  de  plus  injuste  qu'une  pareille  imputation  et  un  pa- 
reil reproche. 

On  vient  devoir  ci-dessus  (§11)  quelle  est  notre  doctrine  sur  les 
conditions  nécessaires  de  la  pensée  et  sur  Voriyîne  des  WeVs.  D'après 
cette  doctrine  à  nous,  qui  n'est  que  la  doctrine  pure  et  simple  de  saint 
Thomas,  la  pensée  n'est  que  l'entretien  de  Vesprit  avec  lui-même ,  et 
l'homme  n'a  pas  plus  besoin  de  l'instruction  ni  de  la  parole  pour  com- 
mencer à  s'entretenir  avec  lui-même  que  pour  commencer  à  respirer. 
Car  nous  avons  appelé  respibation  de  l'ame  la  noble  fonction  par 
laquelle  notre  esprit  pense  et  se  forme  les  idées.  D'après  cette  doc- 
trine, nous  le  répétons,  dès  l'instant  où  l'enfant  est  en  état  d'aperce- 
voir d'une  manière  claire  et  distincte  les  objets  extérieurs,  il  extrait, 
par  la  faculté  innée  de  son  esprit,  par  l'intellect  agissant ,  l'espèce 
expresse  du  fantôme  que  la  sensation  en  a  déposé  dans  sa  phanta- 
sie  ;  il  tire  la  conception  universelle  du  particulier,  et  se  forme  l'idée  ; 
et  tout  cela  avant  d'avoir  appris  un  seul  mot  du  langage  humain, 
avant  d'avoir  reçu  le  moindre  enseignement. 

Nos  adversaires,  sous  le  même  mot  penser,  confondent  ici ,  comme 
toujours,  —  car  le  vague  et  le  sophisme  sont  leurs  armes  de  prédilec- 
tion,—  deux  opérations  très-distinctes  de  notre  esprit ,  l'opération  par 
laquelle  notre  esprit  perçoit  le  pabticuliek  extérieur  et  l'opéra- 
tion par  laquelle  il  s'en  forme  la  conception  générale  ou  l'idée;  con- 
fondent la  cause  matérielle  avec  la  cause  foj'melle  et  efficiente  de  la 
pensée.  Sans  doule  l'enfant  a,  comme  nous  l'avons  prouvé  (§  19), 
autant  besoin  de  l'instruction  pour  connaître  les  particuliers  du  monde 
invisible  qu'il  a  besoin  des  sens  pour  connaître  les  particuliers  du 
monde  visible.  Mais,  pour  généraliser  ces  notions  {jiotitias)  particu- 
lières, ces  fantômes  de  l'un  et  l'autre  monde ,  que  les  sens  et  l'ins- 
truction lui  ont  transmis ,  il  n'a  pas  plus  besoin  de  la  parule  ou  de 
l'instruction  qu'il  n'a  besoin  d'aucun  organe  corporel.  Pour  cette  su- 
blime fonction  il  se  suffit  à  liii-méme.  Et  c'est  là  le  caractère  divin  de 
l'esprit  humain,  le  vrai  tilre  de  sa  noblesse  et  de  sa  dignité.  Ainsi, 
pour  nous,  l'homme  a  vraiment  besoin  de  l'enseignement  extérieur 
pour  être  initié  à  la  connaissance  du  monde  des  esprits,  comme  il  a 
besoin  des  sensations  pour  être  initié  à  la  connaissance  du  monde  des 
corps.  Mais  il  n'a  besoin  ni  de  l'une  ni  de  l'autre  chose  pour  opérer 
intellectix^ement  sur  les  objets  de  ces  deux  mondes,  pourpf/wer.  Nous 
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ne  soutenons  donc  pas,  nous  n'avons  jamais  soutenu  nulle  part  l'é- 
norme grossièreté  que  nous  attribue  le  semi-rationalisme  :  Quel  homme 
ne  peut  guère  penser  saiis  l'instruction  et  sajis  In  parole. 

Nous  ferons  remarquer  encore  que  nous  n'avons  pas  attendu  les 
criailleries  de  nos  adversaires  pour  professer  celte  doctrine.  Aucun  de 
ces  messieurs  n'avait  pas  encore  fait  parler  de  lui  dans  aucun  sens  lors- 
qu'il, y  A  VINGT-SEPÏ  A^,S,  dans  les  O/jservatioiis  que  nous  adres- 
sâmes de  Rome  en  France  au  Cobuespondant  de  ce  temps-là  tou- 
chant le  sujet  de  notre  ouvrage  De  methodo  philosophandi ,  nous 
avons,  sur  le  mécanisme,  —  qu'on  nous  passe  ce  mot,  —  de  la  pensée 
humaine  et  sur  l'origine  des  idées  (1) ,  formulé  précisément  cette 
même  doctrine  Thomistique  que  nous  venons  de  développer  ci-dessus 
(§  11)  dans  tous  ses  détails.  Et  postérieurement  nous  avions  exposé  la 
même  doctrine  dans  nos  Conférences  (tom.  I,  pag.  1G5  et  sujv.)^  dans 
notre  livre  DE  la  vbaie  et  de  la  fausse  philosophie  (§  30),  et 
dans  notre  ouvrage  suu  l'origine  des  idées  (§  X).  Ainsi  nos  bien- 
veillants critiques,  qui  connaissent  au  moins  ces  derniers  de  nos  écrits, 
puisqu'ils  nous  ont  attaqué  à  cette  occasion,  ne  peuvent  pas  prétexter 
l'ignorance  de  nos  doctrines  pour  excuser  l'impertinenre  de  nous  attri- 
buer à'avoîr  pris  pour  devise  générale  :  la  nécessité  de  Vensei- 
gnement  traditionnel  poun  pensbk. 

Il  est  aussi  de  notoriété  publique  que  ,  par  nos  travaux  philosophi- 
ques, qui  précédèrent  notre  arrivée  en  France,  nous  contribuâmes, 
ainsi  qu'on  Ta  dit  si  souvent,  en  Italie  et  en  France  même,  à  remettre 
en  cours  l'ancienne  et  précieuse  philosophie  de  l'Ange  de  l'école  (2). 

Mais,  quelle  que  soit  la  part  par  laquelle  nous  avons  coopéré  à  rap- 
peler la  philosophie  de  saint  Thomas  de  l'injuste  ostracisme  auquel  le 
cartésianisme  triomphant  et  le  philosophisme  impie  du  dix-huitième 
siècle  l'avaient  condanmée,  il  est  incontestable  que  de[)uis  bien  des 


(1)  Voyez  OSSERVAZIONI  SULLE  OPINIONI  FILOSOFICIIF.  DEl  SICNORI  bE  BONALD,  DE 
MAISTBE,  etc.  ,  INDIRIZZATE  ALL'  KDITORE    DEL  CORRESPONDANT,    IIAI,  P.  D.   G. 

Vrntdra;  §  10,  Roina,  1829,  piesso  Percgo-S.ilvioni,  Piazza  di  St-lgnazio. 

(2)  k  propos  de  noire  ouvrage  de  Melliodo,  la  Quotidienne  lioiis  fit,  dans  le 
temps,  riiDnneur,  dont  nous  sommes  Irès-fiers,  de  nous  proclumcr  tout  liaut 
comme  le  restaurateiir  de  la  philosophie  de  saint  Thomas  au  dix-neuvième 
SIÈCLE  Un  pieux  et  savant  ecclésiaslicjUrt  français  (l'acluel  monseigneur  évoque 
deTripali),  étant  venu  à  Rome  en  l8'il,  nous  a  d  t,  nous  nous  le  rappelons 
bien,  de  la  part  et  par  commission  de  M.  Cousin  ,  que,  grâce  à  nos  écrits  philo- 
sopliiq  les,  ce  pliilosoplie  avait  couunencé  à  étudier  sérieusement  saintTliomas. 
Mais  il  paraît  que  ce  pliilosoplie  n'a  pas  poursuivi  relte  étude,  et  q  l'Il  ne  l'au- 
rait pas  même  commencée  ! 
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années  le  traditionalisme  français  sympathise  avec  cette  philosophie, 
et  que,  —  comme  nous  l'avons  constaté  au  cominencemput  de  cet 
écrit  {pag.  5),  —  il  lui  a  ouvert  les  portes  des  séminaires  et  des  col- 
lèges et  s'empresse  de  l'adopter.  Or,  cette  philosophie,  ou  le  sait,  n'est 
fondée  que  sur  ce  principe  :  que  i  intellect  humain  pense  et  se  forme 
les  idées  par  sa  propre  vertu.  Par  conséquent  les  traditionulistes 
français  sont  bien  loin  de  faire  de  la  nécessité  de  la  parole  pour  pen- 
ser, ainsi  que  le  semi  rationalisme  le  prétend,  le  pivot  et  le  principe 
ijénéra!  de  leur  système. 

Les  chefs  reconnus,  avoués  de  ce  système  en  France  sont  l'arche- 
vêque de  Reims,  la  plus  grande  gloire  des  cardinaux  français,  les 
pieux  et  savants  évêques d'Amiens  (aujourd'hui  archevêque  d'Auch), 
de  iMontaubau,  d'Arras  et  les  deux  grands  et  zélés  apologistes 
laïques  du  catholicisme,  IMM.  Bonnetiy  et  TSicolas.  Or,  ainsi  qu'on 
peut  s'en  convaincre,  en  particulier,  par  les  actes  du  concile  d'A- 
miens, quant  aux  dt-ux  premiers  de  ces  cliefs  vénérés,  et  quant 
aux  autres  par  leurs  importants  et  précieux  écrits,  nul  parmi 
eux,  ni  de  près  ni  de  loin,  n'a  jamais  soutenu  que  l'homme  ne 
peut  penser  sans  la  parole.  Nul,  pnrmi  eux,  n'a  jamais  dit  ni  écrit 
un  seul  mot  qui  pût  autoriser  qui  que  ce  soit  à  leur  attril)uer  une  telle 
éiiormiié.  Ils  ont  même  tous,  le  saint  et  docte  évêque  de  Montauban 
en  particulier,  d'jfendu  la  doctrine  opposée.  La  preuve  évidente  de  cela 
c'est  que  le  semi-rationalisme ,  en  imputant  au  traditionalisme  cette 
erreur,  n'a  pas  cité,  —  parce  qu'il  ne  l'a  pas  pu,  —  un  seul  passage,  une 
seule  phrase  tirée  des  écrits  de  ces  respectables  chefs  à  l'appui  de 
cette  imputation.  Mais  il  est  resté  dans  les  généralités  et  dans  le 
vague;  il  s'est  contenté,  avec  l'insolence  propre  à  l'erreur,  de  les  ac- 
cuser de  tenir  à  cette  opinion,  sans  se  donner  la  moindre  peine  de 
justiOer  son  accusation.  Voilà  comment  il  a  été  juste  envers  le  traditio- 
nalisme, en  affirmant  que  ce  système  a  pris  pour  devise  génébale: 
la  nécessité  de  renseignement  traditionnel  pour  penser  ;  et  qu'il  a 
voulu  expliquer  l' intelligence  et  l'origine  de  la  peniée  par  la  ma- 
gie des  mots. 

Dans  son  opuscule:  Les  rationalistes  et  les  traditionalistes  .,c\iédiS^c. 
éloge  par  ses  confrères  de  la  Civiltà  cattolica  de  Rome,  l'auteur  de  la 
/Vj/e«r  avait  reproché  au  traditionalisme  en  général,  etàM.  Bonnetty 
en  particulier,  de  soutenir  «  qu'il  est  impossible  d'avoir  une  pensée 
»  avant  toute  révélation,  et  après  la  révélation  de  découvrir  une  vérité 
0  nouvelle  qui  n'ait  pas  été  donnée  de  Dieu  ou  [.'ar  ceux  qui  la  tien- 
<i  nent  de  Dieu.  »  Or,  voici  les  termes,  bien  vifs,  dans  lesquels  ce  zélé 
Rédacteur  des  .innnles  de  philosophie  chrétienne,  l'un  des  chefs  les 
plus  prononcés  du  traditionalisme,  a  repoussé  celte  attaque  au  nom 
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de  tous  ses  confrères.  «  Voilà  encore,  a-t-il  dit,  une  exposition  contre 
laquelle  nous  proteatons  de  toutes  nos  forces.  Oui,  nous  défions  le 
P.  C.,nous  défions  la  Civiltà  de  citer  le  traditionaliste  qui  a  soutenu 
cette  proposition.  C'est  \h  une  accîisation/aiisse,  et  nous  la  qualifie- 
rons telle  jusqu'à  ce  que  le  P.  C.  ait  désigné  le  livre  où  elle  se  trouve. 
Cette  proposition  est  née  dans  son  cerveau,  ou  bien  elle  est  une  consé- 
quence de  quelques  propositions  qu'il  a  détournées  de  leur  sens.  Nous 
gémissons  devoir  une  revue  grande,  savante  et  jouissant  d'une  réputa- 
tion comme  celle  de  la  Civiltà  venir  lancer  une  telle  accusation  con- 
tre tous  les  traditionalistes,  sans  autre  garantie  que  Vassertion  gra- 
tuite du  P.  C,  et  contre  les  réclamations  et  les  textes  précis  de  tous 
les  adversaires  qu'elle  combat  {Jnnales.,  etc.,  nov.  1854).  » 

Ailleurs,  le  même  docteur  semi-rationaliste  dit  :  «  Tous  les  tradi- 
«  lionalistes,  sans  exception.,  soutiennent  que  les  premtère.v  idées.,  ou 
«  les  premières  vérités, — ils  ne  Aheul  jamais  lesquelles, — doivent  être 
«  données  par  l'instruction.  C'est  là  le  grand  principe,  le  principe  fon- 
«  damental  de  la  nouvelle  école. Et  elle  le  défend  par  cette  raison  :  que  la. 
«  pensée  est  impossible  sans  l'expression  (pag.  129).  »  Or,  on  vient  de 
le  voir,  il  est  faux  que  la  nouvelle  école  croie  que  lapensée  est  impossi- 
ble sans  l'expression.  Il  est  donc  faux,  aussi,  qu'elle  ait  pour  grand 
principe,  pour  principe  Jondamental  que  les  premières  idées,  ou 
lespremières  vérités,  doivent  être  données  par  l'instruction.  Pour  nous, 
au  moins,  on  sait  déjà  depuis  longtemps  ce  que  nous  soutenons  lou- 
chant les  premières  idées  ou  les  premières  vérités.  On  sait  que,  pour 
nous,  l'esprit  de  l'enfant  se  forme ,  lui,  les  premières  idées,  qui  sont 
ses  premières  connaissances,  indépendamment  de  toute  instruction; 
car  l'intellect  ne  connaît  que  par  les  idées.  On  sait  que,  pour  admet- 
tre que  l'enfant  ne  peut  pas  plus  se  former  des  idées  des  objets  éloi- 
gnés du  monde  invisible  avant  qu'ils  lui  soient  révélés  par  l'enseigne- 
ment qu'il  ne  peut  se  former  des  idées  des  objets  présents  du  monde 
visible  avant  qu'ils  lui  soient  révélés  par  les  sens,  nous  ne  pouvons  pas 
être  censés  A'OM^emr  que  les  premières  idées  sont  données  par  l'ins- 
truction. On  sait  que  la  nouvelle  école  partage,  elle  aussi,  cette  doc- 
trine. 11  est  donc  faux  que  tous  les  traditionalistes,  sans  exception, %ou- 
tiennent  la  doctrine  qu'on  leur  impute  ici.  Enfin,  dans  nos  Confé- 
rences, que  l'auteur  a  lues  puisqu'il  les  a  attaquées,  non  moins  que 
dans  cet  écrit-ci,  nous  avons  dit,  eu  termes  très-clairs,  lesquelles  de 
nos  premières  idées  ne  nous  sont  pas  données,  mais  sont  formées  par 
nous-mêmes.  On  le  voit  donc,  autant  de  mots,  autant  de  faussetés, 
et  par  conséquent  autant  d'injustes  accusations  dansées  quatre  lignes 
du  savant  semi-rationaliste  ! 

•  Les  traditionalistes  d'aujourd'hui,  dit  encore  le  même  auteur,  ne 
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«  sont  pas  moins  embarrassés  pour  dire  comment  l'instruction  donne 
«  la  première  idée.  Les  uns  en  appellent  volontiers  à  la  toute-puis- 
«  sauce  de  Dieu.  D'autres  coutinuent  à  soutenir  que  la  parole  donne 
•  la  première  pensée  ;  mais  ils  se  refusent  à  examiner  comment  cela 
«  se  fait,  et  ils  prétendent  n'y  être  point  obligés  (pag.  213).  «  >ouvelleg 
imputations  aussi  gratuites  que  toutes  les  p.-écédentes.  N'admettant  pas 
du  tout  ce  phénomène  :  que  rimtructioii  donne  la  première  idée,  nous 
ne  sommes  ni  plus  ni  moins  embarrassés^  et  nous  n'en  appelons  pas  à 
la  toute-puissance  de  Dieu  pour  expliquer  comment  ce  phénomène 
s'opère.  Par  la  même  raison,  nous  nous  refusons,  prétendant  n'y  être 
point  obligés,  à  examiner  comment  se  fait  une  chose  qui,  pour  nous, 
ne  se  fait  pas.  Et  les  traditionalistes  d'aujourd'hui  sont  en  cela  eu  plein 
accord  avec  nous.  La  logique  de  cette  attaque  est  donc  à  l'unisson  de 
sa  justice  ! 

Mais  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  relever,  avant  de  ter- 
miner ce  paragraphe ,  un  trait  de  gentillesse  toute  particulière  du 
semi-raiionalisme  à  notre  égard.  Après  les  paroles  que  nous  venons 
de  réfuter,  l'auteur  de  la  f'aleur  de  la  raison  a  continué  ainsi  :  «  Les 
«•  traditionalistes,  en  admettant  que  la  présence  des  corps,  ou  la  sensa- 
«  tion,  sufUt  pour  donuer  à  l'enfant  l'idée  particulière  de  chaque  objet 
«  sensible,  prétendent  que,  pour  lui  donner  après  cela  des  idées  abs- 
«  traites,  générales  ou  intellectuelles,  il  faut  l'enseignement  par  la 
«  parole  ou  par  des  signes  quelconques;  tandis  que,  suivant  la  grande 
••  école  péripatéticienne,  l'esprit  de  l'enfant,  ayant  reçu  par  la  sensa- 
«  tion  les  images  des  objets  seuïibles,  produit  par  lui-même,  et  par  lui 
«  seul,  des  abstractions,  des  idées  générales  et  intellectuelles.  C'est  là 
«  la  fonction  propre  qu'ils  assignent  à  rj/t/eZ/eo^  o^/jfsan^  Ainsi  d'un 
«  côté  saint  Thomas  et  les  péripatéticiens  attribuent  à  l'activité  in- 
n  telleclueile  la  formation  et  la  naissance  des  premières  idées  généra- 
«  les  et  universelles ,  et  les  traditionalistes  nient  formellement  que 
n  cette  activité  de  P esprit  suffise  pour  une  telle  opération  ;  ils  exi- 
«  gent  le  secours  indispensable  de  l'enseignement  extérieur^  et  la 
<■  transmission  traditionnelle  de  ces  idées  et  de  ces  connaissances. 
«  Peut-on  concevoir  entre  ces  deux  systèmes  une  contradiction  si 
«  manifeste?  Et  imagine-t-on  que  la  nouvelle  e'co/e  s'autorise  de  saint 
«  Thomas  et  des  péripatéticiens,  en  citant  leurs  paroles  et  en  se  re- 
«  tranchant  derrière  leur  doctrine  {f'aleur,  etc.,  pag.  90) .'  • 

Or,  ce  nouveau  réquisitoire,  de  la  part  de  l'avocat  général  du  semi- 
ralionalisme,  u'a  été  lancé  que  contre  nous.  Sans  nous  indiquer,  c'est 
nous  qu'il  a  voulu  particulièrement  atteindre.  Car,  connue  on  vient  de 
le  voir,  c'est  à  nous  qu'on  a  fait  l'honneur  d'avoir  rappelé  en  France 
la  philosophie  Thouiistique,  que  nous  avions  inaugurée  en  Italie;  et. 


25  i  LES   SEMI-PÉLAGIENS   DE   LA    PHILOSOPHIE. 

avant  nos  travaux  sur  ce  sujet,  il  n'était  pas  plus  question  parmi  les 
traditionalistes  que  parmi  les  semi-rationolistes  de  la  grande  que 
de  la  petite  école  péripatéticienne  de  saint  Thomas. 

Mais  où  noire  adversaire  a-t-il  trouvé,  dans  nos  ouvrages,  qu'il  a  eu 
entre  les  mains,  un  seul  mot  qui  ait  pu  lui  servir  de  prétexte  pour 
affirmer  que  nous  avons  formellement  nié  que  l'activité  que  saint 
Thomas  attribue  à  l'intellect  de  se  former  les  preynières  idées 
générales  suffit  pour  cette  opération ,  et  que  nous  exigeons  le  se- 
cours indispensable  de  renseignement  extérieur,  et  la  trajismission 
fradiliotinelle  de  ces  idées  et  de  ces  connaissances?  N'avons-nous 
pas,  au  conlraxxe,  formellement  déclaré  et  constaté,  par  les  preuves 
tirées  de  l'expérience,  que  l'esprit  de  l'enfant,  aussitôt  qu'il  reçoit  les 
images  des  objets  matériels  par  les  sensations,  et  les  notions  des  objets 
immatériels  par  l'instruction,  s'en  forme  lui,  et  lui  seul,  sans  avoir 
besoin  d'aucun  enseignement,  les  conce()tions  générales  ou  les  idées? 

Cette  doctrine,  ne  l'avons-nous  pas  formulée,  expliquée,  défendue 
de  la  manière  la  plus  claire,  la  plus  frappante,  dans  tous  nos  écrits,  de- 
puis 1829?  Tout  le  monde  en  Italie,  en  France,  en  Belgique,  en  Alle- 
magne ne  sait-il  pas  que  c'est  là,  depuis  vingt-sept  ant ,  notre  doc- 
trine, toujours  uniforme  et  invariable?  ]N 'est-ce  donc  pas  le  comble, 
nous  ne  voulons  pas  dire  de  l'impudeur,  mais  de  l'oubli  de  toute  justice 
et  de  toute  vérité,  de  la  part  de  notre  antagoniste,  de  fausser  notre 
vraie  doctrine  sur  les  idées,  et  de  nous  attribuer  une  doctrine  tout 
opposée  et  que  nous  avons  constamment  combattue?  N'est-ce  pas  le 
comble  de  l'oubli  de  toute  justice  et  de  toute  vérité  de  dissimuler  nos 
vrais  principes  sur  les  opérations  de  l'esprit  humain,  si  universelle- 
ment reconnus,  si  solennellement  constatés  et  par  ceux  qui  ont  bien 
voulu  en  faire  des  éloges  (I)  et  par  ceux  qui  les  ont  violemment  atta- 
qués ?  N'est-ce  pns  le  comble  de  l'oubli  de  toute  justice  et  de  toute  vé- 
rité de  nous  prêter  ses  propres  principes,  ses  propres  contradictions, 
afin  de  se  donner  la  pieuse  et  charitable  satisfaction  de  nous  dénoncer 
au  monde  comme  étant  tombé  dans  une  contradiction  manifeste, 
et  comme  nous  étant  donné  le  tort  inimaginable  de  citer  à  faux  les 
paroles  de  saint  Thomas  et  de  nous  retrancher  hypocritement  der- 
rière son  autorité? 

Quant  aux  savants  catholiques  qui,  il  y  a  vingt  ans,  combattaient 
encore  sous  le  drapeau  de  BI.  de  lîonald,  ceux,  parmi  eux  (ils  sont 
en  très-petit  nombre),  que  la  foi  religieuse  et  l'imposante  autorité 
de  ce  grand  homme  avaient  complètement  égarés  et  rendus  fanatiques 
de  ses  doctrines  y  sont  restés  attachés  avec  la  ténacité,  pour  user  d'une 

(1)  Voyez  noire  correspondance  philosophique,  à  la  fin  de  cet  Écrit. 
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expression  de  Cicérou,  avec  laquelle  les  célacés  s'accvuchent  à  un 
écueil  sous'marin,  et  iront  jamais  rien  compris  ou  voulu  compren- 
dre aux  sublimes  tlieorirs  de  sairuThomas.  Ceux  au  contraire,  parmi 
les  mêmes  savants,  qui ,  amis  de  M.  de  Bunald,  étaient  cependant  bien 
PLLS  LES  AUis  DB  LA.\ àRné,amicus Plalo,sed ttiagis  amica  ceritas^ 
sont  revenus',  plus  ou  moins  promptement,  à  ces  théories;  ils  ont  fait 
cause  commune  avec  nous;  et,  comme  on  va  le  voir  tout  à  l'heure, 
ils  ont  entièrement  rejeté  des  doctrines  plus  spécieuses  que  vraies 
auxquelles  ils  s'étaient  arrêtés,  faute  de  mieux,  sans  en  être  satisfaits. 
Et  ce  sont  eux  qui  forment  à  eux  seuls,  à  présent,  Vécole  traditiona' 
liste.  En  sorte  que,  s'il  y  a  encore  de  ceux  qui  tiennent  à  la  doc- 
trine de  l'impossibilité  de  la  pensée  sons  la  parole,  ils  ne  tiennent 
pas  du  tout  à  la  doctrine  de  saint  Thomas  de  \  intellect  agissant,  et 
ILS  ne  sont  mllbment  de  l'école  tbaditionaliste.  Et.  au  con- 
traire, les  membres  de  cette  école  qui  ont  tout  bonnement  embrassé 
la  doctrine  de  ïintellect  agissant  ne  sont  pas  le  n)oins  du  monde 
pour  la  doctrine  de  la  nécessité  absolue  de  la  parole  pour  penser. 
Si  donc  l'auteur  de  la  f  aUur  de  la  raison  a  vraiment  voulu  com- 
prendre dans  le  reproche  qu'il  vient  de  nous  adresser  toute  l'école 
traditionaliste,  il  n'a  pas  été  moins  injuste.  Car  il  est  matériel- 
lement et  notoirement  faux  que  cette  école  admette  en  même  temps 
deux  doctrines  opposées;  et  la  contradiction  vianijeste,  de  principes  et 
de  conduite,  dont  le  bienveillant  docteur  semi-rationaliste  l'accuse  avec 
une  légèreté  sans  pareille,  n'a  jamais  un  seul  instant  existé  en  de- 
hors du  cerveau  poétique  de  ce  même  docteur. 

Mais  voici  quelque  chose  de  plus  piquant  et  qui  révèle  encore  da> 
vantage  l'injustice  du  semi-rationalisme  à  l'égard  delà  Tradition.  Le 
chef  le  plus  distingué  de  l'école  semi-rationaliste,  dans  le  même  ou- 
vrage où  il  a  si  durement  réprimandé  la  Tradition  d'admettre  que 
Vhomme  ne  peut  pas  penser  sans  la  parole,  sVst  lui-même  déclaré, 
dans  les  termes  les  plus  formels,  partisan  de  cette  doctrine,  que  laTra- 
dition  ne  suit  pas.  «  Dès  le  moment,  dit-il,  où  l'enfant  répète  le  mot 
«  avec  intention,  intelligence,  réllexion,  Vidée  prend  corps  dans  sa 
«  pensée,  et  elle  acquiert  un  degré  de  clarté  et  de  fermeté  qu'elle  n'a- 
«  vait  pas  auparavant...  Quoique  les  idées  soient  antérieures  aux  mots, 
«  et,  jusqu'à  un  certain  point,  iodépendantis  d'eux,  il  n'est  pas 
«  moins  évident  que  les  mots  et  le  langage  sont  nécessaires  à  la  d  s- 
«  tinction,  à  la  clarté,  à  la  persistance  des  idées,  qu'ils  aident  à  la  ré- 
•  flexion  et  en  sont  peut-être  la  condition  essentielle. 
«  Une  idée  sans  expression  serait  vague,  confuse,  fug'tive,  et  lais- 
serait à  peine  une  faible  trace  dans  Vesprit.  Tout  le  monde  con- 
«  vient  que  les  mots  sont  nécessaires  à  la  comparaison,  au  jugement,  au 
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«  raisonnement  (1).  Dans  ces  opérations  Tliomme  emploie  une  parole 
«  mentale,  se  parle  à  lui-même.  Une  dernière  conséquence  de  tous  les 
«  faits  que  nous  venons  de  rappeler,  c'est  qu'il  n'y  a  pas  de  vie  intel' 
«  lectuelle,  morale,  sociale  un  peu  formée  et  développée,  suffisamment 
«  formée  et  développée  pour  que  l'homme  ait  la  conscience  de  liii- 
«  même  et  de  sa  destinée  sans  Vusage  mental  et  extérieur  de  la  pa- 
«  raie,  sans  que  l'homme  se  parle  à  lui-même  et  aux  autres,  sans 
«  qu'il  PENSE  sa  parole  et  parle  sa  pensée  {Maxime  de  M.  de  Bo- 
«  nald).  Quoiqu'elle  soit  une  simple  condition,  un  instrument  docile 
«  de  l'esprit,  la  parole  cependant  n'en  est  pas  moins  nécessaire  à  la 
«  vie  inteltectuelle,  morale  et  sociale.  » 

Mais  ou  nous  ne  savons  pas  lire^  ou  c'est  dire  en  propres  termes  qu'on 
ne  peut  pas  connaître  les  idées,  qu'on  ne  peut  s'entretenir  soi-même 
avec  ses  propres  idées,  qu'on  ne  peut  pas  vivre  la  vie  de  l'esprit,  qui  est 
la  pensée,  et  qu'on  ne  peut  pas  penser  sans  la  parole.  C'est  là  par  con- 
séquent la  doctrine  de  M.  de  Bonald  dans  toute  sa  rigueur,  dans  toute 
sa  crudité.  Ce  n'est  pas  seulement  la  même  pensée,  ce  sont  encore  les 
mêmes  expressions.  Que  penser  donc  de  la  justice  d'un  auteur  ton- 
nant de  toute  la  colère  d'un  zèle  outré  contre  une  doctrine  que  ses 
adversaires  repoussent  et  qu'il  professe  hautement  lui-même?  Que 
penser  d'un  auteur  vomissant  tant  d'invectives  contre  M.  de  Bonald 
pour  avoir  dit  ce  qu'il  a  dit  lui-même,  à  savoir  qu'il  n'y  a  pas  d'idées 
sans  mots  (2)  ? 

(1)  c'est  faux.  L'enfant  de  deux  ans,  ainsi  qu'il  le  donne  à  entendre  par  ses 
opérations,  non-seulement  se  forme  des  idées,  mais  fait  de  vrais  raisonne- 
ments avant  d'avoir  appris  le  langage.  Voilà  donc  notre  auteur  semi-rationa- 
liste admettant,  même  jusqu'à  l'absurde,  la  doctrine  de  la  nécessité  de  la  pa- 
role pour  penser  ? 

(2)  Cet  auteur  avait  commencé  sa  carrière  pliilosopliique  par  la  profession 
pure  et  simple  des  doctrines  de  M.  de  Bonald.  Car,  au  sujet  des  idées,  il  s'était 
exprimé  ainsi  :  «  Comme  dans  notre  condition  terrestre  les  idées  ne  sont  pour 
«  notre  esprit  qu'autant  que  nous  en  possédons  l'expression,  et  qu'une  idée  in- 
«  nommée  est  pour  nous  coHjme  si  elle  n'ctail  pas  ,  il  suit  encore  que  la  pa- 
«  rôle  nous  a  été  dounée  avec  les  idées,  it  qu'elle  est  révélée  comme  elle.  »  Plus 
tard  il  déclara  dans  les  journiuix  qu'il  no.  tenait  plus  à  cette  doctrine  de  M.  de 
Bonald  ;  et  aujourd'hui  il  s'est  mis  à  la  combattre,  comme  on  l'a  vu,  dans  un 
endroit  de  sou  ouvrage,  puis  à  la  soutenir  dans  un  autre.  Donc,  d'abord  profes- 
sion de  la  doctrine  sans  déclaration  de  vouloir  la  suivre  ;  ensuite  déclaration  de 
ne  vouloir  pas  la  suivre,  mais  sans  la  réf\iter;  enfin  profession  et  réfutation  de 
la  môme  doctrine  dans  le  même  livre.  Voilà  du  ptofirès...  dans  la  contradiction. 
Mais  c'est  moins  la  faute  de  la  penonne  que  la  condition  du  système.  On  serait 
bien  simple  de  s'étonner  qu'un  scmi-ratiunalisle  ne  soit  pas  cohérent  à  lui- 
même  ! 
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DEUXIlvME   ACCrSATIOX. 

TOIS   I.F8    TBADITIONALISTES  SnVENT    LtS  FAtSSES  ET  nANCEIlErSES  DOCTIllNES  DE 
M.    DE   BOMAI.D   Sl'R  L'ORIGISE  DES  IDÉES   ET   LA   PASSIVITÉ   DE   L'AHE. 

§  lO.  //  n'fsl  que  trop  vrai  que  crrfaincs  doctrines  de  M.  de  Bonald  sont 
fausses  et  dangereuses.  Il  y  a  vingt-sept  ans  que  le  traditionalisme  les 
a  combattues  comme  telles.  Fourberie  insigne  du  semi-rationalisme,  af- 
fublant de  ces  doctrines  les  traditionalistes,  qui  les  repoussent,  dans 
l'impossibilité  où  il  se  trouve,  sans  cela,  de  les  calomnier  avec  une  appa- 
rence de  raison. 

Aussi  ancienne  que  le  inonde ,  aussi  vraie  que  la  religion ,  la  mélliode 
traditionnelle,  bien  entendue,  ne  donne  pas,  ne  peut  pas  donner  prise 
à  une  censure  sérieuse  de  la  part  des  philosophes  catholiques  qui  se 
respectent.  La  nieilleuve  preuve  entre  mille  en  est  que,  dénoncée 
aux  conciles  provinciaux  en  France  et  aux  congrégations  à  Rome,  avec 
le  zèle  le  plus  ardent,  avec  l'empressement  le  plus  vif,  —  qu'on  eût 
bien  mieux  fait  d'employer  contre  le  rationalisme,  —  ni  à  Home  ni 
dans  les  conciles,  comme  on  va  le  voir  bientôt,  on  n'a  rien  décidé 
contre  elle.  Le  moyen  donc,  si  on  l'eût  laissée  ce  qu'elle  est  vrai- 
ment en  elle-même,  de  la  combattre  avec  succès  et  de  la  faire  passer 
pour  une  nouveauté  et  une  erreur? 

Malheureusement  certaines  doctrines  de  M.  de  Bonald  donnent 
réellement  lieu  à  celte  double  critique.  Elles  sont  «o«i''c//e.s-,  et,  déplus, 
elles  sont  erronées  en  elles-mêmes,  elles  ont  de  secrètes  affinités  avec  les 
erreurs  les  plus  dangereuses.  Heureux  de  cette  découverte,  dans  laquelle 
il  a  été  aidé  d'ailleurs  par  le  traditionalisme  lui-même,  le  semi-rationa- 
lisme n'en  a  pas  voulu  davantage.  «  Voilà  une  bonne  fortune,  s'est-il 
dit^  Dans  ma  lutte  avec  le  traditionalisme,  qui  me  gêne,  si  je  puis 
parvenir  à  le  faire  passer  pour  du  Bonaldisme  tout  pur  et  à  le  rendre 
solidaire  des  torts  trop  réels  de  ce  système,  par  cela  seulement  j'en 
aurai  raison  à  peu  de  frais,  mon  affaire  est  faite,  ma  victoire  est  as- 
surée. »  Et  il  s'est  mis  à  l'œuvre. 

Ceci  vous  explique  la  persistance  qu'il  a  mise  et  qu'il  met  toujours 
à  présenter  tous  les  philosophes  catholiiiues  qui  ne  partagent  point 
ses  principes  et  ses  sympathies  rationalistes  comme  des  BonaUliens ., 
et  même  comme  des  Lamennaisiens.  On  a  entendu  plus  haut  {pag.  35), 
l'auteur  de  la  l'aleur  de  la  raison  affirmer  que  INL  de  Bonald  est 
incontestnblement  Tauteur  du  système  traditionaliste,  et  que  c'est 
lui  que  TOUS  les  partisans  de  ce  système  reconnaissent  pour  LEUR 
maître  et  pour  le  vrai  fondateur  de  la  doctrine.  Ce  qui  est  affirmer, 

17 


258  LES  SEMI-PÉL4GIENS    DE    LA   PHILOSOPHIE. 

en  propres  termes,  que  TOUS  les  traditionalistes  sont  des  Bonaldiens. 
En  vingt  endroits  de  ce  mêine  ouvrage,  l'auteur  s'exprime  toujours 
de  la  même  manière  (1).  Le  plus  récent,  parmi  les  antagonistes  delà 
méthode  traditionnelle,  parle  tout  à  fait  dans  le  même  sens  ,  et  tous 
les  écrivains  semi-rationalistes,  sans  exception,  aussi. 

Cette  tactique,  que,  du  reste,  le  semi-rationalisme  emprunte  au  ra- 
tionalisme absolu  et  aux  ennemis  les  plus  acharnés  du  christianisme, 
est  bien  habile.  Une  fois  qu'on  est  parvenu  à  faire  croire,  une  fois 
qu'on  a  établi  que  le  traditionalisme  n'est  ni  plus  ni  naoins  que  le 
Bonaldisme,  on  n'a  qu'à  montrer,  —  ce  qui  n'est  pas  difficile,  —  que  ce 
dernier  système  n'est  qu'une  iiouveauté  dangereuse  ou  suspecte,  pour 
on  conclure  qu'il  en  est  absolument  de  même  du  tradionalisme. 

En  effet,  comme  nous  l'avons  remarqué  plus  haut  {pag.  35),  l'ou- 
vrage de  la  Valeur  de  la  raison  n'est,  dans  ses  deux  tiers,  qu'une  ré- 
futation perpétuelle  et  détaillée  des  doctrines  de  M.  de  Bonald.La  der- 
nière production  du  semi-rationalisme  n'est,  elle  aussi,  ou  à  peu  près, 
au  point  de  vue  philosophique  et  tliéologiqiie,  qu'une  critique  sévère 
des  mêmes  doctrines.  11  ne  sort  rien  de  la  presse  semi-rationaliste  où, 
sous  de  menteuses  apparences  de  respect  pour  l'auteur  de  la  législa- 
tion primitive,  sa  philosophie  ne  soit  eu  butte  aux  plus  violentes 
attaques,  ne  soit  honnie,  bafouée  et  traînée  dans  la  boue.  Ce  n'est 
pas  que  le  semi-ration;ilisnie  se  préoccupe  vraiment  de  cette  philoso- 
pbie  qui,  morte  avant  son  illustre  auteur,  est  devenue  fort  innocente, 
et  ne  peut  inspirer  à  personne  des  inquiétudes  sérieuses.  Mais  c'est 
qu'ayant  conunencé  par  confondre  le  vrai  traditionalisme  avec  les 


(1)  L'injiistife  de  ce  semi-ralioiiallste  de  nous  attribuer  des  doctrines  que 
nous  n'avons  jamais  professées  est  un  fait  si  patent  qu'il  n'a  pu  écliapper 

l'œil,  très-bienveillant  d'ailleurs,  du  rationalisme  lui-même.  Voici  comment 
une  revue  rationaliste,  qui  ne  lui  est  pas  hostile,  il  s'en  faut,  s'est  exprimée 
sur  son  savoir  et  sur  su  justice  :  «  L'auteur  de  la  Valeur  dé  la  raison,  dit-elle, 
«  a  des  intentions  excellentes;  il  voudrait  fixer  avf  c  précision  les  rapports  de  la 
«  Raison  avec  la  Foi.  Mallieuieusemcnt,  pour  une  telle  entreprise,  la  bonne  vo- 
«  lonté  ne  suffit  pas;  il  faut  une  science  bien  silrc  d'elle-même  et  un  grand 
«  sens  pliilosoplnque.  La  science  du  P.  C.  est  confuse,  et,  dans  son  aideur  h 
«  traiter  les  questions  métaphysiques,  il  a  oublié  la  méthode.  On  pourrait  croire 
«  aussi  qxiHl  ne  se  soucie  guère  de  la  charité  et  de  la  bonne  foi;  mais  non; 
«  quand  il  attribue  à  ses  adversaires  des  opinions  QU'ILS  N'ONT  JAMAIS 
•<■  PROFESSÉES,  ce  n'est  pas  en  lui  le  fuit  d'un  esprit  liaineux,  c'est  encore 
"  ignorance  et  prccipilation  (Ilevue  des  Deux- Mondes ).  «  Voilà  donc  un 
certificat  d'ignorance  et  de  mauvaise  foi ,  sur  papier  doré,  délivré  à  notre  au- 
teur par  une  plume  amie  1 
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opinions  particulières  de  M.  de  Bonald  ,  combattre  ces  opinions,  les 
rendre  odieuses  et  même  ridicules,  c'est  combattre,  c'est  rendre  odieux 
et  ridicule  le  traditionalisme  lui-même. 

Mais,  pour  être  très-habile,  celte  tactique  n'en  est  pas  moins  in- 
juste. Les  opinions  particulières  de  M.  de  Bonald  ne  sont  pas  plus 
le  vrai  traditionalisme  que  les  opinions  particulières  de  certains 
théologiens  catholiques  ne  sont  le  vrai  catholicisme;  et  loin  de  les  sui- 
vre et  de  les  défendre,  le  vrai  traditionalisme  les  désavoue,  les  rejette 
et  les  combat. 

Quant  à  nous ,  d'abord ,  il  n'est  pas,  il  ne  peut  être  douteux  pour 
personne  que  nous  ne  sommes  pas  Bonaidien.  Car  c'est  nous  qui , 
le  premier,  avons  dénoncé,  auprès  des  philosophes  catholiques,  l'au- 
teur de  la  législation  primitive  comme  s'étant  dooné  le  tort  de  se  po- 
ser en  fondateur  d'une  philosophie  nouvelle,  dont  le  monde  ne  se  serait 
jias  douté  avant  lui,  au  lieu  de  se  faire  le  continuateur  de  l'ancienne 
philosophie  chrétienne  en  en  reprenant  la  chaîne  à  l'anneau  où  le  pro- 
testantisme, suivi  du  cartésianisme,  lavait  brisée  (Con/ere«c«'5,tom.  I, 
pag.  162}.  C'est  nous  qui ,  le  premier,  avons  reproché  à  M.  de  Bonald 
d'avoir  complètement  ignoré  la  philosophie  de  saint  Thomas,  de  l'avoir 
traitée  avec  un  injuste  dédain,  et  d'avoir  abordé  les  questions  les  plus 
importantes  et  les  plus  délicates  sur  la  nature  et  les  opérations 
spéciOqaes  de  l'esprit  humain  sans  en  avoir  compris  le  premier  mot 
ilbid.).  C'est  nous  qui  le  premier,  a\ons  découvert  les  nonjbreuses 
contradictions  du  système  bonaidien  ,  ses  exagérations  et  ses  absur- 
dités {De  la  f:raie  philosophie^  pag.  89-92).  C'est  nous,  enûn,  qui 
avons  montré  que,  sur  la  question  de  Yorigine  des  idées,  en  combat- 
tant Locke,  et  le  sensualisme,  M.  de  Bonald  paraît ,  sans  s'en  douter 
certainement ,  leur  avoir  donné  raison  ;  qu'à  l'exception  près  que , 
l>our  I^cke,  les  idées  nous  arrivent  par  tous  les  sens,  et  que,  pour 
M.  de  Bonald  ,  elles  nous  arrivent  seulement  par  l'ouïe  ou  par  la  vue, 
la  doctrine,  quant  au  fond,  est  la  même,  c'est-à-dire  que  les  sens 
sont  la  source  unique  de  toutes  les  idées;  que,  pour  M.  de  Bonald 
comme  pour  Locke,  l'entendement  humnin,  avant  d'avoir  senti, 
n'est  pas  seulement  une  lable  rase,  ce  qui  est  vrai  ;  mais  qu'il  est  privé 
de  toute  verlu  aclice^  ce  qui  est  radicalement  faux;  et  que,  par 
cela  même,  M.  de  Bonald,  en  méconnaissant  l'intellect  de  l'homme, 
le  ravale  jusqu'à  la  brute  et  l'anéantit  {Conférences,  tom.  I ,  pag.  165- 
168).  On  ne  le  sait  que  trop,  c'est  là  ce  qui  a  soulevé  contre  nous  lessus- 
ceptibilités  des  parents,  des  amis,  des  admirateurs  aveugles  du  noble 
vicomte.  Ils  sont  tous  tombés  sur  nous  de  tout  le  poids  de  leur  sen- 
timent froissé;  ils  ont  traduit  leur  colère  contre  nous  par  une  ava- 
lanche d'injures,  aussi  peu  chrétiennes  qu'elles  étaient  peu  philoso- 
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phiques,  et  qui  ont  failli  compromettre  bien  plus  sérieusement  ceux 
qui  se  les  sont  permises  que  celui  qui  en  a  été  l'objet  (1). 

Etaliii  qu'on  ne  croie  pas  que  c'est  par  esprit  d'opposition,  et  seu- 
lement depuis  notre  arrivée  en  France,  que  nous  nous  sommes  pris  à 
combattre  la  philosophie  de  M.  de  Bonald,  nous  rappellerons  ici  le 
jugement  que  nous  en  avions  prononcé  en  1829  dans  notre  opuscule 
cilé  ci-dessus. 

A  propos  de  la  définition  de  l'homme  par  M.  de  Bonald  :  Une  intelli- 
gence servie  par  des  organes,  que  nous  avions  louée  dans  notre  jeu- 
nesse (en  1822),  nous  avons  dit  ceci  sept  ans  après  :  «  INI.  de  Bonald 
«  a  combattu  avec  un  véritable  succès  les  systèmes  des  modernes  ma- 
«  térialistes  touchant  l'ame.  Mais  il  est  bien  loin  d'avoir  restauré  la 
«  vraie  psychologie  chrétienne.  C'est  pourquoi ,  après  y  avoir  beau- 
«  coup  et  sérieusement  réfléchi,  nous  nous  sommes  cru  obligé  de  nous 
«  éloigner  un  peu  de  sa  définition  de  l'homme,,  qui ,  à  notre  avis,  est 
«  plus  belle  que  vraie,  pour  nous  attacher,  sur  ce  sujet ,  à  la  doctrine 
«  scolastique  que  l'Église  a  en  quelque  sorte  consacrée  {Observa- 
«  lions  adressées  au  corkespondant,  etc.,  pag.  8).  » 

C'est  de  cette  même  époque  que  date  notre  opinion  sur  les  tendan- 
ces sensualistes  de  la  théorie  bonaldienne  sur  Vorigine  des  idées  par 
la  parole.  Car  voici  ce  que  nous  avons  dit  dans  le  même  opuscule  : 
«  Cette  doctrine,  au  fond,  est  vraie  et  ancienne  ;  c'est  un  ample  com- 
«  mentaire  de  ces  paroles  de  saint  Thomas  :  Intelleclus  humarius,  in 
«  statu  prxsentis  vitœ y  nihil  videt  sine  phantasmate.  Mais  n'ayant 


(1)  Dernièrement  un  savant  semi-rationaliste  a  fait,  presque  dans  les  mêmes 
termes,  à  la  doctrine  bonaldienne,  sur  los  idées  ,  exactpmenl  le  même  reproche 
de  donner  raison  au  sensualisme.  «  S'il  faut  prendre  à  la  lettre,  atil  dit  (et 
«  poiinpioi  ne  les  prendrait-on  pas  à  la  lettre?),  les  textes  où  M.  de  Bonald 
«  semble  attribuer  à  la  paroi»;  l'origine  des  idées,  n'est-on  pas  conduit  à  une 
«  doctrine  qui  .se  rapproche  BIîAUCOUP  du  sensualisme P  Ce  sjstème  place 
«  l'origine  de  l'iiUelligence  dans  un  fait  sensible  ;  mais  la  parole  n'est-elle  jias 
«  un  fait  extérieur  et  sensible?  n'est-elle  pas  une  sensation?  »  Mais  vous  allez 
voir  qu'on  laissera  tranquille  cet  auteur,  comme  on  a  laissé  tranquille  l'auteur  de 
la  Valeur  de  la  raison,  qui  a  bien  autrement  foulé  aux  pieds  M.  de  Bonald. 
Vous  verrez  qu'on  ne  lui  demandera  pas  compte  le  moins  du  monde  d'avoir  fait, 
lui  aussi ,  de  la  théorie  de  M.  do  Bunald  sur  la  parole  une  théorie  tendant  la 
main  à  la  théorie  de  LocKe.  C'est  que  cet  auteur  est  bon  Cartésien,  et,  par  sur- 
croît, Malehraiicliiste  pur  sang.  Il  est  donc  aussi  de  la  famille,  et  certaines 
libertés  lui  sont  permises.  Quant  à  nou.s,  étranger,  svolastiqne  et  Romain,  c'est 
différent!  Voilà  encore  de  la  justice  semi-rationaliste!  Ces  mes.sieurs ,  —  tous 
leurs  écrits  ne  le  prouvent  que  trop,  —  oui  une  justice  à  par  t,  comme  une  logique 
et  une  politesse  à  part,  que  nous  n'avons  [)as  riionn«'ur  de  partager. 
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«  pas  reproduit  tout  entière  la  belle  théorie  de  ce  sublime  docteur 
"  sur  l'entendement  humain,  la  doctrine  bonaldieiine  a  paru  à  quel- 
"  qu'un  la  reproduction  de  l'opinion  cartésienne  qui  fait  de  l'intellect 
«  une  puissance  purement  passire  dans  sa  sublime  fonction  de  com- 
«  prendre,  et  Vhumilie  et  le  dégrade  eu  le  réduisant  à  recevoir 
«  toujours  sans  opérer  jamais.  D'autres  ont  aussi  remarqué  que  la 
«  parole  ellemêine,  en  venant  par  les  sens  et  avec  les  sens,  et  notre 
«  esprit  recevant  nécessairement,  d'après  M.  de  Donald,  l'idée  qui  yest 
«  renfermée,  cette  doctrine  bonaldienne /;ara<7  raffermir  le  seusua- 
«  lisme  de  Loche,  qu'elle  eut  d'abord  l'air  de  combattre.  On  croit  donc 
«  qu'elle  n'a  pas  de  base  solide,  qu'elle  n'explique  pas,  mais  obscurcit 
«  toujours  davantage  le  problème  de  l'origine  des  idées  ;  qu'elle  ne 
«  détruit  aucune  erreur  et  ne  développe  aucune  vérité  {Observa- 
tions, etc.,  §  6,  pag.  lô).  »  Voilà  comment  nous  étions  Bonaldien 
il  y  a  vingt-sept  ans;  et  depuis  nous  ne  l'avons  pas  été  davantage. 
Car  tout  ce  que  nous  disons  en  France,  depuis  1831,  contre  la  phi- 
losophie de  M.  de  Bonald  n'est  que  la  répétition  et  le  développement 
de  la  même  et  sévère  opinion  que  nous  avions  émise  en  1829  sur  cette 
philosophie  (l). 


(I)  L'auteur  du  Vrai  Point  de  la  question  entre  Traditionalistes  et  Sem^' 
Rationalistes  a  consacré  le  sixième  et  le  huitième  .irticle  de  cet  inléressanl  livre 
(pag.  12-25)  à  l'analyse  complète  de  tous  les  griefs  que  nous  avons  formulés 
contre  la  nhilosopliie  de  M.  de  Bonald.  C'est  un  travail  con.'ciencieux  tt  exact, 
dont  nos  amis  nous  sauront  gré,  peut-être,  de  lire  ici  au  moins  quelques  bgnps. 
Après  une  introduction  que  nous  n'osons  pas  reproduire,  parce  qu'elle  est  trop 
flatteuse  pour  nous,  le  savant  professeur,  peut  ôlre  trop  hienveillanf,  s'txpiime 
ainsi  :  «  Le  P.  Ventura,  reconnu  pour  un  dfS  cliefs  principaux  de  l'ecde  tradi- 
"  tiunalisle ,  ne  s'est  |>as  tonlenlé  de  foiniuier  des  assertions  contraires  aux 
«  doctrines  de  M.  de  Bonald  ;  il  a  attaqué  de  fiont  ce  sy>lèu)e  tout  entier  quant 
«  aux  opinions  qui  lui  sont  propres;  il  l'a  écrasé  de  tout  le  poids  de  sa  terrible 
«  loijiqup,  et  il  a  développé,  avec  la  force  et  l'évidence  qui  accompagutnt  tous 
"  ses  raisonnements,  les  prouves  qui  en  déiuoiitrent  la  fausseté  et  le  daeiger. 
«  Il  a  réduit  en  poussière  les  quelques  raisons  qui  f.emb!ent  venir  à  l'appui  de 
•  ce  système...  Aucun  écrivain,  même  dfs  écoles  rationali-tcs  ou  senu-raliona- 
«  liste,  ne  l'avait  encore  attaqué  avec  autant  d'éner^'e  et  de  persistance  ,  avec 
«  autant  de  lucidité  et  di  fliocllé...  La  seule  note  sur  le  système  de  M.  de  Bo- 
«  nald,  ajoutée  par  le  P.  Veuluraii  la  seconde  conférence  du  premier  tome,  a  fait 
•<  plus  de  mal  à  ce  système  (piene  pourraient  lui  en  faire  cent  volumes  de  la  force 
«  de  celui  que  M.  Bonnelty  a  appelé  une  œuvre  informe  (l'œuvre  (ie  la  Valeur). 
«  Que  dirons-nous,  ensuite,  de  la  léfntaîio;!  plus  large  que  le  R.  P.  Vt  ntura  a  faite 
«  de  ce  système  dans  son  livre  de  la  Vraie  et  de  la  fausse  philosophie?  C'est 
«  là  qu'il  le  safsit  avec  toute  la  force  irrésistible  de...  c'est  là  qu'il  le  retourne  en 
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Quant  aux  très-honorables  chefs  du  traditionalisme  que  nous  venons 
de  nommer,  comme  l'a  victorieusement  prouvé  le  docte  professeur  de 
philosopiiie  à  TNîmes,  dans  le  livre  cité  à  la  note  prccétlente  (ch.  I, 
art.  III,  IV  et  v),  ils  ne  sont  pas  plus  bonaldiens  ijuc  nous.  Pour 
eux  aussi,  les  doctrines  du  noble  vicomte  ne  sont  depuis  longtemps 
qu'une  lettre  morte,  une  théorie  enterrée,  dont  ils  ne  se  préoccupent 
pas  plus  que  si  elle  n'avait  jamais  existé. 

L'excellent  iM.  Bonnetty,  ce  vétéran  des  apologistes  du  calholicisme 
en  France^  ce  zélé  et  habile  controversiste,  'en  combattant  avec  tant 
de  persévérance  et  de  courage  les  erreurs  et  les  impertinences  du  semi- 
rationalisme, —  ce  qui  lui  a  valu  qu'une  conspiration  puissante  se  soit 
formée  de  ce  côté  pour  le  perdre,' —  n'a  jamais  pensé  à  s'abriter  der- 
rière l'autorité  de  IM.  de  Bonald;  et,  comme  nous  l'avons  remarqué 
plus  haut,  il  est  depuis  plusieurs  années  tout  entier  à  saint  Thomas  el 
pour  saint  Thomas. 

Le  plus  récent  parmi  les  écrivains  semi- rationalistes,  —  et  bien  plus 
sérieux  et  plus  savant  que  tous  ceux  qui  l'ont  précédé  dans  cette  car- 
rière,—a  reconnu,  lui  aussi,  le  même  fait,  quoique  à  moitié  et  à  regret, 
comme  ou  devait  s'y  attendre,  du  reste,  de  la  part  du  plus  acharné 
adversaire  de  la  méthode  traditionnelle.  Car  il  dit  qu'aujourd'hui  «  une 
«  partie  des  traditionalistes  abandonnent /jresçr/e  entièrement  M.  de 
«  Eonald ,  et  pensent  fonder  une  nouvelle  école  au  sein  de  l'ancienne.  » 
Et  avec  ce  noble  sentiment  d'équité  qui  lui  est  propre,  quoique  tou- 
jours avec  la  même  timidité  et  la  même  réserve,  il  rend  justice  «  aux 
«  hommes  honorables  et  profondénientcatholiques  qui  se  sont  montrés 
«  favorables  au  traditionalisme,  »  an  affirmant  qu'il  h\i  paraît  certain 
que  ces  traditionalistes  n'ont  jamais  reconnu  ni  avoué  les  conséquences 
extrêmes  du  traditionalisme  absolu,  tel  qu'on  a  cru  le  trouver  dans  les 
écrits  de  M.  de  Bonald. 

Il  est  donc  absolument  certain ,  puisque  cela  parait  certain  au 
semi-rationalisme  lui-même,  qu'au  moins  la  nouvelle  école  traditiona- 
liste n'a  rien  de  commun  avec  l'imperceptible  nombre  de  ceux  dont 
l'opinion  est  toujours  inféodée  aux  doctrines  bonaldiennes,  et  qu'elle 
y  est  complètement  étrangère.  Mais,  en  présence  de  ce  fait  si  patent, 
si  certain,  n'est-ce  pas  un  fait  aussi  patentetaussi  certain  que  les  semi- 
rationalistes  calomnient  impudemment  leurs  adversaires  en  s'obsti- 
nant  à  les  faire  passer  tous  pour  des  entêtés,  regnrdant  torts  M.  de  Bo- 
nald comme  leur  maître,  le  vénérant  comme  lexir  fondateur  et  leur 
chef  çX  tenant  à  ses  doctrines  philosophiques  quand  même.^  Et  n'est- 

«  tons  sens,  qu'il  le  met  en  pièces,  qu'il  le  broie,  qu'il  l'anéantit  comme  un  lion 
«  acharné  sur  ga  proie  (Denza,  Le  Vrai  point  de  la  question,  pag;  2?).  » 
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ce  pas  encore  un  fait  patent  et  certain  que  les  semi-rationalistes  ne  font 
de  leurs  adversaires  desBonaldiens  que  parce  que  ce  n'est  qu'à  ce  titre, 
ce  n'est  qu'à  cette  condition  qu'ils  peuvent  les  combattre  avec  une  cer- 
taine raison,  et  les  rendre  odieux  et  absurdes? 

Sil'on  retranche,  en  elfet,  de  tous  les  écrits  des  semi-rationalistes  tout 
ce  qui,  dans  leur  polémique  contre  les  traditionalistes,  ne  se  rapporte 
qu'aux  doctrines  exagérées  ou  erronées  de  M.  de  Bonald,  dont  ces  der- 
niers sont  tout  à  fait  innocents,  il  n'y  restepresque  plus  rien  qui  puisse 
les  atteindre.  Dépouillés  de  cet  habillement  étranger,  de  ce  costume  de 
forçat,  dont  elle  ne  veut  en  aucune  manière,  la  méthode  tradition- 
nelle devient  invulnérable,  et  même  inattaquable.  On  ne  peut  avoir 
raison  d'elle  que  par  les  mêmes  moyens  et  dans  les  mêmes  conditions 
par  lesquels  et  dans  lesquelles  l'erreur  a  quelquefois  raison  de  la  vé- 
rité, c'est-à-dire  par  le  mensonge,  par  la  cTloujnie,  et  auprès  des  igno- 
rants, des  imbéciles  ou  des  hommes  qui  trouvent  leur  compte  à  s'as- 
socier à  tout  ce  qui  blesse  la  vérité! 

Dans  sa  dernière  levée  de  bouclier  contre  le  traditionalisme,  et  sous 
la  diuse:  conséquence  pJdlosophique  du  nouveau  système^  le  semi- 
ralionalisme  lui  adresse  aussi  ces  graves  reproches  : 

1°  Que  la  doctrine  traditionaliste  qui  présente  la  parole  comme  la 
cause  productrice  des  idées  est  une  nouveauté  non-seulement  incon- 
nue aux  plus  grands  philosophes  et  aux  plus  grands  docteurs  du  chris- 
tianisme ,  mais  encore  en  opposition  directe  avec  leur  enseignement 
positif. 

2°  Que  cette  doctrine,  en  établissant  exclusivement  dans  la  parole 
le  principe  et  le  caractère  de  la  connaissance  humaine,  et  même  de 
l'idée,  change  tout  à  fait  ce  principe  et  ce  caractère,  qui.  jusqu'ici,  pour 
tous  les  philosophes  sans  exception,  n'est  que  dans  les  objets  d'une 
part ,  et  dans  l'activité  de  l'esprit  de  l'autre. 

3»  Que,  loin  que  la  parole  engendre  l'idée,  l'idée  préexistante  seule 
pouvant  rendre  intelligible  la  parole,  cette  doctrine  rend  incompré- 
hensible la  formation  des  idées. 

4*  Que  tout  le  système  traditionaliste  {sic)  étant  dans  la  maxime 
que  la  parole  engendre  l'idée,  ce  système  tend  la  main  au  sensualisme 
et  à  un  nouveau  nominalisme,  qui  en  est  la  conséquence. 

5*  Enfin,  que  le  traditionalisme  absolu  de  M.  de  Bonald  déplace  le 
principe  de  la  certitude,  mène  tout  droit  à  la  doctrine  de  M.  de  La- 
mennais sur  ce  sujet,  et  que  toutes  les  objections  élevées  contre  cette 
doctrine  retombent  sur  le  traditionalisme  absolu  ;  car  la  parenté  entre 
ces  deux  doctrines  a  été  reconnue,  avouée  par  ces  deux  philosophes 
eux-mêmes. 

On  le  voit  donc,  c'est  toujours  la  doctrine  de  M.  de  Bonald,  et  ce 
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n'est  que  cette  doctrine  qui  est  mise  en  scène  dans  cet  odieux  procès 
intenté  par  le  semi-rationalisme  au  traditionalisme.  Malheureuse- 
ment (ainsi  que  nous  le  constatons,  nous  aussi,  depuis  vingt-sept  ans, 
et  nous  en  avons  même  le  premier  donné  l'éveil  aux  semi-rationalis- 
tes, qui  ne  s'en  doutaient  pas)  la  doctrine  de  M.  de  Bonald  n)érite 
vraiment  de  tels  reproches.  Mais,  on  vient  de  le  voir,  les  opinions  de 
M.  de  Bonald  ne  sont  pas  les  doctrines  des  traditionalistes,  et  il  est 
aussi  injuste  de  dire  que  les  traditionalistes  professent  les  erreurs 
de  M.  de  Bonald  qu'il  serait  injuste  de  dire  que  les  semi-rationalis- 
tes professent  les  erreurs  de  M,  Cousin.  Si  l'on  av.iit  donc  assez  de 
pudeur  et  de  bonne  foi  pour  décharger  le  traditionalisme  de  doctrines 
qu'il  désavoue^  n'est-il  pas  évident  qu'au  point  de  vue  philosophique 
il  ne  resterait  pas  un  seul  grief  contre  ce  système,  et  que  la  guerre 
qu'où  lui  fait  n'aurait  plus  de  sens? 

Il  en  est  de  même  des  trois  cent  trente  pages  que  l'auteur  de  la 
râleur  de  la  raison  a  consacrées  à  réfuter  M.  de  Bonald,  dans  l'in- 
tention de  combattre  le  traditionalisme.  Si  cet  auteur  avait  voulu  êire 
assez  juste  pour  ne  pas  faire  de  tous  les  traditionalistes  des  disciples  et 
des  partisans  de  M.  de  Bonald,  toute  cette  partie  de  son  ouvrage  au- 
rait porté  à  faux  ;  tous  ces  coups  redoublés  seraient  tombés  dans  le  vide, 
et  il  ne  lui  serait  même  resté  aucune  raison  de  faire  un  si  gros  livre! 

Ainsi  presque  toute  la  tactique  du  semi  rationalisme  se  réduit  à 
ceci  :  Que,  n'ayant  rien  de  solide  et  de  sérieux  à  reprocher  au  tradi- 
tionalisme tel  qu'il  est  en  lui-même,  il  l'affuble  du  Bonaldisme  [jour 
avoir  un  titre  légitime  de  le  combattre.  C'est  le  loup  ne  pouvant  re- 
procher à  l'agneau  aucune  faute  personnelle,  et  le  chargeant  de  la 
faute  d'autrui  pour  avoir  un  prétexte  de  le  dévorer.  C'est  donner 
le  nom  et  les  habits  d'un  mort  qui  était  coupable  à  un  vi\ant  à  qui 
on  ne  peut  rien  imputer,  afin  de  pouvoir  s'en  débarrasser  avec  une. 
apparence  de  justice.  ]\I.  de  Bonald,  à  Jamais  vivant  par  son  grand 
talent,  par  ses  vertus  chrétiennes  et  par  la  noblesse  de  son  caractère 
politique,  est  philosophiqueuient  autant  que  physiquement  uiort, 
bien  mort  et  enterré;  et  iious  ne  sonnnes  pas  fâché  d'avoir  été  pour 
quelque  chose,  à  ce  qu'on  dit  (l),daus  cette  mcrtet  dans  cet  enterrc- 


(1)  «  Le  système  de  M.  de  Bonald  a  péri  sons  la  terrible  massue  du  P.  Ventura. 
«  Conimi-nldoucse  fail-ihme  de  modestes  comballauls  viennent  eiicore.en  18âi, 
«  alla(|iier  les  opinions  de  M.  de  Bonald,  sans  faire  la  moindre  mention  des 
«  victoires  nniiiorlées  sur  elles,  ni  1851  et  en  1832,  par  le  P.  Venlua  .'  Corn- 
»  ment  ose-t-on  combattre,  sous  le  nom  de  tradilionulisiite,  des  principes  que 
«  les  clic Is  tiadilionalistes  ont  combattus  niieux  que  [lersoune  (Bfnsa,  Le 
vrai  point,  etc.,  page  22.).^  » 
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ment  philosophiques,  qui  ont  débarrassé  la  religion  d'un  apologiste 
ay.int  lui-même  bc^oiIl  d'ajiologic  et  dont  les  écarts  métaphysique?, 
d'autant  plus  dangereux  que  sou  nom  était  i>liis  grand  et  ses  inten- 
tions plus  pures,  ont  engagé  bien  des  catholiques  dans  une  fausse  voie, 
et  ont,  comme  on  le  voit,  louriii  aux  ennemis  ducatholicisnje  tant  de 
prétextes  de  le  combattre!  Laissez-le  donc  en  pcix;  ne  troublez  pas  le 
repos  des  morts  pour  livrer  des  chances  aux  vivai^ts.  Et,  si  vous  vou- 
lez cire  injustes  envers  ceux-ci ,  respectez  au  moins  ceux-là! 

TROISIÈME  ACCUSATION. 

LE  TBAOITIOSALISMF,    AFFinMANT  QIB  LA    FOI   DOIT   rBfXÉDF.R    LA   RAISON,    NIF.   I.JS 

PRÉAMBULES  DE  LA  FOF,  et  tST  kn  oitosition  avec  l'esseicneuent thég- 

LOCIQL'E. 

§  4t.  Mauvaise  foi  du  semi-rattonalisme,  prenant  dans  le  sens  théologn/ue 
le  mot  FOI,  que  le  (radilionalisme  n'emploie  que  dans  le  sens  philosoplii- 
que.  Nouvelle  exposition  de  ta  méthode  traditionnelle,  dans  ses  rapports 
avec  la  marche  de  la  laison,  jMiir  arriver  au  christianisme.  «  Que  la  foi 
«  thcolofjique  doit  précéder  la  raison,  et  qu'on  n'est  certain  de  rien  que 
«  parla  révélation  religieuse,  »  ce  sont  des  erreurs  des  modernes  partisans 
c/'HutT,  que  le  traditionalisme  regarde  comme  des  sceptiques  et  a  réfutés 
comme  tels.  La  tradition  n'a  jamais  donné  dans  ces  folies.  Injustice 
du  semi-rationalisme  de  les  lui  attribuer. 

!Mais  voici  un  autre  grief  que  le  semi-rationalisme  a  formulé  à  la 
charge  du  traditionalisme,  in(jé|ienilanin!eiit  de  la  prétendue  commu- 
nion de  doctrines  entre  ce  dernier  système  et  celui  de  M.  de  Bonald, 
communion  dont  nous  venons  de  faire  justice.  Ce  grief  est  bien  grave. 
Il  serait  capable  de  brouiller  sérieusement  la  Tradition  avec  renseigne- 
ment catholique.  On  y  reproche  aux  traditionalistes  denier, ni  plus  ni 
moins,  la  possibilité  pour  l'homme  de  rien  connaître  certainement 
touchant  Dieu,  l'àine,  la  vie  future  et  la  loi  en  dehors  de  la  révélation 
chrétienne.  C'est-à-dire  «  de  nier  la  possibilité  pour  l'homme  de  con- 
naître certainement  les  motifs  de  crédibilité,  les  préambules  de  la 
fui  avant  de  professer  la  foi;  «  et  à  te  titre  ou  les  dénonce  au  monde 
catholique  comme  des  hérétiques  condamnés  déjà  par  Je  concile 
d'Amiens  et  dernièrement  même  par  l'Église. 

•  C'est  des  vérités  préliminaires,  dit  l'auteur  de  lu  f'ateur  de  la 
«  raison,  de  ces  vérités  qui  servent  Ae jnéambidcs  à  la  fui,  que  l'on 
«  demande  si  la  raison  est  capable  de  les  connaître  et  de  les  établir 
«  avant  de  croire  à  la  révélation  ,  avant  tout  exercice  de  la  foi.  Car, 
«  nous  avons  aujourd'hui  u.ns  école  qui  vient  ye/er  la  perturbation 
«  dans  les  inteUigenas  et  déconcerter  leurs  esprits  sur  la  religion 
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«  en  affirmant  que  V  esprit  doit  comme^icer  par  la  foi,  et  que  régiiliè- 
«  rement  la  foi  précède  la  raison,  M.  de  Lamennais  disait  :  Il  n'y  a  de 
«  certain  que  ce  qui  est  de  foi.  Aiijonrd'liui  on  change  de  formule,  et 
«  l'on  dit  :  L'homme  ne  peut  rien  sans  la  foi,  il  ne  comprend  quoi 
«  que  ce  soit  s'il  ne  croît  d'abord.  Nisi  credlderitîs,  non  întellîcjetis. 
«  Ce  qui  conduit  à  dire  que  l'homme  ne  peut  rien  connaître  avant 
«  de  croire  à  la  révélation,  soit  directe,  soit  transmise  par  la  tradi- 
«  tion.  Voilà  une  manière  de  dire  que  ne  connurent  jamais  ni  les 
«  Ihéolo^jens  ni  les  apologistes  (pnge  466).  » 

Le  nohle  athlète  du  semi-rationalisme,  descendu  dernièrement  dans 
l'arène  pour  combattre  le  monstre  à  sept  têtes,  le  traditionalisme, 
ne  s'est  pas  exprimé  moins  sévèrement  à  son  égard.  Pour  cet  auteur, 
d'après  la  méthode  traditionnelle,  «-toute  puissance  d'acquisition 
n  des  vérités  naturelles^  des  vérités  fondamentales  de  l'ordre  religieux 
«  et  moral  serait  refusée  à  la  raison  laissée  à  ses  seules  conditions. 
«  L'homme  ne  pourrait  pas,  par  lui-même,  s'élever  à  la  connaissance 
«  de  Dieu  et  des  principaux  devoirs.  Cette  nouvelle  conséquence,  es- 
«  sentiellement  liée  au  principe  fondamental  du  traditionalisme  ab- 
«  solu,  est  contre  renseignement  de  la  théologie,  d'après  lequel  nous 
'I  pouvons  arriver,  par  la  lumière  naturelle  de  la  raison,  à  la  connais- 
«  sance  de  l'existence  de  Dieu,  de  ses  principaux  attributs,  de  notre 
«  fin  et  de  nos  devoirs  fondamentaux  ;  elle  est  contre  l'unanimité  des 
«  théologiens,  qui,  tous,  admettent  des  vérités  éternelles,  bases  de 
«  l'ordre  religieux  et  moral,  comme  certaines  par  elles-mêmes,  lo- 
«  giquement  antérieures  à  la  foi  et  lui  servant  de  préambules.  » 

Voilà,  nous  le  répétons,  une  accusation  bien  grave!  Heureusement 
la  tradition  ne  la  mérite  pas.  Elle  ne  soutient  pas,  elle  n'a  jamais  sou- 
tenu de  pareilles  extravagances,  qui,  à  force  d'être  absurdes,  finissent 
par  être  souverainement  ridicules.  Nous  disons,  il  est  vrai,  que  la  ré- 
vélation et  la  foi  précèdent  régulièrement  la  raison,  sont  logiquement 
antérieures  à  la  raison  et  à  rexercice  de  la  raison,  et  que  l'homme 
ne  reçoit  que  par  P enseignement  de  la  tradition  les  premières  notions 
de  Dieu,  de  l'àme  ,  de  la  vie  future  et  des  principaux  devoirs.  Alais  , 
ainsi  qu'on  a  pu  s'en  convaincre  par  l'exposition  exacte  que  nous  avons 
donnée  plus  haut  (§  6)  de  la  doctrine  Iradilionaiiste,  et  comme  il  est 
clair  par  la  nature  même  de  la  question  qui  s'agite  entre  les  semi- 
rationalistes  et  les  traditionalistes,  question  purement  philosophique 
et  se  rapportant  d'abord  à  l'origine  naturelle,  logique  de  la  counais- 
snnce  humaine,  nous  n'entendons  parler  que  d'une  révélation,  d'une 
foi  pu  rement  ?ia/«re^/es  et  humaines,  qui  n'ont  rien  à  faire  avec  la  révé- 
lation chrétienne  et  surnaturelle^  que  l'Église  seule  conservedanstoute 
son  intégrité  et  dans  toute  sa  pureté,  non  plus  qu'avec  la  foi  théologi- 
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que,  surnaturelle  elle  aussi,  parce  que  c'est  une  vertu  théologale  et  un 
don  de  la  grâce  du  Saint-Esprit.  >ous  entendons  parler  de  ces  mani- 
festations que,  même  en  dehors  de  toute  conmiunion  chrétienne,  tout 
homme  ne  et  é'evé  parmi  les  hommes  reçoit  dès  son  premier  âge  par 
ses  parents.  Celles-ci,  comme  les  sens  lui  révèlent  le  monde  des  corps 
et  de  leurs  rapports,  lui  révèlent  le  monde  des  esprits  et  des  devoirs, 
dont  il  ne  se  serait  jamais  douté  par  lui-même,  et  qui,  pour  être  des  ma- 
nifestations purement  humaines,  n'en  sont  pas  moins  de  vraies  révé- 
lations. ÎSous  entendons  parler  de  cette  promptitude,  de  cette  facilité 
avec  lesquelles  tout  enfant  adhère  à  tout  ce  que  ses  parents  lui  ensei- 
gnent, et  qui,  pour  être  une  adhésion  purener-t  naturelle  à  un  témoi- 
gnage lui-même  purement  humain,  n'en  est  j.as  moins  un  acte  de  foi. 

Ces  manifestations  et  cette  adhésion  ne  sont  pour  nous  que  des 
conditions  nécessaires,  indispensables  à  l'esprit  humain  pour  se  for- 
mer des  idées  du  monde  spirituel  et  moral,  de  même  que  les  manifes- 
tations qu'on  reçoit  par  Us  sens  et  l'adhésion  à  leur  témoignage  sont 
des  conditions  nécessaires,  indispensables  pour  qu'il  se  forme  des  idées 
du  monde  corporel  et  physique.  Ces  manifestations  et  cette  adhésion 
ne  sont  pour  nous  que  des  conditions  nécessaires,  indispensables  pour 
qu'en  se  formant  des  idées  sur  ces  deux  mondes,  des  idées  qui  lui  tien- 
nent lieu  de  principes  sans  lesquels  il  n'y  a  pas  de  raisonnement  pos- 
sible, l'esprit  humain  devienne  raisonnable  en  acte,  devienne  la  raison 
raisonnante,  la  raison  complète,  la  raison  formée,  la  raison  naturelle. 
Car  la  raison  naturelle  n'est  et  ne  saurait  être  que  l'esprit  humain 
entré  en  possession  de  toutes  les  conditions  nécessaires  pour  rai- 
sonner. 

Lne  fois  la  raison  formée,  développée,  arrivée  à  sa  maturité,  elle 
peut  bien  et,  dans  certains  cas,  elle  doit  même  rappeler  ces  notions 
preniières  sur  Dieu ,  sur  l'âme,  sur  les  devoirs  qu'elle  a  apprises  par 
l'instruction  sociale;  ^lle  doit  examiner  si  ces  notions,  apprises  par  ces 
moyens,  sont  pures  et  raisonnables,  ou  bien  si  elles  sont  altérées  par 
des  éléments  impurs,  fantastiques,  absurdes,  que  trop  souvent  l'orgueil 
et  l'ignorance  mêlent  au  courant  traditionnel  j  et  par  cet  examen  elle 
peut  arriver  à  s'en  former  des  idées  plus  conformes  à  la  vérité.  Dans 
ce  cas,  c'est  la  raison  naturelle,  c'est  l'homme  naturel  qui  s'élève, 
par  lui-même,  aux  principes  fondamentaux  de  Tordre  naturel^  reli- 
gieux et  moral,  aux  pi-éambules  de  la  foi;  c'est  lui  qui  s'en  rend 
compte,  qui  y  adhère  d'une  m3nière  plus  complète,  et  s'y  affermit. 

D'après  la  méthode  traditionnelle,  nous  le  répétons,  la  révélation 
du  monde  spirituel  et  moral  par  l'instruction  sociale  n'est  nécessaire 
à  l'homme  qu'afln  qu'il  sache  qu'en  dehors  d'un  monde  qui  se  voit 
il  existe  un  monde  qui  ne  se  voit  pas,  et  qu'il  puisse  s'en  former  des 
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idées,  (le  même  que  la  révél;ition  du  monde  corporel  et  physiq  ue  par 
les  sens  ne  lui  est  nécessaire  que  pour  qu'il  sache  qu'en  dehors  de  soa 
propre  corps  et  de  sa  propre  nature  il  y  a  tout  un  monde  de  natures 
et  de  corps  différents,  et  qu'il  puisse  aussi  s'en  former  des  idées.  Mais, 
comme,  aussitôt  que,  sur  la  révélalion  du  monde  visible,  obtenue  par 
les  sens,  il  s'est  formé  des  iilées  sur  ce  monde  c'est  encore  lui  qui  com- 
mence à  raisonner  sur  ce  même  monde  et  à  se  rendre  compte  des  phéno- 
mènes physiques,  de  même,  aussitôt  que,  sur  la  révélation  du  monde 
invisible,  obtenue  jiar  l'instruclion,  il  s'est  formé  aussi  des  idées  sur 
ce  monde,  c'est  encore  lui  qui  connnence  à  raisonner  sur  ce  même 
monde  et  à  se  rendre  compte  des  phénomènes  spirituels  et  moraux. 

Les  différentes  religions,  à  y  bien  réfléchir,  ne  sont  que  des  ma- 
nières différentes,  plus  ou  moins  pures,  plus  ou  moins  raisonnables, 
plus  ou  moins  autorisées,  par  lesquelles  s'est  transmise  à  l'homme  la 
révélation  primitive  de  la  religion.  Une  fois  initié,  par  l'enseignement 
dome.>tique,  à  la  connaissance  du  monde  spirituel  et  moral,  à  la  con- 
naissance de  l'existence  d'un  Dieu,  de  la  spiritualité  et  Timmortalilé 
de  l'âme,  des  lois  et  du  culte,  il  peut  et,  dans  certains  cas,  nous  le 
répétons,  il  doit  comparer  entre  elles  ces  manières  différentes  dont 
la  révélation  primitive  a  été  transmise  de  gniération  en  génération, 
s'est  propagée  et  établie  dans  le  monde,  et  est  arrivée  jusqu'à  lui. 
Il  peut ,  en  raisonnant,  "arriver  à  conn;iître  avec  certitude  que  la 
religion  catholique  est  évidemment  l'enseignement  le  plus  pur,  le 
plus  complet  de  la  révélation  primitive,  l.e  seul  qui  en  renferme  tous 
les  articles,  qui  en  montre  toutes  les  promesses  réalisées,  toutes  les 
prophéties  accomplies;  le  seul  qui  explique  et  concilie,  dans  tout  ce 
qu'elles  ont  deconnnun,  de  constant  et  de  perpétuel,  les  traditions  et 
les  croyances  de  l'humanité;  le  seul  qui  a  pour  lui  les  motifs  les  plus 
puissants  de  crédibilité,  ceux  qui  le  rendent  le  plus  autorisé  et  par 
conséquent  le  plus  croyable,  le  plus  vrai  et  le  plus  certain.  Il  s'attache 
donc  à  la  révélation  divine;  il  se  fait  chrétien,  et  connnence  à  croire 
au  catholicisme  par  une  foi  surnaturelle,  mais  aprèsavoir  été  ramené 
à  lui  par  une  foi  naturelle  et  par  le  raisonnement  humain. 

Pour  nous,  la  religion  catholique  a  l'évidence  de  crédiblilité  la  plus 
grande  et  la  plus  complète  qu'd  soit  possilile  d'avoir.  C'est  à  ce  point 
qu'il  est  impossible  de  lui  refuser  un  ossensiment  ferme,  impossible  de 
la  nier  ou  de  la  révoquer  en  doute  snns  se  metiie  en  état  de  rébellion 
avec  la  raison  de  l'évidence  et  l'évidence  de  la  raison.  Mais  ce  consen- 
tement qu'on  prêle  aux  motifs  de  crédibilité,  ou  l'acte  par  lequel  on 
croit  à  la  révélation  divine  du  christianisme,  précisément  à  cause  de 
ses  motifs  de  crédibilité,  n'est  qu'un  acte  de  prudence  humaine,  pres- 
crivant de  croire  tout  ce  qui  est  évidemment  croyable  et  di^ne  d'un 
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nssentiment  ferme.  C'est  aussi  un  acte  nécessairement  présupposé  et 
antérieur  à  l'acle  de  foi  divine,  qui  est  l'acte  par  lequel  nous  croyons 
aux  choses  que  Dieu  a  révélées  par  la  r.iison  que  c'est  Dieu  même 
qui  les  a  révélées.  Les  motifs  de  crédibilité  sont  la  raison  pour  laquelle 
on  accepte  le  catholicisme,  mais  ils  ne  sont  point  la  raison  formelle 
d'y  croire  avec  une  foi  divine.  Les  seules  choses  qu'on  croit  avec  une 
foi  divine  sont  les  différents  articles  de  la  doctrine  révélée  et  le  té- 
moignage de  Dieu,  qui  les  révèle. Et  ce  sont  ces  deux  choses,  les  choses 
révélées  et  le  témoignage  de  Dieu,  qui  révèle,  qui  forment  robjetwm' 
tériel  et  l'objet /orwif/ de  la  foi. 

Une  telle  doctrine  ne  laisse-t-eile  pas  à  la  raison  son  rôle  naturel 
par  rapport  aux  préambules  de  la  foi  et  aux  actes  purement  ratio- 
nels  qui  précèdent  nécessairement  l'acceptation  de  la  foi  ?  N'est-elle 
pas  en  parfaite  conformité  avec  la  doctrine  de  la  théologie  catholique 
touchant  ce  grave  sujet.'  Sur  quel  fondement  le  semi-rationalisme 
ose-t-il  donc  reprocher  à  la  méthode  traditionnelle  le  tort  d'admettre 
que  la  foi  à  ta  révélation  divine  doit  précéder  tadmission  des  mo- 
tifs de  crédibilité  et  même  toute  connaissance  humaine?  et  le  tort 
de  jeter  la  perturbation  dans  les  intelligences  et  de  déconcerter  leurs 
efforts  vers  la  religion  I  Où  trouver  un  seul  mot  dans  les  écrits  des 
traditionalistes  q  li  puisse  servir  même  de  prétexte  pourarticulercontre 
eux  de  pareilles  accusations?  De  ce  qu'ils  disent  que  l'enseignement  so- 
cial est  aussi  nécessaire  à  l'homme  pour  avoir  les  premières  notions 
du  monde  spirituel  et  moral  que  les  sensations  lui  sont  nécessaires 
pour  avoir  les  premières  notions  du  monde  matériel ,  s'ensuit-il 
qu'ils  admettent  la  nécessité  de  la  révélation  supernaturelle  pour 
que  la  raison  puisse  saisir  des  vérités  naturelles?  De  ce  qu'ils  disent 
que  la  foi  naturelle  à  l'enseignement  domestique,  qui  aide  la  raison 
à  se  former  dans  l'ordre  spirituel ,  lui  est  aussi  nécessaire  que  la  foi 
naturelle  au  témoignage  des  sens,  qui  aide  la  raison  à  se  formel- 
dans  l'ordre  corporel,  s'ensuit-il  qu'ils  admettent  la  nécessité  de  b 
foi  divine  surnaturelle,  théologique  pour  que  la  raison  formée  puisse 
raisonner  et  aiteindre  des  certitudes  naturelles? 

Attribuer  aux  traditionalistes  de  pareils  torts,  n'est-ce  donc  pas 
fausser  leurs  doctrines  et  leur  imputer  des  doctrines  qu'ils  n'ont  ja- 
mais professées  et  que  même  ils  ont  combattues.' 

En  exposant,  dans  nos  Conférences,  la  doctrine  de  la  philoso- 
phie chrétienne  sur  la  certitude,  nous  avons  établi  que  les  dogma- 
listes,  ou  ceux  qui  placent  la  certitude  exclusivement (/a«.s  l'homme, 
.selon  les  trois  moyens  de  connaissances  que  l'homme  possède,  se  dis- 
tinguent en  trois  catégories  :  l»les  dogmatistes  rationnels,  pour  qui 
l'évidence  de  la  raison  est  l'unique  criteriunule  la  certitude  ;  2'\i&doy- 
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matîstes  sensualistes ,  pour  qui  toute  certitude  est  dans  le  témoignage 
des  sens;  et  3°  les  dogmatistes  fanatiques^  qui  ne  croient  qu'au  témoi- 
gnage de  sentiment  intime.  Mais  nous  avons  établi,  aussi,  que  les  aca- 
démiciens, les  acataleptiques,  les  sceptiques,  ou  ceux  pour  qui  la 
certitude  n'existe  exclusivement  qu'en  dehors  de  l'homme,  selon 
les  trois  témoignages  que  l'homme  trouve  hors  de  lui,  se  subdivi- 
sent en  ces  trois  classes  :  I"  les  Sceptiques  civils  ,  qui  pensent  qu'on 
doit  douter  de  tout ,  excepté  des  institutions  de  la  société  (Hobbes  et 
Bayle);  2°  les  Sceptiques  humanitaires,  pour  lesquels  les  seules  croyan- 
ces de  rhumanitésont  certaines  (Buffier  et  Lamennais);  et  3°  \tsScep- 
ques  religieux,  qui  croient  que  la  certitude  ne  se  trouve  que  dans 
ce  que  la  révélation  chrétienne  enseigne  (Huet  et  un  grand  savant  de 
nos  jours  qui  a  abjuré  son  erreur).  11  y  a  donc  eu,  et  nous  ne  sau- 
rions dire  s'il  y  en  a  encore,  de  ceux  qui  soutiennent  qu'il  }i y 
a  de  certain  que  ce  qui  est  de  foi,  et  que  la  raison  ne  peut  être  cer- 
taine de  quelque  chose  que  par  sa  foi  aux  révélations  divines  (l).  Mais, 
comme  on  le  voit,  nous  avons  tout  bonnement  rangé  ces  messieurs 
parmi  les  acataleptiques,  parmi  les  sceptiques,  il  y  a  cinq  ans.  Nous 
avons  fait  mieux  encore ,  nous  les  avons  réfutés  par  cet  argument 
sans  réplique  :  Qu'en  refusant  à  l'homme  tout  moyen  d'êtrecertain  de  la 
moindre  chose  par  lui-même,  comme  les  Lamennaisiens  se  mettaient 
dans  l'impossibilité  de  connaître  certainement  l'existence  du  genre 
genre  humain,  et  son  témoignage,  le  sens  commun^  de  même  les 
Huetiens  se  placent  dans  l'impossibilité  de  connaître  d'une  manière 


(1)  Un  jour,  nous  trouvant  an  milieu  d'tin  certain  nombre  d'excellents  laïques, 
nous  dcveIop|>ions,  sur  la  demande  qu'on  nous  en  av;.it  laite ,  la  belle  démons- 
tration métaphysique  de  saint  'l'iiomas  sur  Vimmorlalilé  de  l'âme,  renfermée 
dans  ce  syllogisuic  :  «  Tout  ôlrc  indépendant  de  la  matière,  dans  sa  manière 
spécifique  d'opéier,  est  aussi  indépendant  de  la  matière  dans  sa  manière 
d'ÈTRE;  or,  l'âme  humaine  est  indépendante  du  corps  dans  son  opération 
spécifique,  l'opération  d'entendre  {intelligeré)  (car,  même  dans  le  corps ,  l'âme 
n'entend  point  par  !e  corps,  mais  par  sa  propre  vertu)  ;  donc  l'Ame  humaine 
EST  indépendamment  du  corps,  et  par  conséquent  elle  EST,  même  sans  le  corps, 
elle  survit  au  corps,  et  elle  est  imniortelle.  »  Notre  auditoire  paraissait  content 
de  cetle  démonstration.  Mais  il  n'en  fut  pas  de  même  d'un  ecclésiastique  qui 
était  venu  se  mêler  à  la  conversation.  «Croyez-vous,  nous  dit-il,  avoir  par 
«  là  prouvé  d'une  manière  certaine  votre  liièse?  Ah!  nous  ne  sommes  certains 
«  de  l'immortalité  do  l'àme  que  par  la  révélation  biblicpie  !  »  Et  en  disant  cela 
il  disparut.  C'était  là,  on  le  voit  bien,  un  Huetien,  un  sceptique  religieux  pur 
sang.  C'est  le  seul  individu  que  nous  ayons  jamais  rencontiéde  cetle  espèce; 
et  il  Ji'était  pas  traditionaliste,  nous  en  sommes  sûr.  Nous  ne  savons  pas  ce 
qu'il  était,  et  probablement  il  ne  le  savait  pas  plus  lui-même  ! 
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celrlainc  rexistence  de  l'Église  et  la  révélation  dont  elle  garde  le  dé- 
pôt. Tout  cela,  avons-nous  dit ,  est  aussi  absurde  qu'il  le  serait  de 
vouloir  faire  des  nombres  sans  unité. 

Cette  argumentation  a  été  acceptée  d'enthousiasme  par  toute  lécole 
traditionaliste.  Elle  nous  en  a  loué,  et  l'a  défendue  des  inqualifiables 
attaques  par  lesquelles  lécole  semi-rationaliste,  dans  l'ardeur  de  son 
zèle,  s'e.st  crue  obligée  de  la  combattre.  Par  cela  même,  tous  les  tra- 
ditionalistes ont  dit,  eux  aussi,  anathème  aax  sceptiques  religieux,  et 
ont  solennellement  séparé  leur  cause  de  la  leur.  En  sorte  qu'il  n'y  a 
jamais  eu,  il  n'y  a  pas  même  à  présent  de  traditionaliste  qui  ait  sou- 
tenu ou  qui  soutienne  encore  que  l'homme  ne  peut  être  certain  de 
rien  si  ce  n'est  par  la  récélafion  sacrée,  et  que  la  raison  ne  prouve 
rien  et  n'est  rien.  La  tradition  na  jamais  donné  dans  cette  folie.  Ses 
écrits  sont  là  pour  l'attester.  Pour  elle,  riiomme  n'a  besoin  d'aucun  té- 
moignage extérieur  pour  être  certain  de  son  existence,  de  sa  pensée,  de 
ses  sentiments  et  de  l'existence  du  monde  extérieur.  Il  peut  avoir,  par 
lui-même,  la  certitude  de  l'existence  de  ce  monde  aussi  bien  que  des 
principes  et  des  idées  qu'il  s'en  forme  par  la  vertu  de  V intellect  agissant, 
parce  que,  dans  tout  cela,  l'esprit  ne  fait  que  percevoir,  et,  d'après  la 
doctrine  de  sainj  Thomas:  «lintellect,  tant  qu'il  ne  (ail  que  percevoir, 
est  toujours  vrai  ;  InteHectus  simpliciter  percipiens  semper  est  re- 
ms. »  Pour  les  traditionalistes,  la  révélation,  la  tradition  ou  rensei- 
gnement des  parents,  ne  sont  nécessaires  à  l'homme  que  pour  l'aider  à 
former  sa  raison.  Mais  une  fois  sa  raison  forn^.ée,  le  traditionalisme  lui 
reconnaît  la  puissance  de  démêler  la  vérité  de  l'erreur,  d'éviter  celle-ci, 
de  prouver  celle-là,  de  démontrer  les  préambules  de  la  foi,  de  conce- 
voir les  grands  dogmes  de  l'existence  de  Dieu ,  de  l'immortalité  de 
l'âme  et  des  obligations  de  la  loi  avant  et  indépendamment  de  la  ré- 
vélation chrétienne.  La  tradition  n'a  jamais  dit,  n'a  jamais  pensé  que 
l'homme  étranger  au  christianisme  ne  peut  y  être  amené  que  par  la 
foi  au  diristianisme,  et  que,  pour  lui  auss»,  la  foi  théologique  doit  pré- 
céder l'usage  de  la  raison.  Oa  n'ajamais  vu  un  traditionaliste  essayant 
de  réfuter  l'incrédulité  en  lui  démontrant  la  vérité  de  la  religion  chré- 
tienne par  la  Bible. 

Les  semi-ralionalistes  savent  très-bien  tout  cela,  parce  qu'ils  lisent 
et  relisent  avec  une  attention  sévère,  sinon  impartiale,  tout  ce  qui  sort 
dune  plume  traditionaliste,  dans  l'espérance  d'y  trouver  matière 
ou  prétexte  de  nous  attaquer.  C'est  donc  volontairement  qu'ils  s'aveu- 
glent sur  notre  compte,  au  point  de  nous  attribuer  de  soutenir  la 
doctrine  que  la  foi  à  la  révélation  chrétienne  est  la  condition  sine 
QUA  N0^  pour  bien  raisonner.  C'est  gratuitement  qu'ils  nous  repro- 
chent cette  doctrine,  que  personne  parmi  nous  ne  professe,  n'a  jamais 
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professée  et  contre  laquelle  la  tradition,  en  niasse,  proteste  de  toutes 
ses  forces,  par  toutes  ses  affirmations  et  par  sa  conduite. 

QUATRIÈME  ACCUSATION. 

l'hypothèse  b'CNE  FOI  MÊME  NATURELLE  Qll ,  POl'R   LKS  TRADITIONALISTES,    DOIT 
NÉCESSAIREMENT  PRÉCÉDER   LA   RAISON   EST   CONTRAIRE   A    LA    RAISON. 

§  42.  On  commence  à  démontrer  queU  semi-rationalisme  estinjusle  à  l'égard 
de  la  Tradition  de  la  seconde  manière:  en  lli  reprochant  de  suivre  des 
DOCTRINES  qu'il  pkofesse  LUI-MÊME.  Scs  favsscs  idécs  sur  la  foi.  La  foi  n'a 
pas  lieu  ait  sujet  des  faits  intérieurs  de  notre  esprit.  On  n'apprend  le 
langage  qu'en  croyant.  Nouvelles  preuves  que  rien  n'est  plus  conforme  à 
la  raison  que  la  nécessité  d'une  foi  naturelle  précédant  la  raison.  Le 
semi-rationalisme  admet  lui-même,  dans  les  termes  les  plus  formels,  cette 
doctrine.  Il  est  inconséquent  en  établissant  la  sensation  comme  une  con- 
dition nécessaire  de  In  manifestation  des  idées,  et  en  combattant  le  tradi- 
tionalisme, qui  établit,  lui,  /'instruction  non  comme  cause  efficiente, 
mais  comme  condition  du  développement  de  la  raison.  Encore  deux  so- 
phismes  du  semi-rationalisme.  Sa  légèreté  hii  fait  méconnaître  le  prin' 
cipe  :  «  Que  l'argument  par  lequel  l'on  peut  bien  démontrer  une  vérité 
«  connue  ne  suffit  pas  toujours  pour  découvrir  une  vérité  inconnue.  »  Il 
avoue  encore  que  l'homme  sans  tradition  est  un  être  chimérique.  Consé- 
quences de  cet  aveu. 

La  seconde  manière  dont  l'erreur  se  montre  injuste  à  l'égard  des 
disciples  de  la  vérité,  c'est  en  leur  faisant  un  crime  de  professer  des 
doctrines  qu'il  avoue  et  soutient  lui-même.  Or,  le  semi-rationalisme 
est  injuste,  de  celte  manière  aussi,  à  l'égard  des  traditionalistes. 
On  vient  de  voir  (§  36)  son  effronterie  de  reprocher  à  la  tradition, 
qui  en  est  innocente,  le  tort  de  suivre  la  doctrine  rfe  la  nécessité 
de  la  parole  pour  penser,  qu'il  suit  lui-même.  Or,  même  effronterie 
dans  les  accusations  qu'il  a  formées  contre  nous  à  l'occasion  de  notre 
doctrine,  qui  est  sa  propre  doctrine  :  Que  la  foi  naturelle  et  humaine 
précède  toujours  la  raison 

«Vaine  distinction,  malheureux  subterfuge !<>  nous  réplique-t-il 
par  l'organe  de  son  nouveau  chef.  «Il  n'est  pas  possible  de  croire  sans 
«1  certaines  idées  et  certains  principes  antérieurs  à  toute  croyance.  Je 
«  ne  puis  pas  croire  sans  avoir  la  conscience,  l'idée  de  moi-même, 
«  sans  savoir  que  je  crois  et  pourquoi  je  crois.  Il  n'y  a  donc  pas  uu 
«  étal  de  pure  croyance  précédant  la  raison;  la  raison,  au  contraire, 
«  est  logiquement  antérieure  à  la  croyance...  Il  y  a  un  élat  de 
«  croyance  naturelle,  nécessaire,  primordiale;  mais  celte  croyance 
«  n'est  pas  antérieure  à  la  raison.  Les  maîtres  ne  sont  que  des  moni- 
«  teurs;  c'est  la  vérité,  la  lumière  divine  qui  enseigne  au  dedans.  » 
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C'est  ainsi  que  parle  le  seini-ratiooalisine  par  Tor^nne  de  la  plus 
grande  de  ses  illustrations-,  et  par  lu  il  croit  avoir  fait  justice  de  la 
proposition  :  que  la  croyance  précède  nécessairement  la  bai- 
so\  ;  Misi  credideritis,  non  inlelligetis. 

Mais  triste  condition  du  système  senn-rationaliste  de  ne  pouvoir  ar- 
ticuler un  seul  mot  sans  faire  connaître  sa  pauvreté  en  fait  de  logi- 
que, et  sans  tomber  dans  le  sophisme ,  la  coiitrediction  et  Tabsurde  ! 
Croire,  ce  n'ett  qu'adhérer  au  témoignage .  Or,  ce  n'est  pas  sur  l'au- 
torité du  témoignage,  mais  c'est  sur  l'autorité  du  sens  intime  que 
nous  sommes  infailliblement  certains  de  ce  qui  se  passe  en  nous- 
mêmes.  YA,  être  infailliblement  certain  dune  chose,  parce  moyen, 
c'est  la  voir;  c'est  la  sentir;  ce  n'est  pas  y  croire.  Car  la  matière  de 
la  croyance  est  objective,  elle  n'est  nullement  subjective;  c'est-à-dire 
que  la  croyance  se  rapporte  essentiellement  aux  faits  extérieurs,  et 
qu'elle  n'a  pas  lieu  dans  les  faits  purement  intérieurs.  «Le  sens  intime, 
dit  un  philosophe  semi  rationaliste  allmiand  ,  n'est  que  l'âme  même 
qui  sent  ce  qu'elle  sent  et  ce  qu'elle  est;  Sensus  infimus  sumus  nos- 
melipsi  qui  senfimus  [Storchenau]  (1).  Dire  donc  que  nous  ne  pouvons 
pas  croire  sans  avoir  la  conscience.  Vidée  que  nous  croyons,  et  pour- 
quoi nous  croyons,  c'est  dire  une  banalité;  c'est  dire  qu'avant  de 
croire  il  faut  être  et  connaître  qu'on  est.  Mais,  nous  le  répétons 
encore,  être  et  connaître  qu'on  est  et  qu'on  opère,  ce  n'est  pas  croire. 

On  nous  dit  aussi  :  «  //  est  évident  que,  dans  le  premier  ensei- 
••  gnemeot,  qui  est  celui  du  langage,  l'enfant  est  bien  plus  actif  que 
«  passif,  puisque  tant  qu'il  n'a  pas  donné  lui-même,  au  moyen  des 
«  indications  qui  lui  sont  fournies,  un  sens  aux  mots,  les  mots  ne  sont 
«  rien  pour  lui.  »  Or,  c'est  précisément  le  contraire  qui  est  évident. 
Ce  n'est  pas /«/,  mais  c'est  sa  mère  qui,  en  lui  indiquant,  par  exemple, 
lacbose-pain,lui  fournit  en  même  temps  le  mot/^au),  et  lui  apprend /e 
sensdece  mot.  Sans  cet  enseignement  maternel,  revêtant,  —  lui  et  non 
pasTenlant, —  la  chose  du  mot  qui  la  dési.;:nedansla  languedu  pavs, 
l'enfant  entendrait  mille  fois  ce  mot  autour  de  lui  sans  jamais  com- 


(1)  c'est  pour  cela  que  los  scolastiques,  plus  forts  logiciens  que  nos  philo- 
sophes rationalistes  modernes,  ne  comptent  pas  le  sens  intime  parmi  les  crifé- 
riams  de  la  cerlitnie.  La  vérité  n'est  pour  eux  que  régcATios  estre  l'intellect 
ET  LA  CHOSE,  AtTUE  QCE  l'intfu.ect;  xçitalio  vei  et  intellectns;  et  le  critérium 
n'est  que  le  témoin  qui  noi:s  assure  qoe  la  chose  (pii  est  hors  de  l'intellect  est 
vraiment  telle  que  l'intellecl  la  perçoit.  Mais  quant  aux  opérations  de  l'intellect 
lui-même,  pour  les  srulastiipies  celle  puissanD:  n'a  besoin  de  rien  qui  les  lui 
atteste;  il  les  Voil,  il  les  sent.  L'intellect  qui  pense  n'a  pas  besoin  de  critérium 
pour  s'assurer  qu'il  est  pensant. 

«  IS 
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prendre  ce  qu'il  signifie,  et  ce  mot  ne  serait  rien  poîir  lui.  S'il  y  a  une 
chose  par  rapport  à  laquelle  l'enfant  est  essentiellement /jasxî/,  c'est 
dans  C enseignement  du  langage.  C'est  encore  cela  qui  est  évident. 

Dire  :  C'est  la  vérité  qui  enseigne  en  dedans,  c'est  dire  que  la  vé- 
rité enseigne  la  vérité  ou  s'enseigne  elle-même.  Ce  qui  est  absurde. 

La  lumière  divine,  eWe,  ne  nous  enseigne  pas  plus  au  dedans  que  la 
vérité.  La  lumière  divine,  faut-il  que  nous  le  répétions  toujours?  ne  fait 
autre  chose,  d'après  saint  Thomas,  qu'élever  l'intellect  agissant  et  le 
rendre  apte  à  voir  l'universel  par  le  particulier,  ou  à  se  former  les 
idées;  mais  elle  ne  nous  empeigne  pas  plus  la  vérité  au  dedans  que  la 
lumière  matérielle  ne  met  sous  nos  yeux  les  objets  matériels.  Le  Fides 
ex  auditu,  de  saint  Paul,  est  une  grande  vérité,  dans  l'ordre  naturel 
aussi  bien  que  dans  l'ordre  surnaturel. 

Les  maîtres  sont  véritablement  des  moniteurs,  mais  des  moniteurs 
qui  ne  nous  avertissent  pas  seulement  de  regarder  aux  objets  :  ce  serait 
là  le  système  des  causes  occasionnelles  de  Malebranche  dans  toute  son 
absurdité.  Us  nous  révèlent  en  outre  la  signilication  des  mots  de  la 
langue  du  pays,  qu'il  est  impossible  de  connaître  par  un  autre  moyen, 
cette  signification  étant  un  fait  de  convention  humaine  ;  et,  par  surcroît, 
comme  les  sens  nous  révèlent  le  monde  matériel,  ces  moniteurs,  à 
l'aide  du  langage  qu'ils  sont  parvenus  à  nous  enseigner,  nous  révè- 
lent aussi  le  monde  spirituel  et  moral,  encore  plus  impossible  à  connaî- 
tre par  d'autres  moyens ,  parce  que  ce  monde  est  éloigné  de  nous  d'une 
distance  infinie.  Comme,  aussitôt  que  les  sens  nous  ont  révélé  le 
monde  matériel,  nous  nous  formons  les  idées  des  objets  qu'il  renferme 
et  nous  commençons  à  en  raisonner,  de  même,  aussitôt  que  nos  moni- 
teurs  nous  ont  révélé  le  monde  spirituel  et  moral,  nous  appliquons  aux 
objets  qu'il  contient  les  idées  que  nous  nous  sommes  précédemment 
formées,  nous  nous  en  formons  de  nouvelles  idées  plus  épurées  et 
plus  élevées,  et  nous  commençons  à  en  raisonner  aussi.  Mais,  comme 
avant  d'adhérer  au  témoignage  des  sens,  ou  de  croire  aux  sens,  nous 
révélant  le  monde  matériel,  il  nous  est  impossible  de  nous  en  former 
aucune  idée  et  d'en  raisonner,  de  même  avant  d'adhérer  au  témoignage 
de  nos  moniteurs,  ou  de  croire  à  nos  moniteurs,  nous  révélant  le 
monde  spirituel  et  moral,  il  est  impossible  de  nous  en  former  aucune 
idée  et  d'en  raisonner.  C'est  ainsi  que,  par  l'adhésion  au  témoignage, 
ou  parla  croyance,  notre  esprit  est  placé  dans  les  conditions  nécessai- 
res pour  raisonner,  et  que  la  raison  se  forme.  Car  la  raison  n'est  que 
l'esprit  ayant  acquis  toutes  les  conditions  pour  raisonner;  et  c'est  ainsi 
que  la  foi  précède  toujours  l'exercice  de  la  raison.  Tout  cela  est  clair, 
est  raisonnable,  au  lieu  que  tout  ce  que  l'auteur  semi-rationaliste 
vient  de  nous  dire  ici  pour  combattre  cette  doctrine  si  simple  et  si 
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naturelle  uest  ni  raisonnable  ni  clair.  C'est  un  amas  de  mois  qui  n'ont 
pas  (le  valeur  logique  et  au  sujet  desquels  les  moniteurs  de  la  logique 
auraient  le  ilroit  de  faire  usage  de  la  férule  à  l'égard  de  ceux  qui  se 
les  permettent. 

On  ajoute  encore  :  «  Croyance,  tradition,  enseignement,  auto* 
«  rite  de  pères  et  de  maîtres,  quelle  est  la  valeur  de  toutes  ces  choses 
«  dans  la  formation  de  la  connaissance  humaine?  sont-ils  des  princi- 
•  pes,  ou  seulement  des  conditions  du  développement  de  l'intelli- 
«  gence?  Vous  avez  vu  une  école  célèbre  placer  dans  ces  faits  exté- 
«  rieurs  le  principe  et  la  règle  des  connaissances  humaines.  Rien, 
«  selon  nous,  n'est  plus  opposé  à  la  vérité  que  de  faire  dériver  la  lu- 
«  inière  naturelle  qui  nous  éclaire  d'un  fait  extérieur  à  l'homme.  » 
Mais  cela,  encore,  n'est  dit'qu'en  dépit  de  la  Ionique.  D'après  l'exposi- 
tion de  notre  système,  que  nous  vous  avons  mis  tant  de  fois  sous  les 
yeux,  vous  avez  dû  voir  que,  pour  nous,  le  principe  de  l'intelligcnceest 
sa  sublime  faculté  de  se  former  les  idées  ;  et  que,  par  conséquent,  nous 
ne  faisons  nullement  dériver  la  lumière  naturelle  qui  nous  éclaire 
n'uK  FAIT  EXTÉBiEUR  A.  l'homme,  mais  d'une  puissance  innée,  intime  à 
l'esprit  de  l'homme.  Vous  avez  pu  voir  que,  pour  nous,  croyance,  tra- 
dition, enseignement,  autorité  des  pères  et  des  maîtres  ne  sont  pas  les 
jrrincipes,  mais  précisément  les  conditions  du  développement  de  fin- 
telli(jence  et  de  la  formation  de  la  raison.  Quant  à  Vécole  célèbre  qui., 
selon  vous,  a  placé  dans  ces  faits  extérieurs  le  prindjje  et  la  règle 
des  connaissances  humaines^  elle  n'est  que  l'écoîe  de  ]M.  de  Bonald, 
dont  vous  venez  de  nous  prouver  que  vous  admettez  toujours  les  doc- 
trines par  le  fait,  tout  en  les  combattant  par  les  mots,  école  qui  fut, 
mais  qui  n'est  plus,  —  la  Tradition  en  ayant  fait  depuis  longtemps  justice; 
— et  par  conséquent  il  n'y  a  rien  qu'elle  soit  moins  que  la  Tradition. 
Tout  ce  que  vous  reprochez  ici  à  la  Tradition  ne  la  regarde  donc  pas, 
et  vous  avez  fait  ici  du  zèle  et  de  l'esprit  eu  pure  perte. 

Mais  voici  le  même  auteur  finissant  par  nous  donner  complètement 
raison  même  sur  ce  sujet.  «  Nous  avons  troitré,  dit-il,  la  véritable 
«  origine,  la  véritable  nature  des  idées  et  des  principes  de  la  raison, 
»  source  de  ses  connaissances  (1).  Mais,  il  faut  en  convenir,  au  sein 
«  de  cette  lumière  et  de  cette  évidence,  il  y  a  un  fond  de  croyance; 
«  à  côté  de  la  lumière  qui  jaillit  des  objets,  à  côté  de  la  lumière 

(1)  On  va  voir  à  l'AppeaJiœ  de  cet  ouvrage  que  l'cxtellent  horaïue  n'a  rien 
trouvé  de  c«  qu'il  se  vante  ici  d'avoir  trouvé,  si  ce  n'est  la  doctrine  de  Male- 
branclie,  condaïUDée  par  le  sens  commun  et  par  l'Église,  mais  présentée  par  lui 
de  manière  à  ce  qu'il  soit  imiK)Ssibleà  qui  que  ce  soit  et  à  l'auteur  lui-même  d'y 
rien  comprendre. 

18. 
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«divine  qui  éclaire  la  raison,  il  y  a  renseignement  humain,  l'autorité 
«  NATUisELLE  des  pères  et  des  maîtres.  Notre  nature  porte  dans  son 
«  fond  une  inclination  nécessaire  à  la  croyance;  la  croyance  est  l'une 
«  de  ses  lois  primordiales  et  essentielles.  Je  ne  parle  pas  ici  de  cette 
«  croyance  au  témoignage  humain_,  un  des  fondements  de  la  vie  mo- 
«  raie,  sociale,  civile.  Je  veux  parler  surtout  d'un  état  de  croyance 
1  beaucoup  plus  profond,  plus  primitif  et  qui  devient  le  point  de 
«  départ  et  Vappui  des  autres  croyances  purement  humaines.  Je  veux 
«  parler  de  cette  inclination  générale  à  croire,  qui  est  un  des  pre- 
«  miers  mouvements  de  Vesprit  et  la  condition  de  toute  éduca- 
«  lion.  »  Ainsi,  de  par  le  semi-rationalisme  lui-même,  Y  inclination 
générale ,  nécessaire  à  croire  à  {V enseignement  de  la  tradition  et 
à  l'autorité  des  pères  et  des  maîtres  est  un  VK^MÏEj^  mouvement  de 
l'esprit;  elle  est  la  conrfi^ion  DE  TOUTE  éducation,  et  par  conséquent 
de  la  raison  aussi,  ayant  elle-même  besoin  d'être  éduquée.  La  croyance 
à  l'enseignement  de  la  tradition  est  un  fond  placé  au  SEIN  et  à 
COTÉ  de  la  lumière  naturelle,  c'est-à-dire  embrassant  et  envelop- 
pant cette  même  lumière  de  toute  part;  et,  par  conséquent,  l'enseigne- 
ment hutnain  et  l'autorité  des  pères  et  des  maîtres,  à  laquelle  cette 
croyance  s'arrête,  par  wne/oi  primordiale  et  essentielle,  sont  le  point 
de  départ  et  Vappui  des  autres  croyances  purement  humaines  et 
de  l'éducation  de  la  raison.  jMais  tout  cela  est-il  autre  chose  que 
répéter  dans  une  longue  périphrase  et  dans  un  style  boursouflé  ni 
plus  ni  moins  que  ce  que  la  Tradition  dit  par  ces  deux  mots  :  la  foi 
PBÉckDE  TOUJOURS  l'exercice  DE  LA  RAISON?  Était-ce  douc  la 
peine,  de  la  part  du  semi-rationalisme,  de  la  poursuivre  avec  tant  de 
colère?  C'est,  du  reste,  un  spectacle  bien  instructif  et  bien  curieux 
que  de  voir  le  semi-rationalisme  réfuter  lui-même  les  injustes  re- 
proches qu'il  adresse  à  la  Tradition,  faire  lui-même  justice  de.sapro. 
pre  injustice  et  prouver  ses  propres  erreurs! 

Le  traditionalisme  vient  de  nous  faire  une  concession  bien  plus  im- 
portante encore.  Après  avoir  dit  que  «  V homme  isolé  de  toute  société , 
«  dépourvu  de  tout  enseignement,  dénué  de  toute  tradition  serait  un 

«  être  HORS   DE    SA  NATURE,    UN    ÊTRE   CHIMÉRIQUE,   »   il   a  îijOUté 

ceci  :  «  Mais  le  traditionalisme  ne  peut  se  prévaloir  le  moins  du  monde 
«  du  fait  que  nous  reconnaissons  ici,  puisque  nous  avons  établi  que 
«  cette  nécessité  de  l'enseignement  et  de  la  tradition  était  une  con- 
«  c/i7ion?îa/i«-e//e  de  l'intelligence,  et  ne  se  réfémit  nullementà  uneré- 
«  vélation  extérieure  et  ,s7/ma/î</'e//e.  »  Mais,  mon  Dieu!  le  traditio- 
nalisme ne  soutient  pas  autre  chose.  Il  dit  que  l'esprit  humain  ne  peut 
se  former  aucune  idée  du  monde  spirituel  et  moral  qu'à  la  condition 
que  ce  monde  lui  soit  révélé  p:tr  rinslruction  humaine  des  parents  et 
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des  maîtres,  quelles  que  soient  leurs  croyances  reîiuieuses.  Il  ne  pro- 
c'ame  donc,  lui  aussi,  la  nécessité  {que  vousacez  étabiie)  de  l'enseiyne- 
ment  et  de  la  tradition  que  comme  UNK  CONDITION  NATURELLE 
detin/clligence,  et  qui  ne  se  réjere  nullement  à  la  révélation  exté- 
rieure suBNATURELLE,  que  le  caiholicisme  seul  possède  dans  toute  sa 
pureté  et  dans  toute  son  intégrité.  Comment  donc  et  pourquoi  ne 
{)Ourrait-il,  pour  sa  justification,  se  prévaloir  du/ait  que  vous  recon- 
naisse* ici;  du  fait  que  Vhomme  dépourvu  de  tout  enseignement  et 
dénué  de  toute  tradition  serait  un  être  hors  de  sa  nature,  un  cire 
chimérique?  L'homme  hors  de  sa  nature,  Vhomme  chimérique  n'est, 
vous  en  conviendrez,  que  l'homme  sans  intelligence  et  sans  raison  ;  car 
ce  n'est  que  par  la  raison  et  par  l'intelligence  que  l'homme  est  dans 
sa  nature  et  dans  sa  réalité.  Si  donc,  pour  vous  aussi,  l'homme  dé- 
pourvu de  tout  enseignement ,  dénué  de  toute  tradition  est  un  être 
sans  intelligence  et  sans  raison,  comment  et  pourquoi  aurions-nous 
tort  de  soutenir  que  l'intelligence  ne  se  développe,  que  la  raison  ne  se 
forme  qu'à  l'aide  de  l'enseignement  et  de  la  tradition  ?  N'est-ce  pas,  eu 
propres  termes,  votre  propre  doctrine,  ou  au  moins  la  doctrine  que 
vous  venez  d'exposer  ici  que  nous  suivons? 

Plus  loin,  le  même  auteur  semi-rationaliste  a  dit  :  «  La  nécessité 
n  de  la  tradition  et  de  l'enseignement  est  encore  un  fait  naturel  qui 
«  ne  décide  rien,  puisqu'on  peut  y  voir  seulement  la  condition,  et 
«  non  la  cause  dn  développement  de  l'intelligence.  La  sensation,  aussi, 
■  est  une  condition  de  la  manifestation  des  idées  et  des  principes, 
«  lumière  de  Pesprit.  Faut  il  en  conclure  que  la  sensation  est  la 
«  cause  des  idées  et  des  principes  de  la  raison?  »  Eh  bien  !  ni  nous 
non  plus ,  nous  le  répétons  encore  une  fois ,  nous  ne  voyons  dans /e 
Jait  de  la  nécessité  de  la  tradition  et  de  l'enseignement, —  que  vous 
avez  appelé  avec  tant  de  justesse  un  fait  naturel, —  que  la  CONDI- 
TION et  NON  la  CALSE  du  développement  de  l'intelligence.  Pour 
nous,  la  cause  du  développement  de  rintelligence  n'est  que  dans 
l'intelligence  elle-méîue;  elle  n'est  que  dans  la  sublime  faculté  de  l'intel- 
lect agissant,  par  laquelle  l'intelligence  se  forme  elle-même  les  idées, 
est  la  cause  efficiente  de  ses  idées ,  et  par  conséquent  de  son  déve- 
loppement. Nous  ne  réclamons  le  fait  naturel  de  ta  nécessité  de  ren- 
seignement et  de  la  tradition  qui  révèle  à  l'âme  l'existence  du  monde 
invisible  que  comme  une  condition  pour  que  lintellecl  agissant 
puisse  agir,  et  se  former  les  idées   des  objets  de  ce  même  monde. 

Vous-même  ne  réclamez-vous  pas  la  senfation  comme  une  condition 
de  la  manifestation  des  idées  et  des  principes,  lumière  de  l'esprit? 
Il  est  vrai  que  cette  dernière  phrase,  que  vous  paraissez  avoir  retenue 
de  votre  lecture  de  Locke,  est  incompréhensible.   Car  qui  pourrait 
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comprendre  que  la  sensation  est  la  condition  de  la  manifestation 
DKS  IDÉES  ET  DES  PRINCIPES,  lumière  cleresprit? 

Ou  cette  phrase  n'a  donc  pas  de  sens,  ou  vous  avezvouludireparelie 
que  l'esprit  humainne  peut  se  former  aucune  idée  du  monde  matériel,  à 
moins  que  les  sens  ne  lui  en  révèlent  l'existence.  Or,  s'il  en  est  ainsi  [)0ur 
le  monde  matériel,  pourquoi  n'en  serait-il  pas  de  même  pour  le  monde 
spirituel  ?  Pourquoi  serait-il  absurde  de  dire  que,  comme  la  révélation 
du  monde  matériel  par  la  sensation  est  une  condition  nécessaire 
pour  se  former  les  idées  des  objets  matériels,  de  même  la  révélation 
du  monde  spirituel  par  l'instruction  domestique  est  une  condition 
néecss.iire  pour  se  former  les  idées  du  monde  spirituel  ?  Et  si  ce 
n'est  pas  faire  tort  à  la  raison,  si  ce  n'est  pas  liumilier,  dégrader  la  rai- 
son d'admettre,  comme  vous  le  faites,  que  la  raison  ne  peut  avoir  la 
manifestation  des  idées  et  des  principes  du  monde  matériel  sans 
\a  sensation  ,  comment  et  pourquoi  serait-ce  faire  tort  à  la  raison, 
humilier,  dégrader  la  raison  que  dire,  comme  nous  le  faisons,  (pie 
la  raison  ne  peut  avoir  la  manifestation  des  idées  et  des  principes 
du  monde  spirituel  sans  ms^r«c//o/i?  Vous  avez  donc  eu  tort  de  dire 
d'un  ton  si  tranchant  et  si  décisif  :  Jm  nécessité  de  la  tradition  et  de 
l'enseignement  est  xm  fait  naturel,  qui  ne  décide  rien.  On  voit  qu'au 
contraire  ce  fait  décide  TOUT,  d'une  manière  péremptoire  et  en 
dernier  ressort.  Car,  si  c'est  un  fait  naturel  que  l'enseignement 
et  la  tradition  sont  nécessaires  comme  condition  du  développement 
de  l'intelligence  ,  c'est-à-dire  s'il  est  dans  la  ?ia^wre  de  l'intelligence 
de  ne  pouvoir  se  développer  sans  l" enseignement  et  la  tradition,  il 
est  évident  que  la  tradition  et  l'enseignement  sont  nécessaires  à  la 
formation  de  la  raison;  car  la  raison  n'est  que  l'intelligence  développée 
ou  pouvant  raisonner.  Voilà  donc  la  vérité  du  traditionalisme  ad- 
mise, prouvée  de  la  manière  la  plus  rigoureuse  et  la  plus  concluante 
par  le  semi-rationalisme  lui-même;  et  nous  voilà  plus  en  droit  que 
lui-même  de  nous  écrier,  nous,  à  notre  tour  :  «  Était-ce  donc  la 
«  peine  de  faire  tant  d'écrits  et  d'incriminer  ces  principes  et  ces  mé- 
«  thodes  lorsque,  en  délinitive,  on  est  obligé  d'y  revenir  ?  »  Il  faut 
bien  dire  que  votre  envie  d'être  injuste  à  notre  égard  est  bien 
grande,  piiisqu'elle  vous  engage  à  vous  mettre  dans  une  contradic- 
tion si  manifeste  avec  vous-même  ! 

S'adresant  personnellement  à  nous,  sans  nous  nommer,  le  même 
auteur  a  dit  :  «  En  reconnaissant  à  l'homme  le  pouvoir  de  se  former 
«  ses  idées  et  ses  principes,  ils  (les  traditionalistes)  lui  refusent  la 
«'  possibilité  d'arriver,  par  lui-même,  aux  connaissances ,  c'est-à-dire 
«  aux  vérités  de  l'ordre  religieux  et  moral.  Ainsi  l'honmie  a  naturel- 
«  lement  des  idées  et  des  principes,  mais  il  n'a  pas  naturellement  le 
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«  pouvoir  de  tirer  des  principes  leurs  conséquences  nécessaires.  Par 
n  exemple,  nous  avons  naturelleir.ent  l'idée  de  cause  et  d'ef/et,  et  de 
<•  plus  le  principe  :  //  n'y  a  pas  iV effet  sans  cause;  mais  nous  n'avons 
«  pas  naturellement  la  faculté  d'appliquer  au  monde  le  principe  de 
•  causalité,  et  d'en  déduire  l'existence  de  Dieu.  « 

Cette  objection  n'est  fondée  que  sur  deux  sophismes.  Elle  suppose, 
d'abord,  que  l'homme  peut  appliquer  ses  idées  et  ses  principes  à  un 
ordre  quelconque  de  choses  avant  d'en  connaître  l'existence,  ce  qui 
est  contraire  à  ce  grand  axiome  d'.\ristote,  admis  par  toutes  1rs  écoles 
et  par  le  semi-rationalisme  lui-même  :  Que  toute  doctbine,  ou 

TOLTE  SCIENCE  RATIONNELLE,  EST  FONDÉE  SUE  CNE  CONNAISSARCE 

QUI  LA  PBECÈDE  ;  Omïiis  doctrina  omnisque  rationalis  scientia  in 
antécédente  cognitione  fundatur  {Analijt.,  lib.  I).  C'est-à-dire  qu'on 
ne  peut  raisonner  sans  principes,  et  qu'on  ne  peut  appliquer  les  prin- 
cipes et  le  raisonnement  qu  a  un  ordre  de  choses  préalablementconnues. 

L'objection  suppose ,  en  second  lieu ,  qu'il  existe  entre  le  monde 
matériel  et  le  monde  spirituel  de  telles  équations  et  de  tels  rapports 
que  tout  homme  peut  s'élever  par  lui-même  de  la  connaissance  du 
premier  de  ces  momies  à  celle  de  l'autre  :  équations  et  rapports  qui, 
d'après  saint  Thomas^  n'existent  pas  entre  ces  deux  mondes  (Voir  ci- 
dessus,  page  132).  Or,  dire  que  l'homme  peut  bien  se  former  par 
lui-même  les  idées  et  tes  principes,  mais  qu'il  ne  peut  pas  arriver 
par  lui-même  aux  rérités  de  l'ordre  religieux  et  inoral,  c'est  dire, 
en  d'autres  termes,  que,  comme  l'homme  ne  peut  par  lui-même  ap- 
pliquer ses  idées  et  ses  principes  à  l'ordre  matériel  avant  que  cet 
ordre  lui  soit  révélé  par  K^s  sens,  de  même  il  ne  peut  pas  appli- 
quer ses  idées  cl  ses  principes  à  l'ordre  spirituel  et  moral  avant  que 
cet  ordre  lui  soit  révélé  par  l'instruction.  C'est  donc  éviter  les  deux 
sophismes  indiqués;  c'est  être  logique. 

Dès  l'instant  que  l'enfant  a  atteint  au  développement,  à  la  perfu:- 
tion  nécessaires  de  ses  sens  pour  bien  distinguer  les  objets  extérieurs, 
il  se  forme  les  idé.  s  et  les  principes,  et  il  commence  à  raisonner  sur 
de  tels  objets.  Ce  n'est  pas  sous  l'empire  de  l'instinct,  comme  la 
brute,  avons-nous  dit  ci-dessus,  mais  c'est  sous  l'empire  de  l'idée 
qu'un  enfant  de  trois  ans  opère.  Or,  opérer  sous  l'empire  de  l'idée, 
c'est  raisonner.  A  cet  âge  l'enfant  fait  donc  de  véritables  raisonne- 
ments, il  a  la  raison.  Et  cependant  on  ne  le  considère  que  comme 
l'honniie  ne  raisonnant  pas  encore,  n'ayant  pas  encore  la  raison.  Pour- 
quoi cela  ?  Parce  que,  à  cet  âge,  la  révélation  domestique  n'ayant  pu 
lui  faire  connaître  assez  distinctement  les  objets  du  monde  spirituel  et 
moral,  Dieu  ,  l'âme,  la  vertu  ,  le  vice,  pour  qu'il  puisse  s'en  former 
les  idées  et  en  raisonner,  il  ne  raisonne  pas,  il  ne  peut  pas  raisonner 
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des  clioscs  d'un  tel  monde.  Et  comme,  dans  le  langage  humain ,  ex- 
pression Odèle  de  la  philosophie  de  la  nature,  raisonner  c'est  particu- 
lièrement discourir  dans  nn  tel  mondCj  — ce  qu'un  enfant  de  trois  ans 
ne  fait  pas  encore  et  ne  peut  |)ys  faire,  —  on  dit  :  "  Une  raisonne  pas,  il 
n'a  pas  la  raison,  »  Tant  il  est  vrai  que  les  deux  mondes  sont  sépara- 
bles,  sont  réellement  distincts;  et  que,  de  ce  qu'on  raisonne  bien  par 
rapport  aux  choses  de  l'ordre  matériel,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'on  peut 
raisonner  aussi  par  rapport  aux  choses  de  l'ordre  spirituel  et  moral. 

Cette  distinction  est  admise  par  le  semi-rationalisme  lui-même:  «  La 
«  société,  dit  l'auteur  de  la  râleur,  etc.,  peut  foiiner l'enfant  à  penser 
«■  et  à  raisonner,  en  ne  prenant  les  vérités  qu'elle  lui  enseigne  que 
«  dans  un  ordre  parliculier  d'idées,  sans  lui  parler  des  autres,  qui 
«  n'ont  avec  elles  (saint  Thomas  l'a  démontré)  aucun  rapport  immé- 
«  dlai.  Ainsi  il  serait  possible  que  l'individu  eût  appris  à  penser  et 
«  à  raisonner,  qu'il  eût  une  raison  formée  à  un  certain  degré  (c'est  le 
«  cas  de  l'enfant  de  trois  ans,  à  qui  on  n'a  pas  fait  connaître  assez  le 
«  monde  invisible),  sans  avoir  rien  appris  de  la  société  sur  Dieu  et  ta 
«  vérité  religieuse.  Or,  la  question  que  nous  posons  est  précisément 
«  de  savoir  si  l'homme  vivant  de  la  sorte,  au  sein  de  la  société,  peut 
«  découvrir  par  lui-même  quelques  vérités  morales  eu  religieuses,  qui 
«  ne  lui  ont  point  été  enseignées  par  la  société...  Voilà,  croyons-nous, 
«  le  véritable  état  de  la  question  [pageZiS).  »  On  ne  pouvait  s'énon- 
cer en  termes  plus  clairs  (1). 

Mais  c'est  admettre  la  distinction  dont  il  s'agit,  c'est  reconnaître 
que,  de  ce  que  l'homme  peut  raisonner,  c'est-à-dire  </rer  des  consé- 
quences de  leurs  principes,  dans  \in  ordre  de  choses  qu'il  connaît , 
il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  puisse  raisonner  aussi  dans  un  ordre  de  choses 
qu'il  ne  coimaît  pas.  Eh  bien!  c'est  lace  que  nous  soutenons,  et  ce 
n'fst  pas  autre  chose.   Où  est  donc  ici  la  contradiction  dont  on  nous 


(I)  Nous  n'avons  pas  besoin  de  rappeler  ici  la  confraiiiction  manifeste  oii  cet 
auteur  est  tombé  par  la  solution  qu'il  a  (ioiiuée  de  cette  question,  qu'il  avait 
si  bien  posée.  Car,  ainsi  qu'il  s'y  était  engagé  [ibid  ),  d'un  côté  il  a  cru  avoir 
(iémontié  que,  môme  dans  le  cas  où  la  société  n'eût  enseigné  à  Vhomme  un- 
nine  vérité  morale  et  religieuse,  il  pourrait  découvrir  par  lui-même  au  moins 
les  pi  as  élémentaires  vérités;  et,  del'aude  côté,  il  a  prouvé  cl  très-bien  prouvé, 
par  le  raisonnement  et  par  l'histoire,  que  celle  découverte  coûterait  à  l'homme 
unv,peine  inliuie  et  qu'elle  sevai\lins7i/fisante.  Ce  qui,  en  d'autres  termes,  signi- 
(ie  (]ue,  dans  le  cas  posé,  l'iiomme  peut  et  ne  peut  découvrir  aucune  vérité 
morale  et  religieuse,  pas  même  la  plus  élémentaire.  Car  ne  pouvoir  découvrir 
ces  vérités  qu'avec  une  peine  intinie  et  d'une  manière  insuffisante,  c'est  ne 
pouvoir  les  découvrir  aucunement;  et  en  vérité  une  pareille  dé'OMVcrtc  n'en 
est  pas  une,         , 
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accuse,  de  refuser  à  l'homuie  le  jxmroir  de  tirer  des  principes  leurs 
conséqtu'nces  nécessaires,  après  laiaroir  accordé  le  pouvoir  de  se 
tonner  les  principes  et  les  idées? 

L'exemple  qu'on  allègue  pour  prouver  noire  inconsequeucan'est  pas 
plus  heureuseujent  choisi.  Pour  nous,  riiomme  a,  il  est  vrai,  naturel- 
/e»jen/,c'fst-àdire  rhomnie  se  forn»c  lui-méiue,  préalablement  à  toute 
instruction ,  par  sou  intellect  agissant,  liilée  de  cause  et  d'efjet;  il  a 
de  plus  y  par  le  même  procédé,  le  principe  :  qu'il  n'y  a  pas  d'effet 
SANS  CAUSE.  Pour  uGus,  il  a ,  dans  l'ordre  matériel  qui  lui  est  connu 
par  les  sens,  cette  idée  et  ce  principe  dès  son  enfance,  ainsi  qu'il  le 
donne  à  voir  par  tout  ce  qu'il  dit  et  par  tout  ce  qu'il  fait;  et  il  en  tire 
les  conséquences  nécessaires.  Mais  suit-il  de  là  que  l'homme  puisse 
appliquer  cette  idée  et  ce  principe  aumonde  spirituel  et  moral, —  qui 
est  si  eu  dehors,  si  au-dessus  des  sens,  —  avant  que  quelqu'un  lui  en 
ait  révélé  l'existence?  Tant  que  celte  révélation  n'a  pas  lieu  pour  lui, 
l'homme  n'a  que  l'idée  de  cause  et  d'effet  matériels,  il  n'a  point  le 
principe  qu'il  n'y  a  de  cause  sans  ejjct  si  ce  n'est  dans  l'ordre  pure- 
ment matériel.  Or,  s'ensuit-il  qu'il  peut  renfermer  l'univers  dans  l'im- 
mense conceplion  d'un  seul  effet  ;  se  former  la  conception  plus  immense 
encore  que  cet  univers  n'a  qu'une  seule  cause;  que  cette  cause  est 
spirituelle,  incorporée,  toute-puissante,  intinie,  éternelle;  que  cette 
cause  est  Dieu,  et  qu'il  peut  s'élever  a  la  connaissance  toiijours  plus 
immense  de  l'existence  de  Dieu.^ 

Toutes  les  fois  que  la  philosophie,  ancienne  et  moderne ,  s^isolant 
des  croyances  et  des  traditions  universelles  de  Vliumanité,  a  pré- 
tendu expliquer  par  la  raison  la  cause,  l'origine  du  monde,  elle  n'a 
abouti  qu'à  ces  trois  systèmes  :  le  dualisme,  ou  le  système  de  la  matière 
aussi  éternelle  que  Dieu  même;  le  panthéissik  et  I'atomisme  (1). 

Ainsi  que  lesemi-rationalisme  vient  de  le  reconnaître,  ces  trois  gran- 
des erreurs  ont  toujours  clos  les  grandes  époques  de  la  philosophie. 
Mais  les  deux  premiers"de  ces  systèmes  sont  l'athéisme  masqué,  et  le 
dernier  c'est  l'athéisme  sans  masque.  Loin  donc  qu'en  appliquant  le 
principe  de  causalité  au  inonde  les  philosophes  ^qui  ont  mis  de 
côté  l'enseignement  traditionnel)  en  aient  déduit  l'existence  du 
Dieu  unique, éternel  et  incorporel,  ils  n'eu  ont  déJuit  que  l'existence 
d'un  Dieu  corporel,  coéternel  à  la  matière,  d'un  Dieu  tout,  ou  d'un 
Dieu  purement  nominal;  en  un  mot,  iis  n'en  ont  réellement  déduit 


I 


(I)  Celte  doctrine ,  nous  l'avons  exposée  dans  nos  deux  premières  conféren- 
ces sur  la  création  ;  elle$  se  trouvent  au  deuxième  volume  de  la  liaison  phdo 
^ophique. 
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que  la  non-existence  de  Dieu.  Or,  ce  que  la  raison  isolée  des  pliilo- 
sophes  de  tous  les  temps  n'a  jamais  pu  atteindre,  quoique  éclairée 
par  la  tradition  de  tous  les  peuples  croyant  à  un  Dieu  unique,  créa- 
teur et  maître  du  monde,  et  quoique  riche  de  toutes  les  ressources 
de  la  science,  la  raison,  telle  qu'on  la  suppose  dans  la  présente  dis- 
cussion, la  raison  sans  Ir.idition,  sans  enseignemeiït ,  sans  science,  la 
raison  n'ajant  aucune  idée  de  l'existence  d'un  monde  invisilile  et 
d'êtres  vivants  sans  corps  le  pourrait-elle?  Il  faut  être  semi-ratio- 
naliste pour  le  croire!  Car  ce  sont  les  docteurs  de  cette  secte  qui,  ne 
marchant  qu'à  l'aide  de  l'abus  des  termes^  du  vague  des  idées,  de  l'ab- 
sence des  principes,  de  l'ignorance  ou  de  l'oubli  le  plus  complet 
des  simples  règles  de  la  logique,  confondent  tout,  n'expliquent  rien, 
et  traitent  les  plus  hautes  et  importantes  questions  avec  une  légèreté 
inouïe! 

Celte  légèreté  les  abuse  au  point  de  méconnaître  ce  principe  si  sim- 
ple :  Qu  autre  chose  est  démontrer  par  la  raison  une  vérité  coi.mie, 
et  autre  chose  est  découvrir  jmr  la  raison  une  vérité  dont  on  n'a 
pas  la  moindre  idée  et  qu'on  ne  sot/pçonne  même  pas.  Dieu  est  connu 
par  toute  l'humanité.  La  preuve  en  est  que  toute  l'humanité  le  nomme 
et  l'invoque.  Ceux  même  qui  le  nient  constatent  qu'il  est  connu.  On 
ne  nie  pas  ce  qu'on  ne  connaît  pas.  Or,  que  la  raison,  connaissant 
Dieu  par  la  tradition  et  par  la  religion,  puisse,  par  des  arguments  so- 
lides en  démontrer  invinciblement  l'existence  et  les  principaux  attri- 
buts, c'est  incontestable.  Mais  que  la  raison,  telle  qu'on  la  suppose,  e/i 
dehors  de  tout  enseignement  et  de  toute  tradition^  que  la  raison  , 
n'ayant  point  reçu  de  la  société  la  moindre  idée  de  Dieu  ni  du  monde 
spirituel  oh  il  est  nécessaire  de  se  transporter  pour  le  trouver,  puisse, 
rien  qu'en  appliquant  an  monde  matériel  le  principe  de  la  causalité, 
connaître  Dieu,  c'est  là  ce  qui  est  impossible,  c'est  lace  qui  est  ab- 
surde. Or,  que  font-ils,  les  semi-rationalistes?  Ils  ne  distinguentpas  les 
divers  états  de  la  raison;  ils  attribuent  à  la  rais'on,  dans  tous  ses  états,  nn 
pouvoir  qu'elle  n'a  que  dans  un  certain  état  et  dans  des  conditions 
toutes  particulières.  Et,  de  ce  qu'en  appliquant  le  principe  de  causa- 
lité au  monde  la  raison  a  le  pouvoir  {\&  prouver  de  la  manière  la  plus 
évidente  et  la  plus  certaine  l'existence  du  Dieu  qu'elle  connaît,  ils 
en  concluent  qu'elle  peut,  par  l'application  du  même  principe,  rfe- 
couvrir  aussi  le  Dieu  qu'elle  ne  coniKÛt  d'aucune  manière.  C'est  là 
la  cause  de  leur  erreur  et  de  la  guerre  insensée  qu'ils  font  au  tradi- 
tionalisme. Oui,  insensée^  c'est  le  mot.  Car  ce  sont  eux  qui  ont  laissé 
tomber  de  leur  plume  ces  deux  grandes  paroles  qui  renferment  toute 
entière  l'histoire  de  la  raison  humaine  :  1°  Toute  baison  est  ensei- 
gnée; 2°  L'homme  dépourvu  de  tout  enseignement,  dénué  de 
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TOUTE  TRADITION  EST  UN  ÈTBKHORS  DE  SA  NATURE,  IL  EST  UN  ETRE 

CHIMÉRIQUE.  Or,  tout  le  traditionalisme  est  dans  ces  deux  paroles  , 
et  même  il  n'est  que  ces  deux  paroles.  Car  soutenir,  comme  il  le  fait, 
que. la  foi  à  renseignement  social  précède  naturellement  la  raison;  que 
la  raison  ne  raisonne  pas  des  objets  du  monde  spirituel  et  moral  avant 
que  ce  monde  lui  soit  enseigné,  et  que  l'enseignement  et  la  tradition 
sont  des  conditions  naturelles,  nécessriires  pour  que  la  raison  soit  la 
raison  et  que  l'homme  soit  lliomme,  c'est  soutenir,  c'est  répéter  ni  plus 
ni  moins  que  toute  raison  est  enseignée,  et  que  \  homme  dépounnt  de 
tout  enseignement  et  dénué  de  toute  tradition  est  un  être  hors  de  sa 
nature,  un  être  chimérique.XoWh  donc,  dans  la  guerre  contre  le  tradi- 
tionalisme, le  semi-rationalisme  ne  combattant  qu'une  doctrine  dont  il 
professe  les  principes,  dont  il  reconnaît  et  proclame  tout  haut  l'évi- 
dence et  la  vérité.  Or,  rien  n'est  plus  insensé  que  cela.  iMais,  preuves 
de  son  inconséquence  et  de  sa  folie,  ces  mêmes  rt  siennes  paroles  sont 
encore  deux  témoins  impitoyables  de  son  injustice.  Ainsi  il  est  en 
même  temps  un  criminel  condamné  par  ses  propres  aveux  et  un  ennemi 
achevé  par  ses  propres  armes. 

CISQUIÈ-ME    ACCfSATION. 

LA  RÉTÉLATIOS  QCE  LES  TBXPmONALISTES  ADMETTENT  COMME  DEVANT  NÉCESSAUiE- 
IIENT  PRÉCÉDER  LA  RAISON  ET  QU'iLS  APPELLENT  •■  NATURELLE  »  n'eST,  Af  FOND, 
ET  SE  PEIT  ÊTRE  QUE  UA  RÉVÉLATION  •  SCRSATCKELLE.  » 

§  43.  Étrange  thèse  établie  par  le  semi-rationalisme  :  n  Que  toute  révéla- 
«  iion  n'est  que  la  révélation  surnaturelle  de  la  foi,  et  ne  peut  être  crue 
«  que  d'une  foi  divine.  »  Ignorance  de  la  théologie  qu'il  montre  dans 
celle  démonstration.  Preuve  <le  Vexistence  d'une  révélation  purement 
«  naturelle,  »  ente  d'une  foi  purement  «  humaine.  »  Le  semi-rationa- 
lisme professant  lui  aussi  cette  même  doctrine. 

Restait  debout  l'accusation  contre  la  tradition  de  vouloir  annuler  les 
motifs  de  crédibilité  et  les  préambules  rfe /o/o/,  que  le  semi-rationa- 
lisme avait  formulée;  or,  il  vient  de  la  mettre  lui-même  au  néant,  par 
une  sorte  d'ordonnance  de  non-lieu.  Car,  avec  toute  la  mauvaise 
grâce  qu'un  débiteur  met  à  s'exécuter  en  présence  de  l'huissier,  il 
vient  d'annoncer  qu'à  la  suite  d'une  longue  discussion  un  grand 
changement  s'est  opéré  au  sein  de  l'école  traditionaliste,  et  qiCelle 
a  renié  presque  toutes  les  doctrines  contraires  à  une  saine  théo- 
logie. Il  a  même  poussé  la  générosité  jusqu'au  point  de  reconnaître 
qu'accablés  par  le  poids  de  l'autorité  des  plus  grands  théologiens, 
qu'il  a  opposés  aux  traditionalistes,  ces  derniers  ont  enfin  fait  bon 
marché  de  la  nécessité  (qu'il  n'ont  jamais  soutenue)  d'une  RÊVÉ- 


284  LES   SEMI-PÉLAGIENS   DE   LA    PHILOSOPHIE. 

LATIOiX  SURNATURELLE  ET  DELA  FOF ,  pour  que  l'homme 
arrioe  à  la  connaiasance  de  ^existence  de  Dieu  et  de  plusieurs  au- 
tres vérités  de  l'ordre  religieux  et  moral.  «  D'après  les  dernières  ex- 
«  plications,  n-t-il  ajouté,  cette  révélation  et  cette  tradition  [que  les 
«  traditionalistes  défendent)  s^raxenX  purement  naturelles.  lia  fallu 
«  en  venir  là  lorsque  la  polémique  vive  des  adversaires  [qui  n'y  a  été 
»  pour  rien)  a  placé  le  traditionalisme  daris  l'alternative  d'une  oppo- 
»  sitiou  formelle  {on  a  vaque  ce  ii'est  que  de  la  poésie)  à  une  doctrine 
«  constante  en  théologie  ou  de  la  modification  de  ses  principes  [qui 
«  sont  restés  toujours  les  mêmes).  » 

Mais,  ne  voulant  pas  renoncera  son  habitude  de  chicaner,  pour  satis- 
faire son  instinct  de  calomnier,  tout  en  reconnaissant  qu'à  la  vérité 
la  révélation  que  les  traditionalistes  invoquent  comme  devant  précéder 
la  raison  n'est  qu'une  révélation  naturelle ,  il  ne  leur  conteste  pas 
moins  le  droit  d'invoquer  cette  révélation  naturelle.  Car  voici 
dans  quels  termes  il  continue  cette  insolente  diatribe  .  «  Riais  la 
«  situation  du  traditionalisme  n'en  est  devenue  que  plus  critique  et 
«  plus  périlleuse.  Une  tradition  naturelle  des  vérités  fondamentales 
«  de  l'ordre  religieux  et  moral  suppose,  dans  le  nouveau  système,  une 
<v  révélation  naturelle  de  ces  mêmes  vérités.  Mais  qu'est-ce  qu'une 
«  révélation  naturelle?  »  Et  là-dessus  il  se  met  à  démontrer  qu'il  n'y 
a  pas  de  révélation  naturelle  à  laquelle  on  puisse  croire  d'une  foi 
naturelle;  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  révélation,  la  révélation  théologique, 
qui  appartient  à  un  ordre  surnaturel  et  gratuit,  à  laquelle  on  croit 
d'une  foi  divine  dont  l'Église  est  dépositaire.  Il  en  conclut  de  deux 
choses  l'une,  ou  que  le  traditionalisme,  en  se  fondant  sur  le  prin- 
cipe d'iwje  révélation  ci  ù' une  foi  naturelles ,  ne  repose  sur  rien,  ou 
qu'il  fait  de  la  révélation  divine  surnaturelle  et  gratuite  la  base  de 
la  raison  naturelle,  ce  qui  est  absurde. 

Nous  n'avons  pas  le  courage  de  réfuter  en  détail  cette  longue  et 
étrange  démonstration,  qui  \\q  démontre  ^wixe.  chose  qu'un  parti  pris 
de  chercher  querelle,  par  tous  les  moyens,  à  de  vrais  catholiques, 
une'  grande  envie  d'avoir  raison  là  où  l'on  a  évidemment  tort  et  une 
obstination  avaigle  contre  une  vérité  évidente,  contre  toutes  les  no- 
lions  reçues,  contre  tous  les  principes  de  la  science,  contre  le  fait  le  plus 
universel j  le  plus  constant,  le  plus  lumineux  de  l'humanité.  Il  nous 
est  pénible,  particulièrement  à  cause  de  l'écrivain  estimable  qui  s'en 
est  fait  l'organe,  de  soumettre  celte  prétendue  démonstration  au 
scalpel  impitoyable  de  la  logique,  pour  y  faire  resortir  la  fausseté 
des  définitions  (1),  le  vague  des  idées,   l'arbitraire  des  suppositions, 

(1)  La  révéialion  divine  se  définit  géuc'ralcment  l'action  extérieure  de  Dieu,  ou 
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l'abus  des  principes,  l'absurdité  des  conséquences,  le  luxe  enfin  des 
contradictions  et  des  sopbismes  qu'elle  renferme.  Un  écolier  serait 
bonteux  d'y  apposer  sou  nom  ;  et  elle  porte  un  nom  qui  commande 
le  respect  !  C'est  à  ne  pas  y  croire.  On  ne  peut  pas  y  reconnaître  ce 
savant  qui  a  écrit  plus  loin  tant  de  pages  éloquentes,  si  riches  par 
le  fond ,  si  belles  par  la  forme ,  où  il  a  vraiment  et  victorieuse- 
ment démontré  la  nécessité  de  la  révélation;  où  de  la  main  puissante 
du  tbéologien  il  a  démoli  lui-même,  comme  on  va  le  voir,  ce  qu'il  avait 
bâti  contre  la  tradition  de  la  faible  main  du  sophiste.  Nous  ne  fe- 
rons donc,  sur  cette  démonstration,  que  les  remarques  strictement 
nécessaires  dans  l'intérêt  de  notre  cause. 
Dans  tous  les  traités  de  lafoi^  les  théologiens  commencent  toujours 


l'actioD  extrinsèque  à  Dieu ,  par  laquelle  Dieu  manifeste  aux  créatures  intelii- 
genles  ce  qu'il  a  dans  son  esprit  ;  Aclio  Dei  e\tf.una,  sive  Deo  extrinsec\,  qua 
denuntiat  creatuhs  intellecfivis  ea  quae  habet  i;j  mente.  Or,  il  est  évident  que 
es  mots  extérieur  et  extrinsèque  de  celle  défuiition  n'ont  qu'un  sens  subjectif, 
se  rapportant  à  Dieu,  qui  révèle,  et  non  pas  un  sens  objectif,  se  rapportant  à  la 
créature,  qui  reçoit  la  révélation.  Ces  mots  n'y  sont  employés  que  pour  indiquer 
que  la  révélation  n"est  pas  une  des  actions  ad  infra,mah  ime  desactions  ad  extra 
de  la  nature  divine  ;  mais  ils  ne  signifient  pas  du  tout  qui  la  révélation  divine  est 
une  manifestation  essentiellement  extérieure  et  sensible  par  rapport  à  l'homme 
qui  en  est  l'objet.  Deiis,  remarque  l'Antoine  {Defide,  sec.  M: , proprie  recelât 
et  loquitur,  non  solumcum  perse,  tel per  angelum  aui  hominem,  vocibus 
liumar.is  aut  signis  utitur  ad  manifestandani  aliquam  ventatem,  sed 
etiam  cum,  perse,  mysterii  aliciijus cognitionem  imprimit  hesii prophétie . 
Eu  sorte  que,  pour  n'avoir  rien  d'extérieur  et  de  sensible,  cette  impression 
immédiate  de  la  connaissance  d'un  mystère  que  Dieu  fait  à  l'esprit  du  pro- 
phète, aus&i  bien  qne  toutes  les  manifestations  que  Dieu  fait  directement  à  l'esprit 
des  Saints,  sans  rien  faire  entendre  à  leur  oreille,  n'en  sont  pas  moins  des  révé- 
lations véritables,  que  le  prophète  et  les  Saints  peuvent  croire  d'une  foi  divine. 
Ce  sont  des  notions  élémentaires  en  théologie.  Or,  l'auteur  de  la  démonstration 
dont  il  s'agit,  ayant  trouvé  les  mots  externa  et  intriuseca  dans  la  delinition  de 
la  révélation,  les  a  pris  au  sens  objectif,  comme  se  rapportant  à  Tliomme;  et, 
sans  se  douter  de  son  erreur,  il  a  dit  et  répété  plusieurs  fois  que  toute  révéla- 
tion divine,  à  l'exception  de  la  révélation  de  la  raison,  n"e»t  qu'une  manifesta- 
lion  que  Dieu  fait  à  Vextérieur  de  l'homme  par  des  signes  sensibles,  ou  la 
cognition  d'une  vérité  divine,  qui  arrive  à  l'homme  sensiblement  du  dehors. 
Cest  peut-être  une  distraction;  mais  c'est  une  distraction  bien  singulière  lors- 
qu'on est  théologien.  Or,  toutes  les  déHnitions  qui  abondent  dans  cette  argumen- 
tation ont  la  même  exactitude,  la  même  précision,  la  même  force  et  la  même 
vérité,  ainsi  que  les  applications  qu'on  en  fait  et  les  conséquences  qu'on  en 
déduit,  c'est  au  point  de  donner  raison  aux  mauvaises  langues  qui  disent  qu'en- 
seigner une  science  ce  n'est  pas  toujours  une  preuve  certaùi^  qu'on  la  coimaisse  ! 
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par  définir  la  révélation  :  «  une  action  par  laquelle  tout  êtreintelli- 
«  gent  manifeste  à  un  aulre  être  intelligent  les  actes  intérieurs  de 
«  son  esprit  et  de  sa  volonté  ;  Revelatio  est  actio  qua  ens  intelledi- 
«  vum  actus  suos  internas  mentis  et  voluntatis  manifestât  alteri  enti 
«  intelligenti.  Et  ce  n'est  qu'après  avoir  posé  cette  définition  de  la 
révélation  en  général  qn^Ws  en  viennent  à  la  définition  particulière 
de  la  révélation  divine  qu'on  vient  de  lire.  Donc,  pour  les  thélogiens, 
outre  la  révélation  divine^  il  y  a  des  révélations  angéliques  ou  hu- 
maines ;  et  ce  n'est  pas  abuser  du  mot,  mais  c'est  parler  le  langage  reçu 
dans  les  écoles  que  d'appeler  «  révélation  »  toute  manifestation  de  ses 
actes  intérieurs  qu'un  esprit  fait  à  un  autre  esprit,  que  tout  homme 
fait  à  un  autre  homme.  Pourquoi  donc  les  traditionalistes  auraient- 
ils  tort  d'admettre  ce  que  tous  les  théologiens  admettent,  une  révé- 
lation naturelle  et  humaine,  distincte  de  la  révélation  surnaturelle  et 
divine?  Pourquoi  auraient-ils  tort  d'appeler  «  révélation  »  les  mani- 
festations de  leurs  pensées  et  de  leurs  volontés  que  les  parents  font  à 
leurs  enfants.'  Pourquoi  auraient-ils  tort  enfin  de  dire  que  l'enfant 
n'apprend  que  par  la  révélation  domestique  le  langage  et  les  notions 
du  monde  spirituel  et  invisible?  Il  est  donc  faux  qu'il  n'y  a  d'autre 
révélation  que  la  révélation  théologique,  divine,  sacrée,  biblique,  ec- 
clésiastique. Il  est  faux  que  la  révélation  domestique  se  rattache  à 
cette  révélation  essentiellement  surnaturelle,  et  que  les  tradiona- 
listes,  en  disant  que  la  raison  ne  se  forme,  en  partie,,  que  par  la  révé- 
lation^ admettent  la  nécessité  de  la  révélation  supernaturelle  et  divine 
pour  la  formation  de  la  raison,ainsi  que  l'impossibilité  d'avoir  la  moin- 
dre notion  de  Dieu  autrement  que  par  une  lumière  surnaturelle.  Et  par 
conséquent  il  est  faux,  enfin,  que  le  traditionalisme,  ainsi  qu'on  le 
lui  reproche,  établit  la  priorité  logique  de  la  foi  surnaturelle  à 
la  raison  naturelle  ;  qu'il  confond,  absorbe  et  identifie  l'un  dans 
Vautre  l'ordre  surnaturel  et  ï ordre  naturel^  la  foi  et  la  raison,  la 
philosophie  et  la  théologie.  Ces  conséquences  de  la  doctrine  tradi- 
tionaliste n'existent  que  dans  le  cerveau  délabré  des  semi-rationa- 
listes, qui  la  combattent  sans  vouloir  la  connaître.  Jamais  on  n'a  fait 
des  imputations  plus  gratuites  et  plus  niaises  à  ses  adversaires  ! 

L'auteur  qui  nous  attribue  de  pareilles  extravagances  n'a-t-il  pas 
mille  fois  répété  dans  tous  ses  ouvrages,  ne  répète-t-il  pas  toujours  que 
les  idées  que  Dieu  donne  directement  à  l'âme  humaine  en  la  créant  et 
qui  forment  le  fond  de  la  raison  sont  une  véritable  révélationi 
mais  naturelle  (sic)?  Seulement,  par  cette,  théorie,  empruntée  à 
INIalebranche,  et  qui  est  la  base  de  l'illuminisme,  du  protestantisme  et 
du  fanatisme,  il  admet  que  l'âme  reçoit  directement  de  Dieu  les  idées  ; 
et  le  traditionalisme,  en  suivant  saint  Thomas,  admet,  ce  qui  est  plus 
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rnisonnable,  plus  sûr  et  plus  conforme  à  la  dignité  de  l'âme,  que  l'àme, 
dans  sa  création,  ne  reçoit  de  Dieu  que  la  puissance  de  se  former  les 
idées,  et  non  les  idées  elles-mêmes  ;  que,  comme  elle  ne  connaît  le 
monde  corporel  que  par  la  révélation  des  sens,  de  même  elle  ne  con- 
naît le  monde  spirituel  que  par  la  révélation  de  renseignement;  et  que 
c'est  à  la  suite  de  cette  double  révélation  qu'elle  se  forme  les  idées  des 
objets  de  ces  deux  monJes.  Ainsi  l'auteur  que  nous  réfutons  admet, 
lui  aussi,  en  propres  termes,  que  la  raison  se  forme  par  une  véritable 
révélation,  mais  naturelle.  Pourquoi  donc  serait-il  permis  à  cet  au- 
teur de  fjire  usage  des  mots  révélation  naturelle  en  expliquant  une 
théorie  fantastique ,  et  ne  serait-il  pas  permis  aux  traditionalistes  de 
faire  usage  des  mêmes  mots  en  expliquant  une  théorie  fondée  sur  la 
vérité  des  faits? 

Il  est  vrai  que  l'auteur  a  paru  rétracter  cette  expression,  a  II  est 
«  bien  regrettable,  nous  dit-il,  que  des  matières  si  importantes  aient 
n  été  embrouillées  de  nos  jours  d'une  manière  si  confuse  (mais  c'est 

•  par  l'ignorance  du  semi-rationalisme,  si  ce  n'est  point  par  sa  ma- 
«  lice}.  rSous-mômes  nous  nous  sommes  servi  quelquefois  [\om\o\i- 
«  liez  dire  toujours)  du  mot  révélation  naturelle ,  intérieure  et  exté- 
«  rieure  à  la  fois,  pour  expliquer  Vorigine  de  la  pensée  et  de  la 
"  parole.  Des  études  plus  approfondies  ont  amené  dans  notre  opinion 
«  les  modifications  dont  cet  ouvrage  témoigne.  »  Eli  bien,  le  même 
ouvrage  où  se  trouve  ce  correctif  témoigne  tout  le  contraire.  Voici  ce 
qu'il  y  est  dit  en  toutes  lettres  et  du  ton  le  plus  afflrmatif  et  le  plus 
tranchant  :  «  IL  iN'Y  A  DE  RÉVÉL VÏIO.N  NATURELLE  QUE  LA 
«  RAISON  ELLE-MÊME.  Mais  on  ne  peut  l'appeler  révélation  que 
«  d'une  manière  impropre  et  par  une  sorte  d'abus  de  langage  qu'il 
«  faut  éviter  soiiineusementaujourdbui.  Or,  c'est  précisément  cette  rc- 
«  vétation  intérietire  de  la  raison  que  les  traditionalistes  nient  (et  ils 
«  ont  raison,  car  c'est  l'illuminisme)  pour  lui  substituer  une  révélation 
n  positive  qui  se  réduit  à  rien.  »  Et  là-dessus  d'entonner  l'hymne  de 
la  victoire  en  ces  termes  :  «  Ou  bien  cette  révélation  est  la  révéla- 
«  tion  surnaturelle,  et  alors  toutes  les  conséquences,  tous  les  incon- 
«  vénients,  tous  les  dangers  du  traditionalisme  absolu  reviennent,  et 
«  l'incompatibilité  d'un  pareil  système  avec  les  doctrines  certaines  de 
«  la  théologie  est  palpable.  Ou  bien  cette  révélation  est  la  raison  elle- 
o  même,  et  alors  le  traditionalisme  s'avoue  vaincu,  puisqu'il  ne  s'est 

•  nnwéqnt  pour  déprécier  cette  raiionq\.ù  triomphe  de  ses  vaines  atia- 
«  ques.  Se  mettre  en  opposition  avec  la  théologie  catholique,  ou  bien  ne 
n  rien  dire  de  plus  ni  de  moins  que  leurs  adversaires  catholiques, 
«  telle  est  l'alternative  qui  reste  aux  traditionalistes  modérés.  • 

Ou  le  voit  donc,  pour  cet  auteur,  la  raison  est  toujours  une  révéla- 
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tien  naturelle,  et  tout  en  disant  que  c'est  par  un  abus  de  langage  qu'il 
a  gratifié  la  raison  de  ce  titre  glorieux,  il  n'en  persiste  pas  moins  à  dire 
qu'il  n'y  a  de  révélation  naturelle  que  la  rahon.  Il  n'en  répète  pas 
moins,  en  vingt  endroits  de  l'ouvrage,  la  même  expression;  c'est  même 
là  tout  sou  système  sur  l'origine  des  idées.  Ainsi  Vouvrage  ne  témoi- 
gne pas  le  moins  du  inonde  que  des  études  plus  approfondies  aient 
amené  sur  ce  sujet  la  moindre  rnodificntion  dans  son  opinion. 

A  part  ce  oui  et  non  dans  le  même  ouvrage  et  dans  la  même  phrase, 
que  nous  aimons  à  attribuer  à  un  défaut  de  mémoire,  le  passage  qu'on 
vient  de  lire  ne  porte  que  sur  un  sophisme.  L'autpur  y  suppose  vrai  ce 
qui  non-seulement  n'est  point  vi-ai  du  tout,  mais  ce  qui  est  affirmé 
faux  par  lui-même.  Il  suppose  vrai  que  la  révélation  extérieure  n'est 
que  la  révélation  surnaturelle  et  théologique  et  qu'il  n'y  a  d'autre  ré- 
vélation naturelle  que  celle  de  la  raison.  Tandis  que,  outre  la  révélation 
surnaturelle  Ihéologique,  qui  est  une  vérité  dont  l'Église  garde  le  dépôt, 
et  larérélation  naturelle  de  la  raison,  qui  est  une  erreur  que  l'Église  a 
condamnée  dans  les  ouvrages  de  îMalebranche,  il  y  a  une  révélation 
naturelle  humaine,  qui  forme  l'héritage  de  l'humanité.  C'est  la  mani- 
festation de  l'existence  du  monde  des  esprits  et  des  devoirs,  que  toute 
mère  fait  à  son  enfant,  et  qui  est  une  révélation  véritable,  mais  natu- 
relle. Elle  est  telle  d'abord  parce[qu'elle  a  lieu  même  chez  les  peuples 
étrangers  à  la  révélation  positive  et  surnaturelle  du  christianisme,  puis 
ensuite  parce  qu'elle  aide  au  développement  de  la  raison  ainsi  qu'à 
placer  la  raison  dans  ses  conditions  naturelles. 

Du  reste,  cette  révélation  naturelle  est,  encore  une  fois,  admise, 
comme  existant  partout,  par  le  même  auteur,  qui  l'a  niée  ci-dessus  d'un 
ton  si  tranchant.  «  Dans  cette  recherche,  at-ildit,  il  ne  peutêtreques- 
«  tionde  l'homme  isolé  de  la  société,  dépourvu  de  tout  enseignement, 
«dénué  de  toute /racfJ//o».  L'homme  ainsi  dépouillé  serait  un  être 
«  hoi's  de  sa  nattire,  un  être  chimérique.  «  Donc,  pour  notre  adver- 
saire, en  dehors  de  V enseignement  et  des  traditions  du  christianisme, 
qui  ne  se  trouvent  que  dans  les  sociétés  chrétiennes,  tout  honune  re- 
çoit dans  toutes  les  sociétés  un  enseignement  et  des  traditions, 
c'est-à-dire  une  véritable  révélation  qui  en  fait  l'homme  dans  sa  na- 
ture et  dans  sa  réalité,  l'homme  naturel.  Voilà  donc  notre  adversaire 
admettant,  lui  aussi,  le  fait  d'une  révélation,  et  s'avouant  vaincu, 
pidsqu'il  ne  s" est  armé  que  pour  déprécier  cette  révélation  qui  triom- 
phe de  ses  vaines  attaques. 

Ainsi  encore  la  condition  des  traditionalistes  modérés  n'est  pas 
aussi  malheureuse  qu'on  veut  le  faire  croire.  Ils  ne  sont  nullement  dans 
V alternative  ou  dese  mettre  en  opposition  arec  la  théologie  catholi- 
que, ou  bien  de  n'en  dire  ni  déplus  ni  de  moins  que  leurs  adversai- 
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re»  calholiques.  D'une  part,  ils  ne  disent  pas  le  moins  du  monde  ce  que 
leurs  adversaires  catholiques  disent  et  répètent  avec  tant  de  légè- 
reté :  Que  la  raison  est  une  révélation  naturelle;  et  d'autre  part, 
ils  ne  placent  pas  dans  la  révélation  surnaturelle  l'origine  de  fa  rai- 
son. Il  leur  reste  donc  une  troisième  chose  à  dire,  et  que  leurs  adver- 
saires catholiques  même  sont  obligés  d'admettre  :  c'est  qu'en  dehors 
de  tout  cela  il  existe  dans  toute  société  humaine  un  enseignement  et 
une  tradition,  aidant  à  placer  l'homme  dans  sa  nature,  et  qui  est  une 
véritable  révélation  naturelle. 

§  44.  Suite  du  même  sujet.  Rë/ulation  de  Vaffirmation  du  semi-rationa- 
lisme :  «  Qu'une  révélation  purement  naturelle  est  une  Nouteaité.  » 
Des  parents  même  non  chrétiens  révèlent  à  leurs  enfants  le  monde  spiri- 
tuel, et  cette  révélation,  de  leur  part,  «  est  naturelle.  »  La  révélation  de 
la  religion  «  surnaturelle  »  que  les  parents  chrétiens  font  à  leur  fis 
n'en  est  pas  moins,  en  ménie  temps,  une  révéla/ion  «  naturelle.  »  Le 
semi-ra/ionaliime  reconnaif,  lui  aussi ,  dans  les  termes  les  plus  explici- 
tes, la  même  théorie.  Nouvelle  injustice ,  de  sa  part ,  d'en  vouloir  tou- 
jours aux  traditionalistes  pour  de  prétendues  erreurs  que,  d'après  ses 
jtropres  aveux,  ils  ne  soutiennent  pas. 

«  Une  révélation  naturelle,  a  dit  le  même  critique,  est  une  NOU- 
«  VEAUTÉ.  »  Et  cependant  c'est  encore  lui  qui  a  dit  ceci  :  «  L'homme 
«  a  possédé  une  religion  pure  et  divine  par  le  fait  même  de  sa  créa- 
«  tion.  Il  n'a  donc  pas  été  un  seul  instant  sans  lumière  et  sans  loi  ; 
«  il  n'a  pas  eu  à  chercher,  à  trouver,  à  fonder  une  rtligion  naturelle. 
«  Plus  tard^  les  vérités  naturelles,  oubliées  ou  altérées  par  les  honmies, 
«  ont  été  rétablies  et  promulguées  par  une  révélation  positive.  »  Le 
voilà  donc,  ce  critique,  di.stinguant  lui  aussi,  en  propres  termes,  la  ré- 
vélation naturelle  de  la  révélation  positive,  pour  admettre  l'une  et 
l'autre  comme  existant  dès  la  plus  haute  antiquité.  Comment  donc  la 
révélation  naturelle  des  traditionalistes  serait-elle  une  nouveauté? 

Encore,  tous  les  théologiens  ne  distinguent-ils  pas  les  trois  états 
différents  de  la  vraie  religion  en  loi  de  nature,  en  loi  écrUe  et  en  loi 
e'faHjcV/çjiÊ'?  N'appellent-ils  pas  constamment  la  religion,  au  premier  de 
ces  états,  religion  7ja/ure//e  et  révélation  naturelle?  Pourquoi  doue 
ces  mots,  consacrés  par  l'usage  de  tous  les  théologiens,  en  passant  par 
la  bouche  des  traditionalistes,  deviendraient-ils  une  nouveauté  scan- 
daleuse, contraire  à  l'enseignement  de  la  théologie? 

Il  est  vrai  que,  sous  les  noms  loi  naturelle,  religion  naturelle  les 
théologiens  entendent  parler  aussi  de  la  révélation  surnaturelle,  divine, 
gratuite,  que  Dieu  fit  directement  au  premier  homme;  révélation  qui, 
parle  langage  etla  tradilion,  s'est  répandue  et  établiedans  le  monde  et 

t9 


290  LES    SEMI-PÉLAGTENS   DE   LA    PHILOSOPHIE. 

qui  plus  tard,  ayant  été  corrompue,  altérée  par  les  hommes, 'ne  s'est 
conservée  dans  sa  pureté  et  dans  son  intégrité  que  par  les  révélations 
positives,  dont  le  dépôt,  avant  la  venue  du  Messie,  fut  confié  aux  pa- 
triarches et  à  la  Synagogue,  puis  après  la  venue  du  Messie  à  l'Église. 

Il  est  vrai  aussi  que,  même  après  les  profondes  altérations  ou  ^\\.\- 
loi  \ts  diminutions ,  comme  s'exprime  le  prophète  (DimincTjï;  simt 
veritates  a  filiis  hominum  (Psal.)  ,  qu'elle  a  .subies  chez  différentes 
nations,  elle  est  restée  toujours  et  partout  la  même,  au  moins  quant 
à  ses  articles  fondamentaux.,  comme  le  patrimoine  inaliénable  de 
l'humanité.  En  sorte  qu'il  n'y  a  jamais  eu,  nulle  part,  de  société  et 
même  de  famille  qui,  par  le  moyen  du  langage  et  par  l'enseignement, 
n'aient  pu  transmettre,  à  tout  individu  qui  y  a  été  élevé,  les  notions 
d'un  Dieu  créateur  et  maître  de  l'homme,  de  la  spiritualité  de  l'âme, 
de  la  vie  future  et  d'une  loi  divine,  comme  règle  des  actions  humai- 
nes. Mais  toujours  est-il  que,  chez  les  peuples  oli  cette  révélation  n'a  été 
ou  n'est  transmise  qu'en  dehors  de  l'action  divine  de  la  Synagogue  ou  de 
TÉglise,  elle  n'avait  plus,  elle  n'a  plus  ses  caractères  divins  d'inté- 
grité, d'uniformité,  de  vérité  et  de  certitude  qu'elle  eut  au  commence- 
ment et  qu'elle  a  conservés,  qu'elle  conserve  toujours  dans  les  so- 
ciétés religieuses  où  Dieu  en  a  établi  le  dépôt  et  qu'il  a  chargées 
de  l'enseigner  au  reste  des  hommes.  Toujours  est-il  que,  chez  ces  peu- 
ples, elle  ne  se  trouve  plus  qu'à  l'état  de  tradition  et  d'enseignement 
humain.  Précieux  reflets,  augustes  débris  de  la  révélation  divine  sur- 
naturelle que  Dieu  lit,  dès  l'origine,  au  genre  humain,  les  vérités  fon- 
damentales de  l'ordre  religieux  que  la  tradition  a  transmises  à  ces  peu- 
ples ne  sont  pas  plus  la  révélation  divine  surnaturelle  théologique 
que  les  pâles  lueurs  de  la  nuit  ne  sont  la  lumière  du  jour,  ou  les 
ruines  d'un  édifice  l'édifice  lui-même. 

Or_,  ces  vérités  sont  insuffisantes  par  elles  seules  à  faire  le  salut  de 
l'homme,  à  cause  des  erreurs  auxquelles  bien  souvent  elles  se  trouvent 
mêlées;  mais  elles  sont  suffisantes  pour  révéler  à  l'homme  l'existence 
du  monde  spirituel,  pour  l'aider  à  s'en  former  les  idées,  et  par  là  à  com- 
pléter sa  raison.  Et  ce  sont  elles  que  tout  homme  rencontre  dans  la 
société  où  il  naît;  ce  sont  elles  que  l'enseignement  domestique  lui 
transmet,  ce  sont  elles  enfin  que  le  traditionalisme  appelle  une  révéla- 
tion naturelle,  une  tradition  humaine. 

Pour  former  et  développer  sa  raison  naturelle,  la  seule  chose  dont 
l'homme  a  besoin,  c'est  que  quelqu'un  lui  révèle  l'existence  du  monde 
spirituel  en  même  temps  que  les  sens  lui  révèlent  l'existence  du 
monde  corporel.  Et,  comme  toute  mère  raisonnant,  ou  toute  mère 
dont  la  raison  s'est  formée  dans  la  société,  ne  frtt-elle  pas  chrétienne, 
connaît  le  monde  spirituel,  et  que  c'est  elle,  ou  son  mari,  ou  bien  un 
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mattre  qui  le  rtvcit-  .1  son  enflint,  nous  disons  que  la  raison  de 
riiomme  se  forme  aussi  par  une  révélation  naturelle.  Quoi  de  plus 
simple,  de  plus  raisonnable  et  de  plus  vrai? 

Dans  la  fureur  aveugle  de  nous  attaquer,  on  ne  voit  pas  ou  on  fait 
semblant  de  ne  pas  voir  deux  faits  dont  la  réalité  évidente  saute  aux 
yeux  de  tout  homme  qui  réfléchit  sans  passion  :  1°  qu'une  société 
d'hommes  n'ayant  aucune  notion  du  monde  spirituel  et  moral  ne 
saurait  exister  trois  jours ,  et  que  même  on  ne  pourrait  la  com- 
prendre; 2°  que  l'homme  n'ayant  aucune  notion  du  même  monde 
et  par  conséquent  n'ayant  aucune  idée  des  choses  spirituelles  et  mo- 
rales n'aurait  pas  la  raison  en  acte,  ou  la  raison  développée  et  complète, 
qu'alors  il  ne  serait  pas  même  l'homme.  En  preuve  dequoi ,  l'homme 
à  qui  l'on  pardonne  tout  et  à  qui  l'on  n'impute  rien  à  crime,  c'est 
l'homme  qui  n'a  pas  encore  les  notions  du  monde  des  esprits  et  des 
devoirs,  et  dont  par  conséquent  on  dit  :  «  Il  n'a  pas  la  raison.  »  La  con- 
naissance du  monde  spirituel  est  donc  très-naturelle  à  l'homme,  aussi 
bien  qu'à  la  société  ;  car  rien  n'est  plus  naturel  à  l'être  que  ce  qui  lui 
est  absolument  nécessaire  pour  être  ce  qu'il  doit  naturellement  être. 

L'état  de  pure  nature  est  possible.  En  créant  l'homme.  Dieu  n'était 
pas  obligé  de  le  destiner  à  l'ordre  surnaturel  de  la  grâce  et  de  la 
gloire.  Mais  dans  l'état  de  pure  nature  même  Dieu  ne  devait  pas 
moins  se  révéler  lui-même  à  l'homme,  il  ne  devait  pas  moins  lui  révéler 
qu'il  avait  une  âme  spirituelle  et  libre;  il  ne  devait  pas  moins  lui  révéler 
certains  devoirs  pour  règle  de  liberté.  L'ayant  créé  être  intelligent 
et  libre,  Dieu  devait  lui  faire  connaître  tout  ce  qu'il  devait  savoir 
pour  le  développement  de  son  intelligence  et  pour  la  règle  de  ses  ac- 
tions. 

C'est  par  accident,  per  accidens,  qu'ayant  voulu,  par  sa  bonté, 
destiner  l'homme  à  l'ordre  surnaturel  de  la  grâce  et  de  la  gloire,  Dieu, 
en  le  créant,  lui  révéla  en  même  temps  le  monde  spirituel  et  moral 
de  l'ordre  purement  naturel  et  le  monde  spirituel  et  moral  de  l'or- 
dre surnaturel.  Et  c'est  aussi  par  accident  que  les  parents  et  les 
maîtres  chrétiens  révèlent  à  l'homme  enfant  le  monde  spirituel  et 
moral  de  ce  double  ordre.  !Mais  de  ce  que,  formés  à  l'école  de  l'Église 
et  premiers  ministres,  en  quelque  sorte,  de  l'Église,  les  parents  et  les 
maîtres  chrétiens  révèlent  à  l'enfant  tout  ce  qu'il  doit  savoir  pour  être, 
lui  aussi,  chrétien^  il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils  ne  lui  révèlent  pas  aussi  ce 
qu'il  doit  savoir  pour  être  homme.  Cette  révélation,  pour  être  la  ré- 
vélation des  dogmes  augustes  et  des  grands  devoirs  du  christianisme, 
n'en  est  pas  moins  la  révélation  des  premiers  dogmes  et  des  premiers 
devoirs  de  la  nature  humaine.  Cette  révélation,  pour  comprendre  tout 
ce  qui  éclaire  la  foi,  ne  comprend  pas  moins  tout  ce  qui  forme  laroj- 
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son,  et  sous  ce  rapport,  pour  être  surnaturelle,  elle  n'en  est  pas  moins 
rigoureusement  naturelle  en  même  temps. 

L'auteur  à  qui  nous  avons  affaire  en  ce  moment  a  dit  encore  : 
«  Nous  supposons  la  raison  dans  les  conditions  naturelles  de  son  déve- 
«  loppement.  Or,  ce  développement  peut  être  plus  ou  moins  complet. 
«  Les  idées,  les  principes  peuvent  être  plus  ou  moins  confus,  ohscurs, 
«  enveloppés.  Du  sauvage  à  l'homme  civilisé  la  dislance  est  grande. 
«  Au  sein  même  de  la  civilisation  ,  elle  ne  l'est  pas  moins  de  l'enfant 
«  à  l'homme  fait,  de  l'homme  inculte  à  l'homme  instruit,  du  pûtre  au 
«  philosophe.  Il  y  a  une  différence  immense  entre  des  hommes  qui 
«  ont  trouvé  autour  de  leur  berceau  une  tradition  pure,  une  religion 
«  sainte,  un  enseignement  digne  de  Dieu,  digne  de  l'homme,  et  ceux 
«  qui  n'ont  reçu  que  des  doctrines  grossières,  erronées,  dégradantes. 
«  Qui  pourrait  comparer  le  sort  de  l'enfant  chrétien  à  celui  du  petit 
«  infortuné  enveloppé,  dès  son  premier  jour,  des  erreurs  du  poly- 
«  théisme  et  des  plus  honteuses  superstitions  ?  «  Or,  qu'est-ce  que  cela 
signifie?  si  ce  n'est  que  les  conditions  naturelles  du  développement 
plus  ou  moins  complet  de  la  raison  dépendent  des  traditions  que 
r/jomme  rencontre  autour  de  son  berceau  et  des  révélations  de  lumière 
ou  de  ténèbres  dont  il  se  trouve  enveloppé  dés  son  premier  jour. 
Qu'est-ce  que  cela  signifie?  si  ce  n'est  que  la  révélation  que  tout 
homme  reçoit  des  auteurs  de  ses  jours,  qu'elle  soit  unie  à  la  révé- 
lation surnaturelle,  comme  il  arrive  dans  les  familles  chrétiennes, 
ou  qu'elle  en  soit  séparée,  comme  il  arrive  dans  les  familles  infidèles, 
est  avant  tout  et  toujours  une  révélation  naturelle,  puisqu'elle  forme 
toujours  l'homme  naturel  en  formant  ou  en  ne  formant  pas  l'homme 
chrétien.  Qu'est-ce  que  cela  signifie?  sinon  que  ces  deux  espèces  de 
révélations  sont  des  choses  bien  distinctes  entre  elles,  puisque  si,  par- 
fois, l'une  se  donne  conjointement  avec  l'autre,  le  plus  souvent  l'une  se 
donne  sans  l'autre;  et  qu'indépendamment  de  la  révélation  surnatu- 
relle, divine,  théologique,  qui,  par  l'enseignement  domestique,  se 
transmet  et  se  perpétue  dans  toute  société  chrétienne,  il  existe  une 
révélation  naturelle  humaine^,  nous  dirions  presque  philosophique, 
qui,  par  le  même  moyen,  se  transmet  et  se  perpétue  dans  toute  l'huma- 
nité. INier  cela,  c'est  nier  l'histoire  du  genre  humain. Nous  ne  nous  ex- 
l)liquons  donc  pas  comment  des  hommes  de  sens,  de  talent  et  de  savoir 
ont  pu  s'oublier  au  point  de  dire  que  toute  révélation  est  essentiel- 
lement surnaturelle  et  divine;  qu'il  n"7j  a  pas  de  révélation  natu- 
relle, et  que  ces  mots  sont  une  nouveauté  dans  la  science  et  ne  re- 
posent sur  rien. 

Mais  voici  quelque  chose  de  plus  explicite.  Plus  loin,  le  même  au- 
teur a  dit  :  «  Vous  comprenez  que  quand  nous  parlons  de  croyance 
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a  et  d'autorité  nous  ne  pouvons  désigner  par  ces  mots,  au  point  où 
«  nous  sommes,  qu'une  croyance  et  une  autorité  humaine;  la  foi 
«  théologique  et  catholique,  Vautorité  divine  de  l'Eglise  restent  en 
<•  de)iorsdes  faits  que  nous  voulons  étudier  aujourd'hui.  »  Ainsi  pour 
notre  adversaire  il  peut  exister  uu^  tradition,  tt  par  là  même  une  ré- 
vélation en  dehors  de  la  foi  théologiqiœ  et  catholique,  en  dehors  de 
Vautorité  divine  de  F  Église,  n'ayant  droit  qu'à  une  croyance  hu- 
maine. Comment  donc  serait-il  impossible  au  traditionalisme  d'ad- 
mettre une  tradition ,  une  révélation,  à  moins  qu'elle  ne  soit  la  ré- 
vélation théologique  surnaturelle ,  provenant  de  Cautoriié  divine  de 
l'Eglise? 

Le  savant  semi-rationaliste  ajoute  encore  :  «  Une  révélation  ex* 
«  térieure  et  surnaturelle  a  sans  doute  existé  dès  l'origine  de  l'homme, 
«  et  sa  lumière  plus  ou  moins  obscurcie  se  trouve  dans  la  tradition 
«  humaine.  Ce  n'est  pas  nous  qui  nierons  cette  vérité  capitale.  »  Voilà 
donc  le  serai-rationalisme  admettant,  en  propres  termes,  une  tradition 
humaine,  ou  une  révélation  naturelle,  résultant  des  débris  delà  tra- 
dition et  de  la  révélation  surnaturelle,  et  par  conséquent  bien  dis- 
tincte de  cette  révélation  et  de  cette  tradition  surnaturelle  ;  c'est-à- 
dire  admettant  lui-même  ce  que,  selon  lui ,  ce  serait  pour  nous  une  im- 
possibilité et  un  crime  dadmettre.  Quand  on  veut  réfuter  un  système, 
il  faut  au  moins  avoir  la  mémoire  de  ce  qu'on  a  dit  en  sa  faveur, 
pour  ne  pas  se  trouver  en  contradiction  avec  soi-même.  Du  reste, 
comme  on  a  dû  le  remarqupr  jusqu'ici ,  et  on  le  remarquera  encore 
dans  la  suite,  l'une  des  choses  les  plus  singulières,  dans  la  présente 
discussion,  c'est  de  voir  le  semi-rationalisme  ne  pouvoir  faire  un  pas 
sans  se  trouver  face  à  face  avec  la  Tradition  ;  sans  être  subjugué  par 
sa  lumière,  et  forcé  de  lui  rendre  hommage,  de  la  confesser,  tout  en 
se  présentant  devant  elle  pour  la  combattre  ! 

Au  même  endroit  notre  adversaire  continue  :  «  Toutes  les  idées  naw. 
«  sent  dans  Venfant  de  l'action  des  objets  ,  de  son  rapport  inmiédiat 
«  avec  eux,  de  son  attention  dirigée  sur  eux  par  sa  propre  activité  et 
«  par  les  soins  de  ceux  qui  l'élèvent.  »  Mais  c'est  encore  là  toute 
la  doctrine  du  traditionalisme  résumée  exactement  en  quelques  mots. 
Car,  selon  nous  aussi,  \' activité  propre  a  l'esprit  humain  n'est  que  dans 
la  faculté  de  Vintellect  agissant,  par  laquelle  il  se  forme  les  idées  des 
êtres  corporels,  dont  les  sens  lui  présentent  les  fantômes,  et  les  idées 
des  êtres  spirituels  et  moraux ,  dont  l'existence  et  les  particuliers 
lui  sont  révélés  par  fe5  soins  de  ceux  qui  l'étévent. Seulementcelle  doc- 
trine du  traditionalisme,  on  la  comprend  bien,  car  elle  est  très-précise 
et  très-claire,  tandis  que  la  doctrine  renfermée  dans  les  lignes  qu'on 
vient  de  lire  est  vague,  obscure,  et,  hors  du  sens  que  nous  lui  donnons, 
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elle  n'a  pas  de  sens  et  ne  se  comprend  pas  .  Mais  ce  qui  est  impayable 
dans  ces  lignes,  c'est  la  phrase  :  Et  par  les  soins  de  ceux  qui  rélèvent. 
Car  dire  qu'une  partie  des  idées  naissent  dans  l'enfant  par  les  soins 
DE  CEUX  QUI  l'élèvent,  u'est-cc  pas  admettre  que  l'enfant  doit  une 
partie  de  ses  idées  à  l'enseignement  et  à  la  tkadition  de  ceux 
qui  relèvent?  Et  puisque,  par  cet  enseignement  et  par  cette  tradition, 
ceux  qui  élèvent  Penfant  ne  font  que  lui  manifester  leurs  pensées  et 
leurs  volontés,  voilà  bien  une  véritable  révélation.  En  outre,  puisque 
cette  révélation  n'est  relative  qu'aux  idées  qui  ï^kïsskist  dans  l'enfant, 
c'est-à-dire  aux  idées  premières,  qui  forment  sa  raison  ou  mettent  sa 
raison  dans  les  conditions  naturelles  de  son  développement ,  elle  n'a 
rien  de  surnaturel.,  rien  de  théologique'  et  de  divin  ;  mais  c'est  tout 
bonnement  une  révélation  aidant  la  raison  à  se  placer  dans  son  état 
naturel,  une  révélation  naturelle.  Voilà  donc  notre  auteur  devenu 
traditionaliste  et  admettant,  lui  aussi,  pour  l'une  des  conditions  de 
la  formation  de  la  raison  naturelle,  cette  révélation  naturelle  dont  il 
se  montre  si  scandalisé  et  si  effrayé  lorsqu'elle  est  formulée  par  les 
traditionalistes  ! 

Se  laissant  aller  à  toute  la  colère  de  son  zèle  désolé,  le  même  au- 
teur nous  a  encore  adressé  ce  violent  reproche  :  «  La  révélation  natu- 
a  relie  ne  repose  donc  sur  n'en;  et  c'est  pour  introduire  une  opinion 
a  qui  n'est  pas  justifiée,  une  opinion /awsse  que  les  traditionalistes 
«  bouleversent  et  embrouillent  le  langage  et  les  notions  théologiques, 
«  au  risque  de  faire  le  chaos  dans  la  science  et  dans  la  pensée.  » 
Or^  on  vient  de  voir  que  la  révélation\  naturelle  repose,  au  con- 
traire ,  sur  quelque  chose ,  et  que  ce  quelque  chose  est  bien  réel,  est 
bien  solide;  car  c'est  un  fait,  et  le  fait  le  plus  constant  et  le  plus  uni- 
versel de  l'humanité.  Ce  n'est  donc  pas  nous  qui  introduisons  une 
opinion  qui  n'est  pas  justifiée ,  une  opinion  fausse;  mais  c'est  le 
semi-rationalisme  qui ,  avec  un  acharnement  non  justifié ,  attaque  et 
combat  une  opinion  vraie.  Ce  n'est  pas  nous  qui  bouleversons  et  em- 
brouillons le  langage  et  les  notions  théologiques  ;  mais  c'est  le  semi- 
rationalisme  qui,  vrai  semi-pélagianisme  de  la  philosophie,  abuse  im- 
pudemment des  yiotions  théologiques,  qu'il  comprend  peu,  et  du  langage 
philosophique,  qu'il  ne  comprend  point  du  tout,  et  qui  a  vraimentfait  le 
chaos  dans  la  théologie  et  dans  la  philosophie.  Qu'il  nous  soit  donc 
permis,  en  le  parodiant,  de  lui  dire  à  notre  tour  :  «  On  le  voit  donc , 
«  les  preuves  du  semi-rationalisme  roulent  toutes  sur  l'équivoque.  II 
«  sufOt  de  distinguer  les  divers  sens  des  propositions  qu'il  met  en 
«  avant  comme  des  preuves  pour  leur  ôter  toute  force.  Allez  au  fond 
«  des  spéculations  de  l'école  semi-rationaliste,  vous  n'y  trouverez  que 
«  le  grand  fait  de  la  tradition  et  de  la  révélation  extérieure  aidant  à 
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«  former  la  raison  mal  comprises  et  mal  présentées.  »  Ce  qui  est  en 
méine  temps  profondément  regrettable  et  évidemment  injuste. 

Voici  enlin  le  même  reproche  formulé  d'une  autre  manière  par  le 
même  critique  et  avec  une  légèreté  inexplicable  de  la  part  d'un  savant 
si  distingué:  «  La  révélation  que  le  traditionalisme  invoque  et  prend 
«  pour  point  de  départ  est  la  révélation  théologique  et  surnaturelle , 
«  puisqu'il  a  pris  le  mot  «  Révélation  »  dans  son  acception  ordinaire , 
«  tel  qu'il  est  reçu  dans  les  écoles,  sans  distinguer  une  révélation  na- 
«  turelie  de  la  révélation  surnaturelle.  Cette  différence  a  été  faite 
«  plus  tard.  ISous  sommes  donc  dans  la  vérité  historique  en  leur  at- 
«  tribuant  la  doctrine  qui  place  dans  la  récélation  surnaturelle  l'o- 
«  riyine  de  la  raison.  «  Cette  accusation  contre  le  traditionalisme  est 
du  moins  nettement  formulée  !  Heureusement  il  n'y  est  pas  un  seul 
mot  de  vrai;  il  n'y  est  pas  un  seul  mot  qui  ne  soit  une  calomnie.  Le 
traditionalisme  a  bien  pris  le  mot  «  Révélation  »  dans  son  acception 
ordinaire,  tel  qu'il  est  reçu  dans  les  ëcofes.  Mais,  dans  VacceptioH  or- 
dinaire de  ce  mot,  tel  qu'il  est  reçu  dans  les  écoles,  toute  manifesta- 
tion de  ses  pensées  et  de  ses  volontés  qu'un  être  intelligent  fait  à  un 
autre  être  intelligent  est  une  révélation.  Si  dans  les  écoles  des  semi- 
rationalistes  le  mot  «  Révélation  »  ne  signitle  que  la  révélation 
théologique  et  surnaturelle ,  il  fallait  en  avertir  toutes  les  autres 
écoles,  et  leur  faire  sentir  leur  erreur  de  prendre  ce  mot  dans  un  sens 
plus  général|et  plus  étendu.  Et,  dans  tous  les  cas,  les  traditiona- 
listes ne  sont  pas  à  réprimander  d'avoir  ignoré  ce  que  toutes  les 
écoles  ignorent,  celles  des  semi-rationalistes  exceptées.  Donc  de  ce 
que  les  traditionalistes  disent  que  la  révélation  est  pour  quelque  chose 
dans  la  formation  de  la  raison  il  ne  s'ensuit  nullement  (\\x'\\s  placent 
dans  la  révélation  surnaturelle  l'origine  de  la  raison. 

Mais  «  c'est  plus  tard  quits  ont  distingué  la  révélation  naturelle 
de  la  révélation  surnaturelle.  »  La  chose  serait  vraie,  qu'on  n'aurait 
pas  le  droit  de  leur  en  faire  un  reproche.  I/Éslise  elle-même  n'a-t-elle 
pas  introduit  bien  tard  certaines  distinctions  de  mots,  c'est-à-dire 
lorsqu'elle  y  a  été  obligée  par  l'esprit  de  chicane  et  par  la  mauvaise 
foi  des  hérétiques  ?  Mais  de  ce  qu'elle  a  adopté  ;:;/m5  tard  de  nouveaux 
mots  s'ensuit-il  qu'elle  a  plus  tard  changé  sa  doctrine.'  Si  le  tradi- 
tianalisme  n'avait  donc  fait  que  plus  tard  cette  différence,  c'est-à-dire 
depuis  que  le  semi-rationalisme  a  osé  lui  attribuer  l'énorme  extrava- 
gance de  placer  dans  la  révélation  surnaturelle  l'origine  de  la 
raison,  cela  n'aurait  rien  d'étonnant,  et  cela  ne  prouverait  guère  qui! 
ait  changé  de  principes.  Mais  le  fait  est  que  la  chose  est  évidemment 
fausse.  A  commencer  par  M.  de  Bonald,  qu'on  a  tant  tracassé  sur  ce 
point,  au  sujet  duquel  il  était  dans  le  vrai ,  tous  les  écrivains  de  l'é- 
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cole  de  la  Tradition,  en  parlant  de  la  révélation  qui  précède  la  forma- 
tion de  la  raison,  ont,  ûans tous  leurs  ouvrages,  toujours  employé  les 
expressions  :  =  Révélation  primitive,  =r  Révélation  domestique^  r= 
Révélation  sociale  ,  =  R.évélation  universelle,  qui,  par  le  langaj^e  et  la 
tradition,  s'est  répandue  par  le  monde  et  s'est  établie  dans  toute  l'hu- 
iiianité,  r=  Révélation  aus«i  nécessaire  et  naturelle  à  l'homme  pour 
raisonner  que  la  lumière  lui  est  nécessaire  pour  voir. 

Il  y  a  bien  des  années  que  M.  Bonnetty  a  dit  ceci  :  «  M.  F...  peut 
«  faire  prendre  le  change  à  ses  lecteurs  par  un  7not  ambigu,  en  disant 
«  que  les  traditionalistes  soutiennent  que  toute  notion  vient  à  l'homme 
«  par  révélation.  Les  traditionalistes  entendent  par  le  mot  révéla- 
«  iion  l'enseignemeiNT,  qui  est  une  RÉVÉLATION  NATURELLE, 
«  faite  par  un  moyen  naturel,  la  parole  {Annales,  etc.,  tom.  Yll,  sé- 
«  rie  IV,  pag.  109).  «  On  ne  pouyaiLitre  plus  explicite. 

Or,  par  de  pareilles  expressions,  les  auteurs  traditionalistes  n'ont- 
ils  pas  distingué  depuis  trente  ans  et  ne  distinguent-ils  pas  toujours 
de  la  manière  la  plus  nette,  la  plus  formelle  et  la  plus  précise  la  ré- 
vélation ?ia(fM?'e//e  de  la  révélation  surnaturelle?  Voilà  comment  il  est 
vrai  que  cette  différence  n'a  été  faite  par  eux  que  plus  tard ,  pour 
échapper  à  une  condamnation  et  couvrir  leur  défaite!  Le  semi-ratio- 
nalisme n'est  donc  pas  fondé  à  dire  :  Nous  sommes  donc  dans  la 
vérité  historique  en  attribuant  aux  traditionalistes  la  doctrine  qui 
place  dans  la  révélation  surnaturelle  l'origine  de  la  raison.  Non  , 
messieurs,  vous  n'êtes  pas  dans  la  vérité,  mais  dans  le  mensonge 
historique,  en  nous  attribuant  cette  doctrine,  qu'aucun  de  nous  n'a 
jamais  soutenue  ! 

C'est  à  nous  au  contraire  de  dire  que  cette  accusation  de  votre 
part  n'a  été  imaginée  que  plus  tard,  lorsque  vous  vous  êtes  con- 
vaincus que  toutes  les  autres  n'étaient  pas  sérieuses  et  n'auraient 
abouti  à  rien;  car  c'est  tout  récemment  que  cette  accusation  a  été 
mise  en  avant  pour  la  première  fois.  C'est  à  nous  de  dire  :  nous 
sommes  donc  dam  la  vérité  historique  en  attribuant  à  votre  mau- 
vais vouloir  la  calomnie  que  vous  nous  attribuez. 

Mais,  plus  tard,  autantque  vous  le  voulez,  les  traditionalistes  ont  fait 
enfin,  selon  vous,  leur  acte  de  contrition  d'avoir,  toujours  selon  vous, 
placé  dans  la  révélation  surnaturelle  l'origine  de  la  raison;  ils  ont 
adnn's  la  distinction  que  vous  demandiez,  et,  par  là,  ils  vous  ont  donné 
raison  et  ont  avoué  leur  tort.  Pourquoi  donc  ne  leuravez-vous  pas  par- 
donné leur  péché?  Pourquoi  avez-vous  fait  revivre  ce  péché  que,  selon 
vous,  lacontrition  aurait  effacé?  Pourquoi  avez-vous  écrit  des  pages  si 
nombreuses  et  si  violentes  pour  prouver  qn'Ws  placent  toujours  dans 
une  révélation  surnaturelle  l'origine  de  la  raison?  Pourquoi  avez- 
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VOUS  voulu  présenter  au  public  comme  endurcis  dans  leurs  fautes  des 
pécheurs  dont  vous  annoncez  vous-mêmes  au  monde  la  conversiou? 
Vous  non  avez  pas  aui  avec  la  même  sévérité  avec  les  rationalistes  et 
les  incrédules,  qui  n'ont,  eux,  jusqu'ici  Jait  aucune  distinction  el 
qui  n'ont  rien  rétracté.  Ah  !  vous  avez  accueilli  comme  des  marques 
d'un  repentir  sincère  leurs  grimaces  de  respect  pour  la  religion  et 
les  témoignages  de  rapprochement  par  lesquels  ils  se  sont  moqués  de 
votre  crédulité!  Vous  avez  voulu  les  faire  croire  renouvelant  la 
grande  joie  qu'éprouvent  le  ciel  et  ses  a7iges  au  sujet  des  pécheurs 
qui  font  pénitence  de  leurs  péchés  [Luc],  et  vous  avez  invité  toute 
l'Église  à  se  réjouir,  elle  aus^i,  d'une  conversion  qui  n'est  pas  même  à 
l'état  de  germe,  et  dont  malheureusement^  selon  toutes  les  appa- 
rences, hs/ruits  se  feront  longtemps  attendre  (1).  Vous  avez  donc 
deux  poids  et  deux  mesures!  Pleins  de  douceur  envers  les  plus 
grands  ennemis  du  christianisme,  vous  ne  réservez  qu'à  vos  frères 
dans  la  foi  votre  amertume  et  vos  colères!  Libre  à  vous  d'appeler 
une  telle  partialité  «  du  zèle;  »  elle  n'est  que  de  l'injustice  la  plus 
palpable,  la  plus  scandaleuse  et  la  plus  révoltante^  l'injustice  de 
la  censure  antique,  amnistiant  les  corbeaux  et  ne  persécutant  que  les 
colombes  :  Datveniam  corvis,  vexât  censura  columbas! 

SIXIÈME  ACCL'SATIOX. 

LE  TKADITIONALISVE  Al'FlRUE,  SANS  L4  PROl'VEB  ,  L'iMPOSSIBILITTK  QCE  L'nOMME 
CONNAISSE  AICC.NE  VLRITÉ  r.ELIGIELSE  OU  MORALE  SANS  LE  SECOIRS  DE  l'lNS- 
TRbCnON   ET  DE  LA  TRADITION. 

§  45-  Éclatant  démenti  que  le  semi-rationalisme  s'est  donné  à  lui-même  au. 
sujet  de  tout  ce  qu'il  a  dit  sur  les  prétendues  forces  merveilleuses  de  la 
raiton  seule  pour  atteindre  la  vérité.  Belle  et  triomphante  démonstration 
qu'il  a  donnée,  lui-même  aussi,  de  la  vérité  de  la  thèse  qu'il  fait  un  crime 
à  la  Tradition  de  soutenir. 

Par  des  arguments  tirés  de  la  nature  et  de  l'histoire  de  l'esprit  hu- 
main, que  nous  venons  d'exposer  dans  les  précédents  chapitres  de  cet 
ouvrage,  les  traditionalistes  ont  toujours  et  dans  tous  leurs  écrits 
démontré  jusqu'à  Tévidence  l'impossibilité  pour  l'homme  qui  n'a 
reçu  aucun  enseignement  de  deviner  l'existence  et  les  objets  du 
monde  spirituel  et  moral.  Avec  la  bonne  foi  qui  lui  est  propre,  le 


(i)Un  vase  convaiocre  daiis  quelques  iiislauts  de  la  vérité  de  celte  afiir- 
matioa. 
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semi-rationalisme  n'a  tenu  aucun  compte  de  ces  démonstrations,  et 
par  l'organe  de  l'auteur  de  la  Valeur j  etc.,  il  n'eu  continue  pas  moins 
à  nous  reprocher,  comme  on  l'a  entendu,  que  nous  affirmons,  mais 
que  nous  ne  prouvons  pas  l'impuissance  de  l'esprit  humain,  livré 
à  lui-même,  de  s'élever  à  quelque  vérité  que  ce  soit  touchant  Dieu, 
la  loi,  l'âme  et  sa  destinée. 

Pour  repousser  cette  accusation  nous  pourrions  nous  contenter  de 
rappeler  ces  mots  du  même  auteur,  qu'on  a  lus  plus  haut  (page  134)  : 
«  L'enfant  ordinaire,  privé  de  toute  culture  sociale,  restera  imman- 
«  cjuablement  dans  un  état  de  pauvreté  intellectuelle  et  d'imperfec- 
«  tion  contraire  à  sa  destinée.  C'est  ce  que  les  traditionalistes  ont 
«  rendu  de  plus  en  plus^VIDEKï  ET  INCONTESTABLE  (1)  ;  c'est 
«  une  justice  que  nous  aimons  à  leur  rendre.  »  Car  si,  d'après  cette 
belle  confession,  nous  avons  vraiment  re?jrfM  déplus  en  plus  évidente 
et  incontestable  l'impuissance  radicale  de  l'esprit  humain  isolé,  il  ne 
saurait  être  vrai  que  nous  affirmons  cette  impuissance  sans  la  prou- 
ver. Pour  repousser  cette  accusation  nous  pourrions  nous  borner  à 
répéter  ici  ces  deux  grandes  paroles  du  semi-rationalisme  :  «  C'est  un 
«  fait  incontestable  que  toute  raison  est  enseignée  par  la  société,  et 
«  que  l'homme  dépourvu  de  tout  enseignement  et  dénué  de  toute 
«  tradition  est  un  être  chimérique.  »  Car  de  quel  droit  le  semi-ratio- 
nalisme nous  accusernit-il  de  ne  pas  prouver  un  fait  qu'il  reconnaît 
lui-même  comme  incontestable  et  dont  il  a  proclamé  si  haut  la  vérité? 

Mais  le  semi-rationalisme  nous  fournit  quelque  chose  de  plus  ex- 


(1)  Ce  qui  n'a  pas  empêché  le  môme  auteur  d'adresser  aux  traditionalistes 
le  gentil  reproche  que  voici  :  «  Ils  n'ont  pas  prouvé,  et  nous  leur  signalons  cet 
«  oubli,  que  la  première  notion  de  Venfant  soit  une  notion  reçue  de  la  société  ; 
«  ils  n'ont  pas  prouvé  non  plus  que  l'enfant,  après  le  premier  exercice  de  la 
raison,  peut  acquérir  des  notions  nouvelles  (pag.  47).  »  Or,  ceux  qui  ont  lu  les 
écrits  des  traditionalistes,  et  nos  ouvrages  en  particulier  (et  l'auteur  de  ces 
lignes  est  de  ce  nombre),  savent  bien  que  les  traditionalistes  n'ont  pas  oublié, 
mais  qu'ils  ont  prouvé,  et  bien  prouvé,  que  la  première  notion,  ou  les  premières 
connaissances  des  objets  du  monde  spirituel,  et  notamment  la  première  notion 
de  Dieu,  est  une  notion  reçue  de  la  société.  Mais  ils  ne  l'auraient  point  prouvé, 
que  la  chose  n'en  serait  pas  moins  vraie,  puisque  leur  adversaire  lui-môme 
vient  de  le  reconnaître  et  de  l'avouer  ici  d'une  manière  si  formelle.  Quant 
kYimpossibiliié  que  V enfant ,  après  le  premier  exercice  de  la  raison ,  ac- 
quière par  lui-même  des  notions  nouvelles,  les  traditionalistes  n'ont  pas 
prouvé,  il  est  vrai,  cette  impossibilité  ;  mais  c'est  par  la  raison  toute  simple 
qu'ils  n'ont  jamais...  aflirmé  une  pareille  extravagance.  Voilà  donc,  de  la  part 
du  semi-rationalisme  ,  de  la  contradiction  et  de  l'impertinence  toute  gratuite 
contre  les  partisans  de  la  méthode  traditionnelle! 
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(tlicite,  de  plus  formel  et  constatant  encore  davantage  l'injustice  du 
reproche  qu'il  nous  adresse  sur  ce  sujet  ;  car  il  a  donné  lui-même  la  dé- 
monstration que  voici,  la  plus  exacte  et  la  plus  complète  de  la  vérité 
de  la  doctrine  qu'il  accuse  la  tradition  de  suivre  sans  la  prouver. 

^ous  allons  assister  à  un  spectacle  bien  curieux.  Jamais  on  n'a 
poussé  plus  loin  les  jeux  d'imagination,  la  contradiction  et  la  niaise- 
rie d'une  part,  et  la  franchise  de  l'autre  que  ne  l'a  fait  le  semi-ratio- 
nalisme sur  ce  sujet.  Écoutons  son  plus  éloquent  organe. 

Il  avait  commencé  par  répéter,  dans  des  termes  plus  emphatiques 
encore,  son  dithyrambe  obligé  sur  la  puissance  de  la  raison  à  la- 
quelle on  n'a  rien  dit,  rien  enseigné.  Il  nous  avait  présenté  cette  rai- 
son comme  douée  des  idées  de  l'Infini,  de  l'Immatériel,  de  l'Éternel,  du 
Parfait,  etc.,  idées  essentielles  à  sa  nature  et  inséparables  d'elle  (sic); 
et,  parla,  il  nous  avait  présenté  cette  raison  s'élevant  toute  seule,  par 
sa  marche  ascendante,  aux  premières  vérités  de  l'ordre  spirituel  et  mo- 
ral. Il  nous  avait  dit  que  la  raison  voit  d'abord  dans  le  monde  un 
vaste  ensemble  de  faits,  liés  les  uns  aux  autres,  dépendants  les  uns 
des  autres,  conspirant  vers  une  même  fin,  formant  un  même  ordre, 
offrant  à  l'œil  observateur  des  preuves  infinies  de  puissance,  d'intel- 
ligence, de  sagesse  et  de  bonté.  Il  nous  avait  dit  qu'en  présence  de 
ce  magnifique  spectacle  la  raison,  obéissant  à  ses  lois,  prononce  sans 
hésiter  que  la  série  des  effets  et  des  causes  sup^wse  nécessairement 
une  cause  première,  une  cause  universelle,  une  cause  unique,  qui  doit 
être  la  Puissance,  l'Intelligence,  la  Sagesse,  la  Vérité  elle-même.  Il 
nous  avait  dit  :  qu'en  prononçant  cette  grande  conclusion  la  raison  at- 
teint à  la  connaissance  de  l'existence  et  des  attributs  de  Dieu;  et  que, 
voulant  fortifier  sa  conviction  et  pénétrer  plus  avant  dans  cette  con- 
naissance de  Dieu,  elle  n'a  {sic)  qu'à  considérer  l'idée  de  la  perfec- 
tion qu'elle  porte  en  elle-même  ;  car  elle  trouvera  que  cette  idée  lui 
représente  Y  Infini  en  toutes  manières,  l'Infini  absolument  infini^  et  que 
celte  infinité  lui  découcre  en  Dieu  un  abîme  de  perfections  (textuel). 

Il  nous  avait  appris  en  outre  que  la  raison  seule  et  à  laquelle 
on  n'a  rien  révélé,  après  avoir  connu  Dieu  et  adoré  son  infinie 
perfection,  rentre  en  elle-même,  sonde  sa  conscience,  y  trouve  le 
sentiment  profond  de  la  liberté  et  en  même  temps  l'idée  d'une  loi  qui 
en  règle  l'usage;  qu'alors  le  juste  et  le  bien  s'imposent  à  la  cons- 
cience avec  la  même  autorité  que  les  vérités  nécessaires  à  la  raison 
même  (sic). 

Il  nous  avait  assuré,  enfin,  que  toujours  la  raison  sans  tradition, 
après  avoir  trouvé  sa  loi,  découvre  la  destinée  de  l'homme  avec  la 
même  évidence.  Il  est  vrai  que,  pour  le  même  auteur,  ce  n'est  qu'à 
la  suite  d'une  étude  approfondie  de  l'âme  que  la  raison  reconnaît 
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dans  l'àme  un  principe  d'unité  et  de  simplicité  indécomposable,  im- 
périssable par  sa  nature,  une  inclination  invincible  qui  la  porte  à 
s'associer  la  vertu  avec  le  bonbeur  :  ce  qui  lui  impose  la  conviction 
d'une  vie  future,  où  le  vice  recevra  son  cbûtiment  et  la  vertu  sa  récom- 
pense. Mais  toujours  est-il  que  rien  que  quelques  principes  évi- 
dents, quelques  observations  indispensables  suflisent  à  la  raison  pour 
qu'elle  s'élève  à  Dieu,  s'explique  l'âme  et  se  donne  la  foi  avec  la  plus 
grande  évidence  et  la  plus  grande  facilité,  quoiqu'à  la  suite  d'une 
étude  approfondie.  «  Telle  est,  conclut-il ,  d'après  la  nature  des  cho- 
«  ses  et  des  lois  d'une  logique  rigoureuse,  la  puisance  de  la  raison 
«  dans  la  sphère  de  la  vérité  !  » 

S'il  fallait  prendre  tout  cela  au  sérieux,  il  s'ensuivrait,  on  ne  peut 
assez  le  répéter,  que  la  révélation  n'est  qu'une  superfétation;  et 
que  , saint  Thomas  ne  savait  ce  qu'il  faisait  lorsque,  par  son  ar- 
gumentation, qu'on  a  lue  plus  haut  (§  27),  il  a  voulu  prouver  la 
nécessité  {oporiidt)  que  même  les  vérités  accessibles  à  la  raison 
fussent  révélées  et  données  :à  l'homme  par  mode  de  foi.  Car  quel 
besoin  d'une  révélation  extérieure  surnaturelle  pour  la  raison  hu- 
maine pouvant  trouver  en  elle-même,  par  elle-même,  dans  sa  ré- 
vélation intérieure  et  naturelle,  la  conviction  certaine  et  évidente  de 
Dieu,  de  ses  attributs  et  de  l'adoration  qui  lui  est  due,  des  lois 
morales  et  de  leurs  obligations,  de  la  spiritualité,  de  l'immortalité  de 
l'âme,  des  châtiments^et  des  récompenses  de  la  vie  future?  N'est-il 
donc  pas  évident  qu'aveuglé  par  ses  préjugés  rationalistes  cet  au- 
teur a  confondu,  ici  encore,  les  procédés  de  la  raison  formée  par 
l'enseignenient,  éclairée  par  la  révélation,  développée  et  exercée  par  des 
éludes  sérieuses  avec  les  procédés  de  la  raison  a  former,  dépourvue 
de  tout  enseignement,  dénuée  de  toute  tradition?  N'est-il  pas  évident 
qu'il  a  attribué,  ici  encore,  à  la  raison  de  V homme  en  dehors  de  sa 
nature^  à  l'homme  chimérique  la  puissance  propre  de  la  raison  du 
théologien  et  du  philosophe?  IN'est-il  pas  évident  qu'il  a  pris  la  possibi- 
lité qu'il  y  a  pour  la  raison  riche  de  toutes  les  ressources  de  la  vraie  reli- 
gion et  de  la  vraie  science  de  se  rendre  compte,  de  sedétnontrer  des 
vérités  connues  pour  la  possibilité  qu'il  y  a  pour  la  raison  dépouillée 
de  ces  ressources  de  découvrir  des  vérités  tout  à  fait  ignorées?  Oui , 
c'est  tout  cela.  Ainsi,  le  paroxysme  du  fanatisme  rationaliste  s'étant 
calmé  dans  son  esprit,  noire  auteur  a  fait  lui-même  justice  de  ce  bour- 
souflage,  de  ces  exagérations,  de  ces  extravagances;  et,  par  la  dé- 
monstration la  plus  rigoureuse  et  la  plus  exacte  de  l'impossibilité  pour 
l'esprit  humain,  séparé  û&  tout  enseignement  et  de  toute  tradition, 
de  pouvoir  atteindre  à  la  vérité  pure  et  certaine ,  il  est  tout  bonnement 
revenu  au  traditionalisme,  qu'il  avait  pris  à  tâche  de  combattre. 
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«  Une  philosophie  vraie  et  pure,  dit-il ,  est  possible  (I).  Je  la  sup- 
«  pose  réeWe  {2),  sans  m'inqiiiéter  de  savoir,  pour  le  moment,  si  vc- 
«  ritablement  elle  existe  quelque  part  (3)  telle  que  je  la  fais  (4). 
«  J'imagiue  (5)  un  philosophe  qui,  par  les  plus  heureuses  circons- 
«  tances,  s'est  préservé  ou  affranchi  des  plus  îiraves  erreurs,  contre 
«  lesquelles  nous  avons  vu  échouer  les  plus  nobles  esprits  lorsque 

«  LA  BOUSSOLB  DE    L\  FOI  A  CESSÉ   DE  DIRIGER   LEUR    MARCHE  (6). 

«  C'est  à  l'égard  de  ce  philosophe  et  de  cette  philosophie  légitime  et 
«  vraie  que  je  veux  poser  la  grande  question  de  la  suffisance  ou  de 

•  Vinsuffisance  de  l'esprit  humain. 

a  Que  de  nobles  esprits ,  purs  de  tous  ces  honteux  excès,  éclairés 
«  des  rayons  de  la  vérité  naturelle,  veulent  s'en  tenir  à  elle,  et  se 
«  font  de  ses  pures  lumières,  dont  toujours  ils  n'' aperçoivent  pas 
■  forigine,  une  sorte  de  rempart  contre  le  christianisme!  IVous  som- 

•  mes  donc  en  présence  d'une  philosophie  noble,  élevée,  ne  respirant 
«  que  \e  plus  pur  spiritualisme  (7),  pleine  de  Venthousiasme  plato- 
«  nique  (8)  et  faisant  revivre  toutes  les  traditions  des  meilleures 


(1}  Nous  le  croyoDS.  Et  c'est  la  philosophie  qui  ne  se  sépare  pas  de  la  re- 
ligion. 

(7)  Ainsi  nons  sommes  avertis  que  la  philosophie  dont  vous  allez  nouseufre- 
tenir  n'est  pas  réelle,  puisque  vous  la  supposez. 

(3)  En  effet,  il  n'en  vaut  pas  la  peine. 

(4;  Mais  la  pliilosophie  telle  que  vous  LA  FAITES  n'est  pas  la  philosophie 
telle  qiCelle  EST  ;  et  cependant  c'est  de  cette  dernière  philosophie  qu'il  s'agit 
ici. 

(5)  Toujours  de  Vimagïnation  !  Mais  que  notre  lecteur  ne  s'effraye  pas  de  tou" 
tes  ces  circoD?tances  ;  car  la  conclusion  que  l'auteur  va  tirer  de  cette  philoso- 
phie/ai/e  et  imaginée  par  lui,  dans  les  circonstances  les  plus  heureuses  pour 
trouver  la  vérité  et  sans  qu'il  puisse  la  trouver,  n'en  sera  que  plus  triomphante. 

(6)  Fort  bien!  les  plus  nobles  esprils  ont  toujours  échoué  contre  de  graves  er- 
reurs toutes  les  fois  que  la  boussole  DE  LA  FOI  a  cessé  de  diriger  leur  mar- 
che! Nous  autres  traditionalistes  ne  disons  ni  plus  ni  moins  que  cela.  Pourquoi 
donc  nous  en  voulei-vons  tant  ? 

(7)  Lecteur,  ne  fatiguez  pas  votre  regard  à  la  recherche  de  celle  philosophie 
en  présence  de  qui  l'on  vous  dit  que  vous  êtes  :  philosophie  noble,  élevée,  ne 
respirant  que  le  plus  pur  spiritualisme,  tout  en  ne  s'en  tenant  qu'à  la  vérité 
naturelle,  et  se  faisant  de  ses  pures  lumières  tin  rempart  contre  le  christia- 
nisme! L'auteur  ne  vous  a-l-il  pas  prévenu  que  celte  philosophie  n'est  que  sup- 
posée, faite  par  lui,  à  l'aide  de  son  imagination  brillante,  et  qu'il  ne  s'inquiète 
pas  de  savoir  si  elle  existe  quelque  part?  C'est  vous  dire  que  \a présence  de 
celle  philosophie  n'est  qu'imaginaire ,  poétique,  el  n'a  rien  de  réel.  Vous  seriez 
donc  bien  bon  de  vous  désoler  de  ne  la  rencontrer  nulle  part  ! 

(8)  Cela  s'adresse  évidemment  au  dernier  traducteur  de  Platon,  M.  Cousin , 
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«  écoles.  On  ne  nous  accusera  pas,  certes,  de  lui  faire  une  part  en- 

«  vieuse(l).  » 

Cela  posé,  l'auteur  se  met  sérieusement  à  prouver  et  démontre  vic- 
torieusement ,  en  effet ,  que  la  noble  philosophie  platonicienne,  car- 
tésienne, mais  pure  et  séparée  de  l'enseignement  religieux  ,  1°  mê- 
lerait presque  toujours  des  erreurs  aux  vérités  qu'elle  professerait 
(non  qu'elle  découvrirait)  ;  2°  qu'elle  ne  prémunirait  pas  suffisam- 
ment l'esprit  contre  le  danger  du  doute  et  de  l'erreur,  INSÉPARA.- 
BLE,  nous  dit-il,  DE  LA.  SPÉCULATION  RATIONNELLE  ;  3o  que 
son  enseignement  offrirait  des  lacunes  qu'il  lui  serait  impossible  de 
combler  ;  et  4°  que  le  genre  humain  presque  tout  entier  échapperait 
à  son  action. 

Nous  regrettons  de  ne  pouvoir  pas  reproduire  ici  tout  entière ,  h 
cause  de  sa  longueur,  cette  solide  et  brillante  démonstation  ;  mais 
nous  ne  pouvons  nous  empêcher  d'en  rapporter  au  moins  quelques 
passages,  en  les  accompagnant  de  quelques  courtes  observations. 

Au  sujet  du  premier  des  quatre  points  indiqués,  l'auteur  s'exprime 
ainsi  :  «  Ne  suis-je  pas  en  droit  d'invoquer  l'expérience  et  les  faits 
«  que  nous  avons  établis?  Une  expérience  aussi  ancienne  que  l'his- 
«  foire,  une  expérience  iiniverselle,  une  expérience  qui  s'est  répétée 
«  A  CHAQUE  ÉPOQUE  ET  A  CHAQUE  SIÈCLE,  une  expérience 
'.  QUI  NE  S'EST  JAMAIS  DÉMENTIE  ne  révèle-t-elle  pas  UNE 
«  LOI  DE  L'ESPRIT  HUMAIN?  Eh  bien!  celte  expérience  antique, 
«  perpétuelle ,  universelle,  invariable  nous  apprend  que  toute  phi- 
«  losophie  qui  a  IGNORÉ ,  repoussé  ou  méconnu  LA  FOI  est  tou- 
«  jours  tombée  dans  quelque  grave  erreur  sur  la  nature  de  Dieu  et 
«  sur  celle  de  l'homme.  Rappelons  en  quelques  mots  cette  expérience 
«  solennelle. 
«  La  philosophie  ancienne  a  jeté  son  grand  éclat  (2),  a  rendu  les 


nohle  esprit  s'il  en  fut  jamais,  plein  d'enthousiasme  platonique ,  mais  qui , 
mallieureusement,  ne  s'étant  point  aperçu  de  l'origine  chrétienne  de  ses  lu- 
mières, et  les  ayant  attribuées  aux  rayons  de  la  vérité  naturelle,  s'est 
fait,  pendant  une  quarantaine  d'années,  des  prétendues  lumières  de  cette  vérité, 
îin  rempart  contre  le  christianisme,  apprenant,  pendant  tout  ce  laps  de 
temps,  à  la  Jeunesse  française  à  faire  de  même  ! 

(  I)  Non,  assurément;  soyez  tranquille  là-dessus  ;  et,  si  cette  nol)le  pliiloso- 
pliie  n'est  pas  contente  de  la  part  que  vous  lui  faites  ici ,  on  vérité  elle  est  bien 
difficile  ! 

(2)  Bien  sombre,  comme  le  mOmc  auteur  a  bien  voulu  nous  l'apprendre  ci- 
dessus  (pag.  2 1 5). 
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R  plus  grands  services  à  l'humanité  (1),  et,  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand 
«  dans  sa  destinée,  a  été  une  préparation  humaine  à  l'Évangile  (2). 
«  Que  d'erreurs  sont  venues  obscurcir,  altérer  les  nobles  vérités 
«  quelle  enseignait  (3)!  «  Et,  ici,  l'nuteiir  reproduit  en  miniature  le 
triste  tableau,  qu'il  a  tracé  plus  haut,  de  la  vanité,  des  extravagances , 
des  platitudes,  des  erreurs  que  cette  même  philosophie,  qui  a  jeté 
un  si  grand  éclat  et  rendu  les  plus  utiles  services  à  l'humanité, 
a  répandues  sur  l'humanité  là  où  on  l'a  laissée  faire;  et  c^la  à 
chaque  époque,  à  chaque  siècle,  par  une  expérience  qui  ne  s'est  ja- 
mais démentie.  Kotre  lecteur  nous  saura  gré  de  mettre  sous  ses 
yeux  cette  miniature;  elle  est  de  main  de  maître. 

n  L'école  ionique  professe  le  matérialisme;  celle  d'Elée,  I'idba- 
•  LisME  et  le  PANTHEISME;  Celle  d'Italie,  la  métempsycose;  les  so- 
«  phistes  apprennent  à  la  jeunesse  à  douter  de  tout.  Le  plus  pur,  le 
«  plus  élevé,  le  plus  sublime  des  philosophes  anciens,  Platon,  pro- 
«  fesse  Mw  ira/ DUALISME.  Aristote  nie  la  Providence;  le  sensua- 
n  LiSME renaît  dans  son  école;  le  scepticisme  dans  celle  de  Platon. 
«  L'athéisme  relève  la  tête  avec  Épicure.  Le  panthéisme  ressus- 
«  cite  avec  les  stoïciens  et  les  alexandrins. 

«  Sous  l'empire  du  christianisme,  LORSQUE  LA  PHILOSOPHIE 
«SE  SÉPARE  DE  LA  RELIGION  et  VELT  SE  SUFFIRE, 
n  Y  expérience  se  réitère-  Les  sectes  philosophiques  hétérodoxes  qui 
«  se  forment  dans  le  moyen  âge  aboutissent  à  des  erreurs  capitales, 
«  les  unes  à  un  sensualime  qui  doit  se  résoudre  dans  le  scep- 
«  TiciSME  ou   dans  l' athéisme,   d'autres  tombent  dans  un   pan- 

n  THÉrSMB  formel. 

.1  A  la  renaissance,  Vanini  se  déclare  athée  ;  Jordano  Bruno,  pan- 
«  ihé'iste.  Au  milieu  des  travaux,  des  découvertes,  des  progrès  de 
«  la  pensée  chrétienne  au  dix-septième  siècle ,  au  sein  de  cette  ma- 
«  gnifique  lumière  que  la  philosophie  chrétienne  fait  briller  sur  le 

(1)  Qne  riiumanité  n'a  jamais  connus  ni  reconmisi 

(2)  Comme  une  maladie  est  taxe  préparation  à  l'action  médicale,  la  pauvreté 
est  une  préparation  à  ce  qu'on  reçoive  l'aumône,  et  la  destruction  d'uue  mai- 
son est  une  préparation  à  ce  qu'on  la  bâtisse  de  nouveau. 

(3)  El  qui  ne  lui  appartenaient  pas  en  propre,  comme  il  est  bien  convenu  entre 
nous  et  les  semi-rationalisies ,  et  les  anciens  pliilosoplies  eux-mêmes.  Ainsi 
les  nobles  vérités  qu'elle  enseignait,  tout  le  monde  les  connaissait  depuis  long- 
temps, avant  elle,  mieux  qu'elle  et  malgré  elle.  Elle  n'a  fait  que  les  obscurcir, 
les  altérer  par  de  graves  et  nombreuses  erreurs,  ces  nobles  vérités  qu'elle 
enseignai!;  c'est-à-dire  qu'au  fait  elle  n'enseignait  que  des  eneurs!  Que  le 
lecteur  se  souvienne  que  c'est  un  semi-rationaliste  qui  écrit  ici,  et  il  ne  s'éton- 
nera pas  de  ces  contradictions. 
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«  monde  (l),  les  i^\us  graves  erreurs  ont  leurs  défenseurs  et  leurs 
«  apôlres  :  Hobbes  est  celui  de  I'athéisme,  Spinosa  celui  du  pan- 
«  théisme;  Bayle  celui  du  scepticisme  (2). 

«  Mais  le  scepticisme  deviendra  bien  plus  redoutable  dans  les 
«  mains  de  Hume  ou  dans  celles  de  Kant.  Le  panthéisme  arrivera 
«  à  sa  forme  la  plus  savante  (3)  et  la  plus  complète  avec  Fichte, 
«  Scelling  et  Hegel.  Et  notre  philosophie  française  ,  si  elle  a  su  se 
«  préserver  définitivement  de  tous  ces  excès  (4) ,  n'a-t-elle  pas  eu 
«  ses  hésitations,  ses  obscurités,  ses  erreurs  relativement  aux  dog- 
«  mes  les  plus  importants  (5)  ?  Non ,  non ,  on  ne  citera  pas  UN  SEUL 
«  EXEMPLE  d'une  philosopliie  indépendante  (G)  tant  soit  peu  pro- 
«  fonde,  tant  soit  peu  étendue,  d'une  philosophie  occupée  des  grands 
«  problèmes  de  l'esprit  humain  qui  7ie  soit  tombée  dans  de  'graves^ 
«  de  trop  graves  erreurs.  » 

(•■JJ universalité^  la  perpétuité,  \a  constance  de  ces  phénomènes 
n  ne  nous  fournissent-elles  pas  une  indication  décisive?  Le  passé  ne 
«  nous  apprendra-t-il  pas  ce  que  sera  l'avenir  ?  Nous  pouvons  donc 
«.  assurer,  saris  forcer  les  cJwses ,  que  la  philosophie  séparée,  dont 
«  nous  avons  admis,  PAR  HYPOTHÈSE,  la  pureté  (7) ,  parce  que 
«  cette  pureté  est  absolument  possible ,  ne  s'y  maintiendra  pas  tou- 
«  jours,  ne  s'y  maintiendra  pas  même  longtemps,  et  qu'à  un  jour, 
«  à  une  heure  donnée  elle  tombera  dans  quelque  erreur  grave.  » , 

Au  sujet  du  second  grief  qu'il  a  formulé  contre  la  philosophie  sé- 
parée, à  savoir  qu'elle  n'a  pas  de  préservatif  certain  contre  les  dan- 
gers de  la  spéculation  rationnelle,  notre  auteur  fait  ces  remarques 
pleines  de  sens  : 

«  Dans  la  spéculation  philosophique,  dans  les  travaux  de  la  pensée 
«  indépendante,  l'esprit  ne  s'appuie  que  sur  lui-même.  Il  n'a  d'autre 

(1)  C'est  ail  Cartésianisme  que  l'auteur  fait  allusion  ici ,  qui,  triste  restaura- 
lion  du  Platonisme,  en  a  renouvelé  toutes  les  erreurs,  et  a  fait  la  nuit  du  dix- 
liuitième  siècle.  C'est  la  seule  magnifique  lumière  qu'il  a  fait  briller  dans  le 
monde. 

(2)  N'oubliez  donc  pasMalcbrancl»e,  qui  a  été  celui  de  I'idéalisme,  de  rii.n;- 

MINISME  et  du  FANATISME  ! 

(3)  Cette  épitète  n'est  pas  lieurcusemcnt  choisie,  puisqu'il  s'agit  du  pan- 
théisme. 

(4)  Trait  de  (latlerie  que  tout  ce  qui  s'imprime  sous  nos  yeux  dément. 

(5)  Elle  ne  s'est  donc  pas  définilivenient  préservée  de  tout  excès. 
(G)  De  la  religion.  Légitime  indépendance! 

(7)  Bien  dit  ;  car,  en  THÈSE,  cette  purcténc  se  trouve  pas  dans  la  pliiloso- 
pliie....  séparée,  comme,  du  reste,  l'universalité ,  la  perpétuité  et  la  cons- 
tance des  phénomènes  le  prouvent. 
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«  règle  de  ses  jugements  que  révidence,  d'autre  moyen  pour  conquérir 
«  la  vérité  que  le  raisonnement,    l'expérience,   l'observation.    Ces 

■  moyens,  sans  doute,  sont  bonSj  ces  instruments  sont  puissants  (1); 
«  ils  mettent  l'homme  en  possession  de  nombreuses  et  fécondes  vé- 
«  rites.  Ce  n'est  pas  assez  dire.  Ils  sont  nécessaires,  leur  emploi  est 
«  indispensable  (2)  et  d'une  continuelle  application.  La  certitude  hu- 
«  maine  repose,  en  déOnitivp,  sur  l'évidence.  :=  Nous  ne  nous  ren- 
«  dons,  a  dit  un  philosophe  célèbre,  qu'à  l'autorité  de  l'évidence  ou 

■  à  l'évidence  de  l'autorité.  =  Mais  il  faut  convenir  qu'en  dehors 
«  du  cercle  des  vérités  premières^  et  évidentes  par  elles-mêmes,  il 
n  est  très-facile  d'abuser  de  tous  ces  grands  moyens  de  vérité  et  de 
«  lumière,  et  qu'il  est  très-facile  de  faire  un  tnauvais  emploi  de  l'obser- 
«  vation,  du  raisonnement,  de  l'évidence  elle-même  (3).  On  peut  aisé- 
«  ment  prendre  pour  évident  ce  qui  ne  Test  pas.  Vous  croyez  perce- 
«  voir  une  lumière,  vous  la  suivez.  Enchantés,  charmés,  vous  oubliez 
«  toutes  les  considérations  qui  auraient  pu  faire  naître  en  vous  des 
»  doutes,  et  vous  vous  abandonnez  sans  réserve  à  ce /dn/dwerfereriYë 
«  qui  a  séduit  votre  esprit,  is'est-ce  pas  l'histoire  de  tous  les  systèmes 
«  philosophiques,  qui  ne  sont  que  des  vues  partielles  incomplètes  et 
«  par  conséquent  erronées  de  la  réalité?  Et  plus  l'esprit  a  de  force 
«  logique,  plus  il  a  de  fermeté  et  de  puissance  de  réduction,  plus  il 

«  VA  LOIX  DANS  L'eBREUB  (4). 

«  Mais,  me  direz-vous,  contre  ce  mal  il  n'y  a  pas  de  remède,  ou  il 
«  n'y  en  a  que  dans  nos  moyens  naturels  de  connaître  et  de  parvenir 
•  à  la  vérité.  A  un  mauvais  raisonnement  il  faut  opposer  un  bon  rai- 

■  sonnement,  et  la  lumière  d'une  évidence  trompeuse  doit  s'effacer 
«  devant  la  véritable.  —  La  philosophie  séparée  doit  tenir  ce  lan- 
«  gage  (5)  ;  mais  il  n'en  est  pas  moins  certain  que  les  moyens  qu'elle 


(1)  Ah  !...  et  de  \'universalité,  de  la  perpétuité,  de  la  constance  des  phéno- 
mènes qui  prouvent  exactement  le  contraire,  qu'en  feroos-oous  donc  ?  Mais  at- 
tendez ;  on  va  TOUS  dire  tout  de  suite  qu'en  vérité  ces  moyens  ne  sont  ni  Iwns 
ni  puissants  ! 

(2)  Pas  tout  à  faif  ;  pas  au  moins  ponr  tout  le  monde. 

(3:  Comme  l'a  remarqué  Descartes  lui-même,  et  comme  il  l'a  confirmé  par  sa 
propre  expérience. 

(4)  Cest  déclarer  en  termes  polis  que,  lorsqu'il  s'agit  de  la  recherche  de  la 
vérité ,  il  vaut  mieux  être  bêle  ;  et  c'est  donner  raison  à  Roassean,  qui  a  dit  : 
L'homme  qui  pense  est  un  aiùmal  dépravé.  La  Tradition  n'a  jamais  rien  dit  de 
pareil  ! 

(5)  Très-logiqne,  du  re«te  !  comme  tout  ce  que  la  philosophie  séparée  af- 
firme !'.!  car  c'est  dire  que  le  moyen  sûr  d'éviter  les  mauvais  raisonnements 
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«  propose,  légitimes  en  eux-mêmes,  ne  réussissent  pas  souvent,  et 
«  que  ïerreur  systématique  ne  se  rend  guère  aux  raisonnements 
«  qu'on  lui  oppose,  à  la  lumière  qu'on  lui  présente. 

«  L'esprit  humain  est  donc  toiyours  réduit  à  lui-même;  il  n'a  que 
«  lui-même  pour  règle  et  pour  point  d'appui.  Est-ce  là  une  constitu- 
«  tion  de  l'esprit  humain  tout  à  fait  satisfaisante?  IV'est-il  pas  permis 
«  de  désirer  autre  chose?  Une  règle  distincte,  mais  en  même  temps 
«  reconnue  pleinement ,  acceptée  pleinement  par  lui ,  une  règle  di- 
«  vine,  vénérée  comme  elle,  ne  serait-elle  pas  un  précieux  secours  pour 
«  lui,  un  moyen  assuré  de  se  préserver  des  erreurs  presque  insépa- 
«  râbles  de  la  spéculation  philosophique? 

«  Le  raisonnement  peut  démontrer  que  l'homme  a  été  créé,  et 
«  même  créé  adulte;  il  \ieut prouver  la  spiritualité,  l'immortalité  de 
«  l'ame.  Il  peut  établir  la  souveraine  perfection  de  Dieu  ;  il  peut 
«justifier  la  nécessité  d'un  culte. 

«  J'ai  accordé  à  la  philosophie  séparée  toutes  les  vérités  rigoureu- 
«  sèment  démontrables.  IMais  il  faut  bien  qu'elle  reconnaisse  que 
«  plusieurs  de  ces  vérités  lui  sont  venues  fort  tard  et  d'une  lumière 
«  qui  ne  se  donnait  pas  pour  être  la  sienne.  Je  ne  prends  pour  exemple 
«  que  la  vraie  notion  de  la  perfection  divine,  impliquée  dans  celle 
«  de  la  création.  Cette  notion  n'était  pas  dans  le  monde  ancien  (1), 
«  elle  est  dans  le  monde  moderne  par  le  christianisme,  qui  invoque 
«  une  origine  divine.  Il  y  a  là  une  question  bien  grave  à  éclaircir  ;  et 
«  s'il  était  certain  que  des  vérités  démontrables  sont  arrivées  à  la 
«  raison  par  une  lumière  distincte  de  sa  propre  lumière,  il  n'y  aurait 
«  plus  de  difficulté  à  reconnaître  qu'elle  a  besoin  de  cette  lumière 
«  pour  parvenir  à  des  vérités  qui ,  de  son  aveu ,  ne  sont  pas  suscepti- 
▼       «  bles  d'une  démonstration  rigoureuse.  » 

Or,  qu'on  s'en  souvienne,  notre  bon  philosophe  semi-rationa- 
liste ne  dit  tout  cela  que  d'une  philosophie  séparée  de  toute  tradi- 
tion^ telle  qu'elle  a  existé  chez  les  anciens  païens,  et  qu'elle  existe  tou- 
jours chez  les  païens  modernes;  et  de  plus,  ïioble,  élevée,  pure  de 
tout  excès  honteux,  ne  respirant  que  le  spiritualisme  le  plus  pur, 
pleine  d'enthousiasme  platonique,  et  faisant  revivre  toutes  les  Ira- 


c'est  d'en  faire  de  bons,  et  le  moyen  snr  d'échapper  aux  évidences  trompeuses 
c'est  de  s'en  procurer  de  véritables. 

(1)  Pardon ,  Monsieur,  ce  que  vous  dites  là  n'est  pas  exact,  à  moins  que 
par  le  monde  ancien  y om  n'entendiez  pas  Ze  monde  des  philosophes.  Car,  en 
dehors  de  ce  monde,  qui,  seid,  a  nié  la  notion  de  la  création,  celte  notion  était 
vraiment  dans  le  monde  des  nations,  pat  Uculièrement  chez  les  Juifs,  qui  l'avaient 
conservée  dans  toute  sa  pureté. 
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dilions  des  meilleures  écoles,  quoique  la  boussole  de  la  foi  ait  cessé 
de  diriger  sa  marche.  Notre  philosophe  ne  dit  cela ,  en  un  mot,  que 
d'une  philosophie  telle  qu'elle  n'a  jamais  existé  nulle  part  et  n'existe 
pas  même  aujourd'hui,  mais  telle  qu'elle  a  été  supposée,  imaginée, 
faite  par  l'indulgent  auteur,  qu'on  ne  peut  pas  accuser  àt  faire  à  cette 
philosophie  une  part  envieuse.  Et  cependant  il  est  évident  pour  cet 
auteur  que  même  cette  philosophie  ne  peut  éviter  l'erreur,  ne  peut 
s'assurer  d'aucune  vérité. 

Et,  s'il  en  est  ainsi  delà  philosophie  séparée  detmde  tradition,  mais 
hypothétiquement  placée  dans  les  meilleures  conditions  possibles , 
qu'en  sernit-il  de  l'esprit  humain  se/jore  de  foute  tradition,  et,  pour 
comble  de  malheur,  n'ayant  point  encore  atteint  son  entier  développe- 
ment, étranger  à  toute  science,  à  toute  philosophie,  à  toute  étude 
des  choses  intellectuelles  et  même  à  l'exercice  du  raisonnement  et  à 
toute  raison?  N'est-il  pas  évident,  d'une  évidence  mathématique, 
que,  d'après  la  doctrine  établie  ici  par  le  semi-rationalisme  lui-même, 
on  tel  esprit  ne  pourrait  découvrir  aucune  vérité  de  l'ordre  spirituel 
et  moral,  mais  qu'il  serait  obligé  de  rester  à  l'état  d'enfance  perpé- 
tuelle, assis  dans  les  ténèbres  et  dans  les  ombres  de  la  mort,  jus- 
qu'à ce  que  les  rayons  de  la  tradition  et  de  l'enseignement  vinssent 
l'en  tirer  et  l'initier  aux  lumières  et  aux  réalités  de  la  vie? 

Qu'on  efface  donc  des  admirables  passages  qu'on  vient  de  lire  les 
mots  presque,  plus  souvent  et  tous  les  autres  lénitifs  que  ces  passa- 
sages  renferment,  qui  ne  sont  là  que  pour  la  forme  et  auxquels  un 
écrivain  semi-rationaliste  ne  peut  renoncer  tout  à  fait  sans  s'exposer 
à  se  faire  lapider  par  ses  confrères,  et  il  n'y  restera  plus  que  la  dé- 
monstration rigoureuse  des  propositions  suivantes  : 

1°  Que  la  raison  peut  démontrer,  prouver,  établir,  justifier  les 
dogmes  de  la  perfection  souveraine  de  Dieu,  de  la  création  de 
l'homme,  de  la  spiritualité,  de  l'immortalité  de  l'âme,  de  {la  nécessité 
d'un  culte,  de  l'existence  d'une  loi  morale  et  de  la  vie  future  après 
que  ces  dogmes  lui  auront  été  révélés;  mais  que,  si  personne  ne  les 
lui  révèle,  la  raison  ne  saurait  y  atteindre  par  elle  seule,  et  que 
de  ce  qu'on  accorde  à  la  philosophie  séparée  que  ces  dogmes  sont  dé- 
montrables ^zx  elle  après  qu'elle  les  a  connus  il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils 
soient  trouvables  par  elle  avant  qu'elle  en  ait  eu  la  moindre  idée. 

2°  Que  les  premières  et  les  plus  importantes  notions  du  monde  spi- 
rituel n'arrivent  à  la  raison  que  par  une  lumière  distincte  de  sa 
propre  lumière. 

3o  Que  l'esprit  humain  livré  à  lui  seul  n'a  en  lui-même  aucun  moyen 
de  s'assurer  d'aucune  vérité  touchant  le  monde  spirituel  et  moral. 

4"»  Que  l'erreur  et  le  doute ,  étant  inséparables  de  la  spéculât  ion 
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purement  rationnelle,  c'est  une  loi  de  l'esprit  humain,  quelque  noble, 
élevé  et  pui'  qu'il  soit,  de  vl  aboutir  qu'à  l'erreur  et  au  doute  dès 
l'instant  que  la  boussole  de  la  foi  cesse  de  diriger  sa  marclie^  ou  qu'il 
ait  IGNORÉ,  repoussé  ou  méconnu  la  foi;  enfin  que  ce  faitest  cons- 
taté par  une  expérience  solennelle^  par  une  expérience  antique  ^uni- 
verselle, perpétuelle^  invariable ,  aussi  ancienne  que  t histoire,  par 
une  expérience  qui  s'est  répétée  à  chaque  époque,  à  chaque  siècle 
et  QUI  NE  s'est  jamais  démentie. 

5"  Qu'il  est  faux  que  l'homme  non  éclairé  paraucune  tradition  trouve 
l'idée  de  la  perfection  de  Dieu  dans  l'idée  de  sa  propre  perfection,  la 
loi  morale  dans  sa  propre  conscience  et  la  conviction  delà  spiritua- 
lité, de  l'immortalité  et  de  la  condition  de  l'âme  après  la  mort  dans 
l'étude  approfondie  de  l'âme. 

G"  Que  tout  ce  que  le  même  auteur  avait  dit  antérieurement  sur 
les  conquêtes  merveilleuses  que  la  raison,  séparée  de  toute  tradi- 
tion (1),  peut  obtenir  par  elle  seule  doit  être  considéré  comme  non  dit, 
comme  n'ayant  été  dit  que  par  condescendance  pour  certains  préju- 
gés ou  par  pure  plaisanterie. 

IMais  c'est  là,  en  propres  termes,  le  traditionalisme  le  plus  rigou- 
reux, le  plus  absolu.  Voilà  donc  le  semi-rationalisme  enseignant,  dé- 
fendant, professant  lui-même,  dans  ses  écrits,  la  nécessité,  la  vérité, 
l'importance  de  la  méthode  traditionnelle,  qu'il  combat  avec  tant  d'a- 
charnement dans  les  nôtres.  Le  voilà  en  disant  plus  que  nous  n'en 
disons  nous-même.  Le  voilà  évidemment  contradictoire,  grossière- 
ment inconséquent,  et  par  cela  même  souverainement  injuste! 

SEPTIÈME  ACCUSATIOX, 

lE  TRADITION  A  LISMU  A   njÎJA   ÉTÉ  CONDAMNÉ  PAR   LE   CONCILE  d'AMIENS. 

§  /if>.  On  commence  à  faire  voir  que  le  semi-rationalisme  est  encore  injuste 
envers  la  Tradition  de  la  troisième  manière  dont  l'erreur  est  injuste  envers 
la  vérité,  et  h  le  réfuter  à  cet  endroit.  Décret  du  Concile  d'Amiens,  allé- 
gué par  les  xemi-rationatistes  comme  condamnant  la  Tradition  et  indi- 
qué par  eux-mêmes  comme  n'y  ayant  aucun  trait.  Le  traditionalisme  ne 
professe  aucune  des  doctrines  condamnées  par  ce  décret.  Vraie  portée  de 

(1)  Un  antre  savant  semi-rationaliste,  son  collègue,  en  défendant  l'anteiir  de 
c<s  morceaux,  a  prononcé  celte  belle  parole,  qui  est  i'apo!oi5ie  la  plus  complète 
du  traditionalisme  :  «  En  fait,  l'étude  et  la  discussion  des  modernes  systèmes  de 
«philosophie  prouvent  avec  une  suprême  évidence  QU'EN  S'ÉCARTANT  DE 
«  LA  DOCTRINE  TRADITIONNELLE  de  Dieu  on  aboutit  INFAILLIBLEMENT 
«  aux  plus  profonds  abîmes.  (Fei'pel,  Défense  de  MM,.)  » 
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ce  même  décret,  favorable  à  la  méthode  traditionnelle.  Approbation  for- 
melle de  celle  méthode  et  condamnation  du  semi-rationalisme  résultant 
de  différents  passages  remarquables  de  Bergier  et  du  P.  Perrone,  cités 
par  le  même  Concile,  au  commencement  du  décret,  qu'on  a  analysé.  Mau- 
vaise foi  du  rationaliime  d'avoir  supprimé  cette  partie  du  décret. 

Lvi  troisième  manière  dont  l'erreur  est  injuste  envers  les  disciples 
de  la  vérité  consiste  à  les  représenter  comme  professant  obstiné- 
ment des  doctrines  condamnées  et  faisant  tort  à  la  raison  et  à  la  rti 
ligioD,  à  l'homme  et  à  Dieu-  Or,  le  semi-rationalisme  n'a  pas  omi^ 
d'user  de  cette  troisième  manière  non  plus  pour  témoigner  son  in- 
justice à  l'égard  de  la  Tradition  ,  et  la  rendre  odieuse. 

C'est ,  d'abord ,  l'auteur  de  la  /  aleur  de  la  raison  qui ,  avec  ce 
sans-façon  dont  il  fit  preuve  déjà  en  dix  endroits  de  son  ouvrage,  af- 
firme que  le  traditionalisme  a  été  condamné  par  le  dernier  concile 
d'Amiens;  ce  sont  ensuite  tous  les  journaux  de  la  secte,  c'est  enfin 
le  dernier  champion  du  semi-rationalisme,  qui  ont  reproduit  le  décret 
du  même  concile  et  qui  le  présentent  à  leurs  lecteurs  comme  confir- 
mant le  système  semi-rationaliste  et  coDdamnantjla  méthode  tradi- 
tionelle. 

On  le  voit  donc,  cette  affirmation  :  que  le  traditionalisme' a  été  con- 
damné par  rantorilé  ecclésiastique.,  est  répétée  trop  souvent  et  avec 
trop  d'assurance,  de  la  part  de  tous  les  maîtres  et  de  tous  les  adeptes 
du  semi-rationalisme,  pour  que  nous  ne  nous  croyions  pas  obligé  de 
prouver  ici  que  le  mensonge  le  plus  évident  en  est  Ja  base  et  que  la 
mauvaise  foi  la  plus  insigne  l'exploite  pour  tromper  les  simples. 

Le  voici  donc,  et  avant  tout,  ce  fameux  décret,  tel  que  nous  le  don- 
nent nos  adversaires. 

«  En  attaquant  le  rationalisme,  qu'ils  prennent  garde  de  réduire  à 
«  une  sorte  d'impuissance  l'infirmité  de  la  raison  humaine.  Que 
«  l'homme  jouissant  de  C exercice  de  la  raison  puisse,  par  l'applica- 
«  tion  de  cette  faculté,  concevoir  et  même  démontrer  plusieurs  véri- 
«  tés  métaphysiques  et  morales,  telles  que  Yexislence  de  Dieu,  la 
«  spiritualité,  la  liberté  et  Vimmortalité  de  Came,  la  distinction 
«  essentielle  du  bien  et  du  mal ,  etc.,  etc.,  c'est  ce  qui  résulte  de  la 
«  constante  doctrine  des  écoles  catholiques.  Il  est  faux  que  la  raison 
«  soit  tout  à  fait  impuissante  à  résoudre  ces  questions  ,  que  les  ar- 
«  guments  qu'elle  propose  n'ont  rien  de  certain  et  qu'ils  soient  dé- 
«  truits  par  des  arguments  de  même  valeur.  Il  est  faux  que  l'homme 
6  ne  puisse  admettre  naturellement  ces  vérités  qu'autant  qu'il  choix 
«■  d'abord  a  la  bévélatios  divine,  par  un  acte  de  foi  surna- 
«i  tubelle;  qu'il  n'y  a  pas  de  préambules  de  la  foi  qui  puis- 
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*:  sent  être  connus  naturellement,  ni  de  motifs  de  crédibilité  par  les- 
«  quels  l'assentiment  devient  raisonnable.  Ces  erreurs  ne  fortifieraient 
«  pas  assurément,  elles  compromettraient  au  contraire  la  réfutation 
«  du  rationalisme.  Si  quelques-uns,  sous  le  nom  de  traditionalistes 
«  ou  soîts  tout  antre  nom ,  tombaient  dans  ces  excès,  ils  s'égareraient 
«  certainement  de  la  droite  voie  de  la  vérité...  VhommQ  jouissant 
«  de  l'exercice  de  sa  raison  peut  concevoir  la  vérité  au  moins  des 
«  préceptes  de  la  loi  divine  naturelle,  lors  même  qu'il  n'a  pas  de 
«  connaissance  des  monuments  de  la  révélation  ou  qu'il  ignore 
«  s'il  y  a  eu  wie  révélation;  mais  il  ne  peut  connaître  les  préceptes 
«  propres  de  la  loi  divine  positive  qu'autant  qu'il  connaît  préalable- 
«  ment,  à  quelque  degré,  les  documents  de  la  révélation  dont  l'Église 
«  conserve  le  dépôt  (cap.  xvi,  n"  3).  » 

Voilà  ce  que  dit  le  concile  d'Amiens  sur  la  question  qui  nous  oc- 
cupe ;  et  nous,  non-seulement  partageons-nous  complètement  ïadmi- 
ration  de  nos  adversaires  touchant  la  sagesse  et  la  fermeté  avec  les- 
quelles le  concile  s''€st  prononcé  dans  ce  décret,  mais  nous  en  sommes 
enchanté.  Ce  décret,  qu'on  nous  jette  si  souvent  au  visage  comme 
une  condamnation,  n'est,  au  fond,  pour  ceux  qui  veulent  bien  le  com- 
prendre, qu'une  confirmation  éclatante  de  notre  doctrine.  Nous  al- 
lons le  prouver. 

L'auteur  ;de  la  Valeur  de  la  raison  lui-même  a  fait  précéder 
l'insertion  de  ce  décret  dans  son  ouvrage  par  cette  observation  impor- 
tante :  «  Il  est  à  remarquer  que,  pour  apprécier  la  valeur  de  la  rai- 
«  son,  le  Concile  s'est  placé  précisément  au  point  de  vue  où  nous 
«  sommes  en  ce  moment;  c'est-à-dire  qu'il  a  supposé  la  raison  hu- 
«  maine  formée,  ou  plus  ou  moins  développée,  pour  déterminer 
«  ce  qu'elle  peut  en  cet  état  {pag.  397).  »  Mais,  comme  on  vient  de 
le  voir  par  les  objections  mêmes  de  nos  adversaires  contre  notre  do3- 
trine,  aussi  bien  que  par  l'exposition  que  nous  eu  avons  faite  nous- 
même,  la  question  tout  entière,  entre  les  traditionalistes  et  les  semi- 
rationalistes,  est  sur  la  manière  dont  la  raison  se  forme,  et  non  pas 
sur  ce  que  peut  la  raison  déjà  formée  et  développée.  La  question 
tout  entière  est  de  savoir  si,  en  dehors  de  toute  révélation,  de  toute 
instruction  et  de  tout  enseignement  domestique,  la  raison  humaine 
peut  ou  ne  peut  pas  se  former,  se  développer,  et  deviner  par  elle 
seule  l'existence  du  monde  des  esprits  et  des  devoirs;  mais  la  ques- 
tion n'est  nullement  de  savoir  si  la  raison  formée  et  développée 
peut  ou  ne  peut  pas  atteindre  et  prouver  des  vérités  qui  ne  j-urpassent 
pas  sa  portée.  Il  est  donc  aussi  clair  que  le  jour  que  le  concile  d'Amiens 
ne  s'étant  placé,  de  l'aveu  de  notre  antagoniste,  qu'au  point  de  vue 
delà  r&hon  formée  et  développée,  et  ayant  SUPPOSÉ  la  raison  dans 
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CET  élat^  il  s'est  placé  en  dehors  de  la  question  entre  les  traditiona- 
listes et  les  semi-ratioualistes,  et  que  par  conséquent  tout  ce  qu'il 
dit  dans  ce  dët^ret  n'a  rien  à  faire  dans  la  question  de  la  raison  a  for- 
mer ti^décelopper  ou  de  la  raison  SUPPOSÉE  DAKS  TOUT  AUTRE 
ÉTAT.  Et  il  est  aussi  clair  que  le  jour  qu'en  citant  ce  décret  contre 
une  doctrine  avec  laquelle,  de  l'aveu  du  seini-rationalime  lui-même, 
le  décret  n'a  pas  le  moindre  rapport  ce  système  se  trouve  dans  le 
faux,  et  qu'il  n'a  pu  compter  que  sur  l'ignorance,  la  légèreté  et  les 
préjugés  de  ses  lecteurs  pour  se  faire  pardonner  une  telle  citation. 

En  second  lieu,  ce  n'est  pas  à  l'homme,  quel  que  soit  l'état  ou  le  de- 
gré de  développement  de  son  esprit,  mais  c'est  seulement  à  l'homme 
JOUISSA>T  DE  L'EXERCICE  DE  SA  RAISO>  (1)  et  faisant  l'a/j- 
pUcatioH  de  cette  faculté  ([dt  le  concile  reconnaît  la  puissance  de 
concevoir  et  même  de  démontrer  plusieurs  vérités  métaphysiques  et 
morales.Mzh  Vhomme  jouissant  de T exercice de]sa  raison,  au  point 
de  pouvoir  concevoir  et  même  démontrer  ces  vérités,  n'est  que 
l'homme  possédant  les  principes  sans  lesquels,  loin  de  pouvoir  rien 
démontrer,  il  lui  est  même  impossible  de  raisonner,  et  il  n'a  pas 
Vexercice  de  sa  raison.  Le  concile  ne  parle  donc  que  de  l'homme 
qui  s'est  déjà  formé  toutes  les  idées  ou  les  conceptions  générales  des 
choses  corporelles  sur  les  fantômes  que  lui  en  ont  présentés  les  sens, 
et  ,les  conceptions  générales  des  choses  spirituelles  sur  les  notions 
que  lui  en  a  fournies  l'enseignement.  Le  concile  ne  parle  que  de 
l'homme  ayant  formé  et  développé  sa  raison  avec  le  secours  de  la 
sensation  et  de  l'instruction.  Et  par  conséquent,  loin  de  la  mettre  hors 
de  cause,  le  concile  suppose,  comme  ayant  eu  lieu  déjà,  dans  l'homme 
jouissant  de  l'exercice  de  sa  raison  l'instruction  traditionnelle,  qui , 
de  l'aveu  du  semi-rationalisme  lui-même,  est  une  des  conditions 
INDISPENSABLES  de  \a  formation ,  du  développement  de  la  raison  et 
de  son  exercice.  Mais  qu'est-ce  que  cela ,  si  ce  n'est  une  conûrma- 
tion  formelle  du  système  traditionaliste? 

Le  concile  réprouve,  il  est  vrai,  la  doctrine  qui  refuse  à  l'homme 
JOUISSANT  del'exebcice  db  SA  RAISON  Ui pulssancc  de  concevoir^ 
et  même  àe  démontrer  l'existence  de  Dieu,  la  spiritualité,  la  liberté, 
l'immortalité  de  l'âme,  la  distinction  essentielle  du  bien  et  du  malj 
la  vérité  au  moins  des  préceptes  de  la  loi  naturelle.  Le  Concile  ré- 
prouve aussi  la  doctrine  qui  proclame  la  raison  impuissante  à  ré- 
soudre tous  les  arguments  contraires  à  ces  vérités  et  ini  puissante 

(1)  Qu'on  remarque qae,  dans  ce  môme  décret,  le  concile  revient  deux  fois 
s!ir  cette  expression  :  L' liomme  jouissant  de  l'exercice  de  sa  raison  ;  car  toute 
la  question  est  là,  et  non  ailleurs. 
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à  établir  ces  mêmes  vérités  d'une  manière  certaine  et  inébranlable. 
Mais  le  traditionalisme,  comme  on  vient  de  le  voir,  n'a  jamais  et 
nulle  part  professé  de  telles  doctrines.  Bien  plus,  il  professe  et  il  met 
en  pratique,  avec  plus  de  succès  qu'aucun  semi-rationaliste  n'en  a  jamais 
obtenu,  des  doctrines  tout  à  fait  contraires.  Dans  ses  luttes  avec  le  ra- 
tionalisme absolu  et  la  philosophie  incrédule,  en  suivant  la  méthode  de 
saint  Thoma?,  — qui  est,  du  reste,  la  méthode  de  tous  les  apologistes 
du  christianisme, —c'est  par  des  arguments  et  par  des  raisons  pure- 
ment rationnelles  qu'il  démontre  d'une  manière  certaine,  invincible 
les  dogmes  fondamentaux  de  la  religion  et  de  la  morale,  les  dogmes  tou- 
chant Dieu,  la  création,  l'âme,  la  vie  future  et  la  règle  des  devoirs. 
Et  il  n'a  jamais  dit,  jamais  pensé  que  la  raison,  éclairée  parla  vraie 
science,  est  impuissante  à  résoudre  ces  grandes  questions  que  le  phi- 
losophisme antichrétien  soulève  tous  les  jours  contre  ces  dogmes  im- 
portants. 

Le  décret  rejette  encore,  avec  raison,  comme  fausse,  la  doctrine 
que  l'homme  ne  peut  admettre  naturellemeiit  les  vérités  précitées 
qu'autant  qu'il  croit  d'abord  à  la  révélation  divine  par  un  acte  de 
foi  surnaturelle;  il  rejette  la  doctrine  qui  n'admet  ni  préambules  de 
la  foi  qui  puissent  être  connus  naturellement^  ni  motifs  de  crédi- 
bilité pur  lesquels  l'assentiment  devient  raisonnable.  Mais,  encore 
une  fois,  le  traditionalisme  n'a  jamais,  ni  nulle  part,  professé  de  pa- 
reilles énormités;  il  n'a  jamais  prétendu  qu'il  faut  commencer  par 
admettre  les  révélations  de  la  Bible  afin  d'être  certain  de  la  divinité 
de  la  Bible,  et  qu'il  faut  croire  d'une  foi  divine  avant  d'avoir  connu 
l'enseignement  divin  de  la  foi.  Ce  sont  là,  comme  on  vient  de  le  voir, 
les  doctrines  des  Huetiens ,  que  le  traditionalism.e  regarde  simple- 
ment comme  de  vrais  sceptiques  religieux.  Si,  en  signalant  ces  erreurs, 
le  concile  a  dit  :  «  Si  quelqu'un,  sous  le  nom  de  traditionaliste  ou 
«  sous  tout  autre  nom,  tombait  dans  ces  excès,»  c'est  qu'il  y  avait 
encore  il  y  a  quatre  ans  des  Huetiens  pur  sang,  qui  se  donnaient  le 
nom  et  qui  prenaient  le  masque  de  traditionalistes.  Ce  sont  ces  étran- 
ges apôtres  du  christianisme  que  le  concile  a  voulu  stigmatiser;  c'est 
d'eux  qu'il  a  pu  dire  et  qu'il  a  dit,  en  toute  vérité,  que,  par  leurs  er- 
reurs, tVs  compromettent  la  réfutation  sérieuse  du  rationalisme., 
qu'ils  nuisent  à  la  cause  qu'ils  veulent  défendre  et  s'égarent  de  la 
droite  voie  de  la  vérité.  Quant  au  traditionalisme  véritable,  complè- 
tement étranger  à  de  tels  excès  et  même  les  reniant  solennellement 
dans  tous  ses  écrits,  ce  décret  du  concile  ne  le  regarde  en  rien,  ne  le 
touche  eu  rien;  et,  loin  de  s'en  inquiéter,  il  l'a  admis,  il  l'a  accepté 
il  y  a  souscrit  sans  la  moindre  difficulté.  Car  c'est,  ni  plus  ni  moins, 
l'expression  (idèle  de  ses  opinions. 


SIXIÈME  CHAPITRE.  313 

Qu'on  se  rappelle  que  ce  concile  a  été  présidé  par  le  grand  arche- 
vêque de  Reims  et  par  l'évêque  d'Amiens  lui-même;  et  que  le  décret 
que  nous  examinons  est  spécialement  leur  pensée,  leur  inspiration  et 
leur  œuvre.  Or,  personne  n'ignore  que  ces  personages  sont  les  plus  il- 
lustres chefs,  les  défenseurs  les  plus  zélés  de  ce  qu'on  se  plaît  à  appe- 
ler la  nouvelle  école.  A  moins  de  dire  donc  que  le  traditionalisme  a 
voulu  se  condamner  lui-même,  ce  décret  doit  être  considéré  comme 
l'expression  officielle  de  la  doctrine  traditionaliste.  Le  traditionalisme 
a  voulu  saisir  cette  occnsion  solennelle  pour  faire  sa  confession  pu- 
blique et  pour  l'environner  des  caractères  les  plus  solennels  d'autorité. 
Par  conséquent  ce  décret  dit,  de  la  manière  la  plus  éclatante,  à  qui  veut 
l'entendre  que  ce  qu'il  condamne,  le  traditionalisme  le  condamne;  que 
ce  qu'il  approuve,  le  traditionalisme  l'approuve;  et  que  letraditionalisme 
renie,  rejette,  comme  contraires  à  la  doctrine  constante  de  toutes  les 
écoles  catholiques^  les  extravagances,  les  opinions,  les  erreurs  que  le 
semi-rationalisme  lui  reproche  avec  tant  d'impudence.  Voilà  ce  que 
dit  ce  décret,  et  il  ne  dit  pas  autre  chose. 

Mais  nous  n'avons  nul  besoin  de  consulter  les  opinions  particuliè- 
res des  illustres  membres  du  Concile  pour  connaître  au  juste  sa  vé- 
ritnble  pensée  touchant  le  traditionalisme.  -S'ous  trouvons  cette  pen- 
sée nettement  formulée  dans  la  partie  du  même  décret  qui  précède 
immédiatement  celle  que  nous  venons  d'analyser.  Car  voici  ce  qu'on 
lit  en  toutes  lettres  dans  cette  partie  du  décret  :  «  Autre  chose  est  de 
«  considérer  spéculativement  une  opinion  ,  et  autre  chose  est  de  trans- 
«  mettre  la  même  opinion  aux  jeunes  gens,  dans  les  écoles ,  comme 
«  une  discipline  capable  de  former  leur  esprit.  Dans  l'enseignement 
«  de  la  jeunesse  il  faut  prendre  une  grande  précaution  pour  éloi- 
«  gner  toutes  choses  qui,  attendu  la  disposition  actuelle  des  esprits 
«  eXVinjTuence  des  erreurs  dominantes,  peuvent  devenir  dangereii- 
«  ses;  il  faut  les  remplacer  par  d'autres  thèses,  capables  d'éloigner 
a  plus  sûrement  tout  danger.  Comme  il  est  certain  que  la  plis 
«  GBANDE  séduction  qui  se  fasse  sentir  de  nos  jours  est  dans  ce  qu'on 
«  appelle  le  rationalisme,  et  comme  les  jeunes  gens,  quittant  les  éco- 
«  les  pour  entrer  dans  le  monde,  sont  poussés  de  tous  côtés  vers 
«  cette  mute  funeste,  nous  avertissons  nos  professeurs  qu'ils  doivent 
«  choisir  les  opinions  les  plus  propres  à  fermer  la  voie  du  ratio- 
«  nalisme,  et  éviter  celle  qui  paraîtrait  en  faciliter  l'entrée  (1).  « 

(l)  «  Aliufi  est  opinioncin  spéculative  consideiarc ,  aliud  eam  adolescenti- 
«  bus  in  scholis  tradere  taniquam  disciplinam  qua  eoruni  inentfS  iurormandac 
«  sunt.  lu  liuc  magua  cautela  adhibeiida  est,  ut  scmoveautur  thèses  «iiiae,  attenta 
«  aiiiaiorum  propensione   et  errorum  grassaniium  injluxu,  inducunt  in 
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Or,  il  e^t  évident,  par  la  haiae  furieuse  que  les  philosophes  rationa- 
listes portent  aux  partisans  de  la  méthode  traditionnelle,  qu'il  y  a 
quelque  chose  d'incompatible  et  d'inconciliable  entre  lerationalisme  et 
le  traditionalisme,  et  que  ce  dernier  système,  qui  place  dans  la  révé- 
lation primitive,  répandue  dans  le  monde  par  la  Tradition,  la  con- 
naissance des  premières  vérités  religieuses  et  morales^  est  le  plus  pro- 
pre à  fermer  la  porte  au  rationalisme.  ïl  est  évident,  au  contraire, 
par  les  sympathies  les  plus  marquées  que  les  philosophes  rationalistes 
témoignent  aux  soi-disant  rationalistes  catholiques  et  par  les  éloges 
qu'ils  leur  adressent,  qu'il  existe  de  grandes  affinités,  autant  par  les 
doctrines  que  par  le  nom,  entre  le  rationalisme  absolu  et  le  semi- 
rationalisme,  et  que  ce  dernier  système,  qui  attribue  à  la  raison  parti- 
culière de  chaque  homme  la  puissance  de  découvrir  les  mêmes  véri- 
tés, est  le  plus  capable  de  faciliter  Feutrée  du  rationalisme.  Donc  il 
est  évident  aussi  que  ce  n'est  pas  le  traditionalisme,  mais  bien  le  semi- 
rationalisme  que  l'assemblée  d'Amiens  a  voulu  frapper  dans  le  passage 
qu'on  vient  de  lire. 

Et  pour  qu'il  n'y  eût  pas  le  moindre  doute  sur  cette  intention  du 
Concile,  le  même  décret  porte  encore  ceci:  «  Afin  que  nos  professeurs 
«  puissent  plus  sûrement  accomplir  cette  tache,  nous  leur  indiquons 
«  d'abord  les  arguments  par  lesquels  le  Docteur  Angélique  a  démon- 
«  tré  la  nécessité  qu'il  y  eût  que  les  hommes  reçussent,  par  mode  de  foi, 
«  non-seulement  les  vérités  qui  sont  au-dessus  de  la  raison ,  mais  cel- 
«  les  aussi  qu'on  peut  connaître  par  la  raison  (1).  »  Les  arguments  de 
saint  Thomas,  auxquels  fait  ici  allusion  le  Concile,  sont  ceux  que  nous 
avons  expliqués  plus  haut  (§  27);  ceux  par  lesquels  le  saint  docteur  a  éta- 
bli, de  la  manière  la  plus  évidente,  la  nécessité  de  la  révélation  primi- 
tive et  de  l'enseignement  traditionnel  pour  que  les  hommes  connus- 
sent tous,  facilement,  certainement  et  sans  mélange  d'erreur  le 
dogme  de  l'existence  de  Dieu;  ceux  par  lesquels  il  a  prouvé  la  com- 
plète ignorance  où  serait  resté  le  genre  humain  touchant  ce  dogme  si 


«  periculum,  et  illae  doceantur  quœ  periciiliim  ttitius  âvertunl.  Ciim  autem 
«  nosfri  tempoiis  MAXIMAM  SEDUCTIONEM  in  rationalismo,  ut  aiunt ,  sitam 
«  esse  constet ,  et  adolescentes  e  scliolis  in  mundnna  excuntes  in  hune  perver- 
«^  sum  tramitem  undeqtiaque  impellantur,  nostros  professores]  inonemiis  «t 
«  opiniones  ad  prxcludendam  7'aHonalismo  viam  apdores  seWgant,  vitantes 
«  eas  i\ni»  faciliorem  istius  vix  ingressum  viderentur  reddere.  » 

(1)  «  Quod  ut  tutiiis  prœstent,  indigitamus  eis  tnm  argumenta  qnibus  Doclor 
«  Angeliciis  ostendit  nccesse  fuisse  nt  iiomines,  per  modum  fidei,  accipiant  non 
"  non  solum  ea  quaî  supia  ratiouem  sunt ,  scd  etiam  ca  quai  par  rationem  co- 
«  gnosci  possunt.  » 
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Dieu  avait  laissé  ù  la  raison  b  lâche  de  le  découvrir.  Voilà  donc  le 
Concile  proclamant  par  cette  citation  le  principe  fondamental  du  tra- 
ditionalisme. 

«  En  second  lieu,  continue  le  Concile,  nous  recommandons  à  nos 
»  professeurs  les  preuves  p^r  lesquelles  cet  apologiste  célèbre  de  la  re- 
«  ligion,  au  dernier  siècle (Bbbgieb,  Traité  de  la  vraie  religion),  si 
"  connu  parmi  nous,  a  démontré  la  nécessité  de  la  révélation  contre 
«  les  déistes  et  les  athées  (1).  »  Or,  voici  les  passages  de  cet  apolo- 
giste que  le  Concile  a  eus  certainement  en  vue  en  le  citant. 

«  Par  la  conduite  de  Dieu  envers  le  genre  humain  ,  dès  l'origine  du 
«  monde ,  par  les  égarements  des  peuples  qui  ont  oublié  la  révélation 
«  primitive,  par  les  erreurs  des  philosophes  anciens  et  modernes  il 
«  est  prouvé  jusqu'à  l'évidence  que  la  raison  seule  est  trop  faible  et 
tt  qu'elle  n'a  JAIMAIS  SD  dicter  a  l'homme  cb  qu'il  devait 

«  CBOIRE  ET  pratiquer.  » 

«  On  n'établit  pas  le  pyrrhonisme  en  se  fixant  A  LA  TRADITION 
«CONSTANTE,  UNIFORME,  UNIVERSELLE  DE  TOUS  LES 
«  PEUPLES,  dans  leur  origine,  qui  attestent  une  révélation.  C'est,  au 
«  contraire,  f«  suivant  une  route  différente,  en  donnant  tout  au  rai- 
«  sonnement,  et  bien  a  la  tbadition,  que  les  philosophes  ont  fait 
«  naître  le  pyrrhonisme.  Tous  ceux  qui  veulent  tenir  la  même  méthode 
«  aboutiront  au  même  terme.  DIEU  A  VOULU  NOUS  INSTRUIRE 
«  PAR  LA  TRADITION  ET  PAR  LA  VOIE  D'AUTORITÉ,  etnon 
«  PAB  le  raisonnement  (Traité  de  la  vraie  relig.,  t.  I).  » 

«  A  parler  exactement,  l'homme  n'a  que  des  lumières  d'emprunt; 
«  Dieu  l'a  créé  pour  être  FAÇONNÉ  PAR  L'ÉDUCATION  ET  LA 
«  SOCIÉTÉ.  Abandonné  à  lui-mcme,  il  serait  presque  réduit  à  l'ani- 
I  malité  pure.  Il  est  de  la  nature  de  Vhomme  que  la  religion  lui  soit 
«  transmise  par  l'éducation  (Ibid.,  t.  IV).  » 

Voilà  ce  qu'a  dit  Bergier.  Jamais  aucun  traditionaliste  ne  s'est  ex- 
pliqué d'une  manière  plus  claire  et  plus  énergique  en  faveur  de  la 
Tradition.  Et  voilà  encore  par  cette  citation  le  Concile  d'Amiens 
recommandant  la  méthode  traditionaliste  ! 

En  troisième  lieu  ,  le  même  Concile  ajoute  :  «  Nous  vous  signalons 
tt  enfin  cette  remarquable  sentence  d'un  éminent  théologien  de  nos 
o  jours  :  Lorsque  nous  parlons  de  la  faculté  dont  jouit  la  raison  hu- 
«  maine  de  connaître  Dieu  et  de  démontrer  son  existence,  nous  par- 
«  Ions  de  celle  qui  est  assez  exercée  et  développée,  CE  QUI  se  FAIT 

(I)  n  Tum  probationes  quibiis  celfbris,  in  praecedenti  seculo ,  religionis  apo- 
n  logisla  apud  nos  vulgatissimus,  adversus  Deistas  et  Atheos,  hanc  revelaliouis 
«  necessilatem  adstruit.  ■> 
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«  PAR  LE  SECOURS  DE  LA  SOCIÉTÉ,  et  des  moyens  gui  se  trou- 
«  vent  au  milieu  d'elle,  secours  que,  certainement,  ne  pourrait  se 
«  donner  celui  qui  est  nourri  et  élevé  hors  du  commerce  des  autres 
«  hommes.  Celui  qui  serait  né  dans  les  forêts  non-seulement  devrait 
«  au  défaut  de  cet  exercice  et  de  ce  développement  de  ne 
«  point  acquérir  la  connaissance  de  Dieu^  mais  encore  n'aurait  ni 
ft  la  connaissance  ni  l'usage  des  autres  choses  qui  concernent  la 
«  vie ,  choses  pourtant  que  tout  le  monde  avoue  pouvoir  être  ac- 
«  quises  par  la  raison  seule  (1).  »  Mais,  on  le  voit,  cette  sentence, 
vraiment  remarquable  ,  du  grand  théologien  romain ,  le  P.  Perrone, 
que  le  Concile  a  fait  à  cet  auteur  l'honneur  de  citer  e  n  entier,  n'est 
que  l'afOrmation  formelle  de  la  doctrine  :  Que  la  raison  humaine  se 
forme  par  renseignement  social  \  qu'autant  il  est  possible,  pour  la 
raison  formée,  exercée^  développée  par  cet  enseignement,  de  con- 
naître Dieu  et  de  monlrer  son  existence ,  autant  il  est  impossible, 
pour  la  raison  seule,  pour  l'homme  dépourvu  de  tout  enseignement, 
dénué  de  toute  Tradition,  d'atteindre  à  aucune  vérité  religieuse  ou 
morale,  fût-elle  la  simple  idée  vague  de  Dieu.  Cette  sentence  n'est 
donc  que  la  réfutation  la  plus  péremptoire  du  semi- rationalisme 
et  la  confirmation  la  plus  éclatante  du  système  traditionnel.  Voilà 
donc,  encore  une  fois,  par  cette  citation  qu'il  s'est  appropriée,  le  Con- 
cile d'Amiens  adoptant  la  doctrine  de  la  nécessité  de  l'instruction 
sociale  pour  que  l'homme  puisseyo?«r  de  Vexercice  de  sa  raison;  le 
voilà  sanctionnant  et  consacrant  le  traditionalisme! 

Mais  nos  loyaux  adversaires  se  sont  bien  gardés  de  reproduire  cette 
partie  si  importante  du  décret,  qui  fait  un  tout  avec  celle  qu'ils  ont  pu- 
bliée. Voilà  donc,  ici  encore,  le  décret  d'un  Concile  tronqué,  afin  de 
détourner  et  de  fausser  la  véritable  pensée  de  ce  Concile.  Lecteur,  vous 
avez  là  la  mesure  de  la  bonne  foi  que  le  semi-rationalisme  a  mise  dans 
cette  discussion ,  et  vous  savez  à  quoi  vous  en  tenir  sur  la  sincérité 
de  son  enthousiasme  pour  ce  Concile  et  pour  son  décret . 


(1)  Tiim  deniqiie  nof  abilem  illam  eminentis  theologi  hodierni  senlenliam  :  Cum 
«  loquimur  de  faciilfate  qua  pollet  liiimana  ratio  Deum  cognoscendi  ejusque 
«  existeiitiam  demonstrandi,  eaiii  signiiicamiis  .salis  cxercitam  atqne  evolutam, 
«  qiiod  fit  ope  societatis  alqne  admiuiculorum  qiiae  in  societale  reperiunlur 
«  qiineque  certe  sibi  comparare  liaiid  potesl  qui  extra  caîterorum  consortium 
«  nutrilur  et  adolescit,  etc.  [De  Loc  Theol.,  part,  lll,  sect.  I,  c.  1).  >• 
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HUITIÈME  ACCUSATION*. 

I.E  TRADITIONALIÂUE  A   ÉTÉ  AUSSI  CONDAMNK  DEUMÈnEMEM  PAR    LA  COKGRÉCATION 
DE   l'index  de   ROME. 

S  47.  Une  observation  générale  sur  les  quatre  propositions  de  l'Index  qu'on 
allègue  comme  ayant  condamné  la  Tradition.  Analyse  de  ces  proposi- 
tions ,  de  laquelle  résulte  évidemment  que  le  traditionalisme  n'en  est  pas 
atteint.  Conduite  odieuse  du  semi-rationalisme  à  l'occasion  des  préten- 
dues condamnations  du  tradilionalisnxe  de  la  part  de  rautorité  ecclésias- 
tique. Combien  il  est  triste  de  voir  des  prêtres  marchant  sur  les  traces 
des  incrédules  dans  leurs  attaques  contre  des  auteurs  catholiques  ! 

\\  en  est  de  même  des  quatre  fameuses  propositions  par  lesquelles 
on  a  aussi  prétendu  que  Rome  et  l'Église  elles-mêmes  ont  condamné 
le  traditionalisme.  Si  nous  pouvions,  sans  manquer  aux  égards  que 
notre  position  nous  impose,  dire  tout  ce  que  nous  savons  d'une  ma- 
nière certaine  toucliant  l'origine  et  les  phases  de  ces  propositions,  nos 
lecteurs  apprendraient  de  fort  belles  ou  plutôt  de  fort  laides  choses, 
et  qui  les  étonneraient  sans  les  édifier.  Ce  que  nous  pouvons  affirmer 
d'une  manière  positive  et  sans  la  moindre  crainte  d'être  démenti,  c'est 
que,  comme  nous  l'avons  dit  au  commencement  de  cet  écrit  {pag.  2), 
la  Congrégation  de  l'Inde.K ,  en  renvoyant  en  France,  avec  la  simple 
chuse  :  .\ihil  censura  dignum  invenifiir,  ces  propositions  qu'on  lui 
avait  adressées  de  France,  n'a  voulu  Jrien  décider  ni  condamner  per- 
sonne, encore  moins  la  méthode  traditionnelle,  qui  n'est  au  fond  que 
la  méthode  catholique. 

On  n'a ,  en  effet ,  qu'à  lire  attentivement  et  sans  passion  ces  propo- 
sitions Tpour  se  convaincre  qu'elles  ne  contiennent  pas  un  seul  mot 
qu'on  puisse  traduire  par  une  condamnation, des  traditionalistes,  que 
le  semi-rationalisme  et  les  différents  Journaux  ses  échos  ont  prétendu 
y  trouver. 

La  première  de  ces  propositions  est  ainsi  conçue:  «  Quoique  la  foi 
«  soit  au-dessus  de  la  raison,  il  ne  peut  jamais  exister  entre  elles  aucune 
«  opposition,  aucune  contradiction,  puisque  toutes  les  deux  viennent 
«  de  la  seule  et  même  source  immuable  de  la  vérité  du  Dieu  très-bon  et 
«  très-grand,  et  qu'ainsi  elles  se  prêtent  un  mutuel  secours.  Enaj- 
«  clique  de  Pie  IX,  du  9  novembre  1846.  »  Or,  qui  a  jamais  dit,  parmi 
les  traditionalistes,  qu'il  se  trouve  de  F  opposition  ou  de  la  contra- 
diction entre  la  foi  et  la  raison,  en  d'autres  termes  que  la  foi  n'est 
pas  raisonnable?  Qui  a  jamais  nié,  parmi  les  traditionalistes,  que  l'au- 
teur divin  de  la  foi  est  aussi  lauteur  de  la  raison,  et  que  la  raison 
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prête  secours  à  la  foi  en  eu  démontrant  la  vérité,  et  de  même  que  la/oi 
prête  secours  à  la  raison  en  l'éclairant  de  sa  divine  lumière?  La  doc- 
trine contraire  à  celle  que  cette  proposition  renferme  n'est  admise, 
n'est  professée  que  par  les  rationalistes-philosophes  et  par  les  incré- 
dules. Ce  sont  eux  et  ce  ne  sont  qu'eux  qui ,  dans  tous  leurs  écrits, 
s'efforcent  de  faire  croire  que  la  foi  est  contraire  à  la  7'aison,  hu- 
milie, anéantit  la  raison  en  lui  proposant  de  croire  des  dogmes  ab- 
surdes, inadmissibles  par  la  raison,  et  que  ces  dogmes  n'ont  pas,  ne 
peuvent  avoir  pour  auteur  le  Dieu  auteur  de  la  raison.  Celte  propo- 
sition n'a  donc  rien  à  faire  avec  le  traditionalisme;  elle  n'est  dirigée 
que  contre  le  rationalisme  absolu.  Aussi  elle  est  extraite  de  VEncij- 
clique  du  pape  Pie  lA' contre  celte  grande  hérésie. 

La  deuxième  proposition  est  de  la  teneur  suivante  :  «  Le  raisonne- 
«  ment  peut  prouver  avec  certitude  l'existence  de  Dieu,  la  spiritualité 
«  de  l'ame,  la  liberté  de  l'homme.  La  foi  est  postérieure  à  la  révéla- 
«  tion;  on  ne  peut  donc  pas  convenablement  l'alléguer  pour  prouver 
«  l'existence  de  Dieu  contre  l'athée,  pour  prouver  la  spiritualité  et  la 
«  liberté  de  l'âme  raisonnable  contre  un  sectateur  du  naturalisme  et  du 
«  fatalisme.  Proposition  souscrite  par  M. BautainleS  septembre  \840.-o 
Or,  le  traditionalisme,  nous  le  répétons,  a  toujours  et  partout,  par 
ses  aflirmations  et  [)ar  ses  actes,  professé  qu'on  peut,  par  le  raisonne- 
ment, prouver  d'une  manière  certaine  l'existence  de  Dieu  et  la  spiri- 
tualité ,  la  liberté  de  l'âme;  il  n'a  jamais  enseigné  qu'on  peut  con- 
venablement alléguer  la  révélation  pour  prouver  ces  dogmes  contre  les 
matérialistes,  les  fatalistes  et  les  athées,  qui  n'admettent  pas  la  révéla- 
tion. Une  telle  exagération  ne  se  trouve  que  dans  le  symbole  philoso- 
phique des  partisans  d'IIuet.  Aussi  cette  proposition  n'est  textuelle- 
ment que  l'une  des  propositions  qu'à  Rome  on  a  fait  signer  à  M.  Bautain, 
qui  avait  donné  dans  l'erreur  d'IIuet.  Et,  à  en  juger  par  les  éloges,  fort 
peu^flatteurs,  que  le  Journal  des  Débats  lui  a  adressés  à  l'occasion  de 
sa  belle  profession  de  foi  philosophique,  il  paraîtrait  que  ce  savant 
distingué,  ce  grand  apôtre  de  la  foi  se  serait  complètement  converti  à 
la  cause  de  la  raison.  Dans  tous  les  cas,  nous  le  répétons,  ce  savant  et 
respectable  ecclésiastique  n'a  jamais  été,  n'est  même  pas  à  présent  un 
traditionaliste.  Cette  seconde  proposition  ne  regarde  donc  pas  plus  que 
la  première  les  traditionalistes  et  la  tradition. 

La  troisième  proposition  est  celle  ci  :  «  L'usage  de  la  raison  précède 
«  la  foi,  et  y  conduit  l'homme  par  le  secours  de  la  révélation  et  de  la 
«  grâce.  Proposition  souscrite  par  M.  Bautain  le  S  septembre  1840.» 
Il  est  vrai  que,  d'après  le  système  traditionaliste,  c'est  la  foi  qui  pré- 
cède l'usage  de  la  raison;  car  c'est  un  fait  que  c'est  [en  croyant  au  té- 
moignage de  ses  parents  que  l'enfant  apprend  l'existence  du  monde 
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grand  bruit,  un  si  grand  sujet  de  triomphe!  On  le  voit,  elles  n'ont 
trait  qu'au  rationalisme,  au  scepticisme  Imetien  et  à  une  opinion  toute 
particulière  de  M.  Bonnetty  (1).  L'école  traditionaliste  y  est  parfaite- 
ment étrangère.  Elles  ne  contiennent  pas  un  seul  mot,  une  seule 
allusion  à  sa  doctrine.  Voyez  combien  les  journaux  des  nouveaux  semi- 
pélagiens  sont  dans  le  vrai  en  soutenant,  avec  tant  d'obstination  et 
d'affectation,  que  ces  propositions  ont  été  d'u-igées  contre  le  traditio- 
nalisme, et  que  ce  système  s'y  trouve  formellement  condamné  ! 

Mais  le  rôle  que  le  semi-rationalisme  a  joué  au  sujet  des  prétendues 
condamnations  du  traditionalisme  parles  conciles  de  France  et  par  les 
décisions  de  Rome  n'est  pas  seulement  faux ,  il  est  odieux. 

Dans  un  travail  publié  par  le  Correspondant  sous  ce  titre  :  la 
Philosophie  et  les  Conciles,  l'auteur  de  la  Faleur  de  la  raison,  forcé 
d'avouer  que  parmi  les  conciles  provinciaux  l'de  France  deux  seule- 
ment avaient  jusqu'alors  parlé  du  traditionalisme,  avait  dit  que  ces 
conciles,  sans  avoir  signalé  par  son  nom  le  traditionalisme,  ti'avaient 
adressé  qu'à  lui  leurs  paroles  de  censure.  Par  ces  mots  il  voulait  flé- 
trir M.  Nicolas  en  particulier.  Mais  le  papier  où  l'honnête  semi-ratio- 
nalisle  avait  consigné  cette  affirmation  était  encore  humide  que  le  vé- 
nérable président  de  l'un  de  ces  deux  conciles  (celui  de  Rennes),  Mon- 
seigneur l'archevêque  de  Tours,  par  une  lettre  publiée  dans  les  jour- 
naux, lui  donna  un  démenti  public,  solennel  et  complet.  Il  va  sans 
dire  que  celui  qui  avait  été  l'objet  d'un  pareil  soufflet  s'est  bien  gardé 
d'en  faire  la  plus  petite  mention  dans  la  réimpression  de  son  travail 
qu'on  fit  à  part^  sous  un  titre  nouveau. 

L'autre  concile  qui,  d'après  le  même  auteur,  aurait  condamné  le 
traditionalisme,  est  celui  d'Amiens,  dont  le  décret ,  on  vient  de  le 


(1)  Qu'on  remarque  aussi,  l°  que,  parmi  les  quatre  propositions,  la  quatrième 
seulement  est  dirigée  nominalement  contre  M.  Bonnetty,  preuve  évidente  que 
les  trois  autres  ne  l'atteignent  pas;  2°  que,  dans  celte  proposition  môme,  M.  Bon- 
netty n'est  admonesté  que  par  sa  manière  particulière  d'envisager  la  méthode 
scolaslique,  preuve  évidente  encore  que  la  sacrée  Congrégation  de  l'Index  n'a 
nullement  voulu  censurer  les  autres  doctrines  de  cet  infatigable  apologiste  ; 
3"  enfin,  que  le  très-révérend  Père  secrétaire  de  l'Index  n'a  fait  proposer  à  la 
signature  les  quatre  propositions  qu'à  M.  Bonnetty, 'parce  que  la  quatrième  le 
regardait  personnellement,  mais  qu'il  n'a  fait  proposer  à  signer  les  mômes  pro- 
positions à  aucun  autre  des  cliefs  du  traditionalisme  ,  preuve  toujours  évidente 
que  les  doctrines  de  ces  savants  philosophes ,  dans  la  mesure  où  ils  les  pro- 
fessent et  les  soutiennent,  ont  été  mises  complètement  hors  de  cause  et  que 
rien  dans  ces  propositions  n'est  à  leur  adresse.  Voilà  trois  points  de  médita- 
tion pour  messieurs  les  semi-rationalistes,  qui  devraient  les  avertir  de  rabattre 
lin  peu  de  la  pieuse  joie  que  ces  propositions  leur  ont  causée. 
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voir,  non-seulement  n'a  atteint  rn  rien  et  pour  rien  le  traditionalisme, 
mais  a  paru  le  confirmer.  Et  cependant  le  même  auteur  n'en  a  pas 
moins  dit  ce  qui  suit  :  «  Ce  qu'il  y  a  de  vraiment  surprenant  (âme 
«  simple!),  c'est  la  conduite  des  auteurs  mêmes  de  ces  doctrines 
«  CONDAMNÉES  (dans  son  cerveau).  Ils  ne  peuvent  s'empêcher  d'atta- 

•  cher  au  moins  quelque  valeur  à  la  décision  d'un  concile.  Ce  n'est  pas 
«  là  une  parole  que  l'on  puisse  simplement  mépriser.  Eh  hien,  ils  n'ont 
«  pas  l'air  de  s'en  émouvoir  le  moins  du  monde  (et  de  quoi  s'émouve- 
«  raient-ils?)  et  semblent  ignorer  que  les  conciles  ont  parlé  d'eux 
«  (sans  doute  en  protestant  qu'ils,  les  conciles,  n'ont  point  parlé 
«  d'eux).  Ils  débitent  les  mêmes  ei'reurs,  les  mêmes  énormités  (que  nos 
■  lecteurs  connaissent  déjà)  avec  le  même  calme  apparent  et  avec  la 
«  même  assurance,  comme  s'ils  n'avaient  rien  entendu  (parce  que 

•  rien  ne  leur  a  été  dit);  ils  ne  parlent  même  pas  de  ces  conciles 
«  (dont  ils  ont  cependant  publié  tous  les  actes),  et  paraissent  adopter 
«  contre  eux  la  conspiration  du  silence,  ravis  peut-être  qu'on  vînt  à 
«  les  oublier  (comment  le  pourrait-on?  vous  étant  toujours  là  pour  les 
«  rappeler)  et  à  les  regarder  comme  non  avenus  (L'Église  et  les 

«   SYSTÈMES   DE  PHILOSOPHIE   MODERNE,  pag.  58).  « 

Voilà  ce  que,  il  y  a  six  ans,  le  pieux  et  charitable  auteur  s'est  permis 
de  dire  contre  les  traditionalistes,  et  voilà  ce  quil  n'a  jamais  cessé  de 
rappeler  toujours  contre  eux  avec  un  ton  plus  virulent  encore ,  avec 
un  esprit  de  îiialveillaoce  et  de  haine  que  rien  n'éiiale.  On  l'a  en- 
tendu, plus  haut,  leur  reprocher  leur  ohsùaaiion  en  présence  des  con- 
damnations des  conciles  (page  36).  et  chercher  à  les  confondre  par 
l'exemple  de  la  docilité  que  la  voix  de  ces  conciles  aurait  rencontrée, 
même  chez  les  philosophes  incrédules  (page  37)!  Ainsi  le  même  au- 
teur qui  a  caché  à  ses  lecteurs  la  condamnation  de  faux  qui  avait 
vraiment  été  prononcée  contre  lui  par  le  iprésident  d'un  concile,  le 
même  auteur  qui  a  dissimulé  ce  qu'un  autre  concile  avait  dit  de  favo- 
rable aux  traditionalistes  n'a  pas  cessé,  pendant  six  ans,  de  fusti.^er 
toujours  ces  derniers  comme  dissimulant,  eux,  et  cachant  à  leurs  lec- 
teurs des  condamnations  qu'aucun  concile  n'a  vraiment  prononcées 
contre  eux;  il  n'a  pas  cessé  de  les  traiter  comme  des  hérétiques  sans 
conscience  et  sans  pudeur,  diaboliquement  endurcis  f/aw5/ewr5crreMr5.' 

Mais  une  pareille  conduite  ne  nous  étonne  pas  de  la  part  d'un  au- 
teur dont  la  déloyauté  littéraire  dans  la  discussion,  reconnue  et  si- 
gnalée par  ses  amis  autant  que  par  ses  ennemis,  est  devenue  prover- 
biale II).  Ce  qui  nous  étonne  et  nous  peine  en  même  temps,  c'est  de 


I 


(l)  M.  Bonnelly,  qui  a  eu  tant  à  Taire  avec  cet  auteur  et  qui  l'a  si  bien  réfuté 
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voir  d'autres  écrivains  de  la  même  école  exploiter,  eux  aussi,  ces  pré- 
tendues condamnations  du  traditionalisme  avec  une  impudeur  à  laquelle 
ils  ne  nous  avaient  pas  accoutumé.  L'un  deux,  dans  un  livre  où  il  re- 
nouvelle l'illuminisme  de  Malebranche,  le  rationalisme  de  M.  Cousin 
et  les  accusations  insolentes  de  l'hérésie  et  de  l'incrédulité  contre 
saint  Thomas  et  sa  philosophie,  l'un  d'eux  n'a-t-il  pas  eu  le  triste  cou- 
rage de  dire  que  la  doctrine  exposée  dans  ce  livre  est  conforme  aux 
quatre  propositions  romaines  que  nous  venons  d'examiner  ;  que  ce 
livre  en  est  comme  le  commentaire ,  qu'il  ne  pouvait  paraître  dans 
des  circonstances  plus  favorables  (!) ,  et  que  la  méthode  exposée  dans 
ce  livre  pour  démontrer  la  nécessité  de  la  révélation  est  exactement 
celle  de  saint  Thomas?  D'autres  écrivains  semi-rationalistes  du  nom- 
bre de  ceux  qui,  au  nom  des  libertés  de  C Église  gallicane,  soutiennent 
toujours  que  les  décisions  des  congréçiations  romaines  ne  font  pas  au- 
torité en  France  et  qui,  au  besoin,  ne  se  font  aucun  scrupule  de  les 
critiquer  et  même  de  s'en  moquer,  ne  se  sont-ils  pas  empressés  de 
publier,  de  commenter  les  quatre  susdites  propositions  émanant  d'une 
congrégation  romaine?  D'autres  auteurs,  enfin,  de  la  même  école, 
pour  qui  les  condamnations  de  Y  Index  n'ont  aucune  importance,  ne 
se  sont-ils  pas  emparés  avec  bonheur  de  ces  propositions  de  l'/nrfear? 
ne  les  ont-ils  pas  imposées  comme  des  décisions  dogmatiques  du  saint- 
siége  et  de  l'Église  dans  les  mêmes  séminaires  où  ils  avaient  cru  pou- 
voir, sans  blesser  de  hautes  convenances,  établir  la  philosophie  de 
Descartes  et  de  Malebranche,  défendue  par  Y  Index?  Qu'on  pense  ce 
qu'on  voudra  sur  notre  compte.  Nous  avouons  que  nous  ne  nous  sentons 
pas  le  courage  de  croire  à  la  sincérité,  à  la  bonne  foi  de  pareils  pro- 
cédés. Ah!  qu'il  est  triste  de  voir  des  prêtres  catholiques  ne  suivre, 
dans  leurs  discussions  avec  leurs  confrères,  que  les  procédés  des  phi- 
losophes incrédules  dans  leurs  discussions  avec  les  apologistes  du  ca- 
tholicisme, de  ces  philosophes  incrédules  dont  M.  de  Maistre  a  dit  avec 
tant  de  raison  :  «Je  n'en  connais  point  un  seul  qui  mérite  le  titre  d'hon- 
«  nête  homme!  »  Nous  ne  saurions  donc  pas  que  le  semi-rationa- 
lisme est  erreur  et  que  le  traditionalisme  est  vérité,  que  nous  en 
serions  convaincu  rien  que  par  la  manière  dont  nos  adversaires  nous 
combattent.  Car  l'outrecuidance,  l'injustice  et  le  mensonge  sont  les 


affirme  qu'on  ne  peut  jamais  être  sûr  de  l'intégrité  d'un  texte  cité  par  le 
P.  C.,tellemenl  le  brave  semi-rationaliste  a  l'Iiabitude  de  fausser  les  textes  ou 
de  les  mutiler  au  moins.  Dans  son  Examen  critique  du  rationalisme  d%i  P.C. 
{Annales,  iv''  série,  tom.  V),  M.  Bonnelty  l'a  surpris  ONZE  FOIS  en  flagrant 
délit  d'altérer  les  textes  de  ses  adversaires! 
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armes  favorites  de  Terreur  contre  la  vérité  !  Et,  véritable  iniquité  de 
l'esprit ,  l'erreur  ment  toujours  h  elle-même  aussi  bien  qu'aux  autres: 
.Ventila  est  iniquitas  sibi  (.Psal.)! 

NEUVIÈME  ACCUSATION. 

LE  TRADITION ALISUE  DÉGRADE  ET  ANÉANTIT  LA  RAISON. 

§  48.  Cesf,  encouragé  par  le  semi-rationalisme,  que  le  rationalisme  incré- 
dule vient  de  reprocher  à  la  Tradition  d'en  vouloir  à  la  raison.  Examen 
et  réfutation  de  cet  acte  d'accusation.  Seule,  la  doctrine  traditionaliste 
élèce  l'dme  jusqu'à  Dieu ,  découvre  en  elle  l'image  du  Dieu  ex  et  trise 
et  lui  assure  la  noble/acuité  d'être  Cacse.  En  refusant  à  Vâme  le  pouvoir 
de  connaître  le  monde  spirituel  en  dehors^de  l'enseignement ,  la  même 
doctrine  se  borne  à  reconnaître  que  la  raison  ne  peut  opérer  avant  d'être 
formée,  et  que  /'uomuic  est  l'ho7nme  et  n'est  pas  Tance.  Les  trois  polvoirs 
HUMAINS,  tous  les  trois  divins;  el  pourquoi?  Admettre  que  l'âme  ne  peut 
connaître  le  monde  spirituel  sans  linstruction  est  aussi  peu  humiliant 
pour  elle  qu'il  l'est  d'admettre  qu'elle  ne  peut  connaître  le  monde  maté- 
riel sans  la  sensation.  Le  .Médiateur  divin  des  semi-rationalistes.  Le  tra- 
ditionalisme est,  sur  ce  sujet,  aussi  logiquement  raisonnable  qu'il  est 
historiquement  vrai. 

I,e  semi-rationalisme  ne  s'est  pas  contenté  de  crier  avec  la  justice 
et  la  bonne  foi  que  nous  venons  de  faire  connaître  çj/e  le  traditio- 
nalisme a  été  condamné  par  l'Église;  conjointement  à  ces  déclama- 
tions, il  en  a  calomnié  plus  impudemment  encore  la  doctrine,  afin 
d'accréJiter  la  condamnation  prétendue  qu'elle  a  subie.  Dans  tous  les 
passages  tirés  de  ses  écrits^  et  que  nous  avons  reproduits  dès  le  com- 
mencement de  ce  travail,  on  l'a  entendu  accuser,  dans  les  termes  les 
plus  forts  et  les  plus  violents,  la  Tradition  d'en  vouloir  à  la  raison,  de 
déprimer,  d'humilier,  de  détruire  la  raison  et  par  là  de  faire  in- 
sulte â  Dieu,  auteur  de  la  raison  {sic). 

C'est  donc  d'après  l'exemple  et  les  encouragements  qu'il  en  a  reçus 
de  la  part  des  semi- rationalistes  que  le  rationalisme  incrédule, 
par  le  plus  autorisé  de  ses  organes,  vient  de  dire,  lui  aussi,  ce  qui 
suit  :  «  Avec  la  même  justice  et  la  même  vérité,  nous  n'avons  pas  be- 
«  soin  d'exposer  ici  ni  cîe  discuter  la  doctrine  du  traditionalisme,  pw/5- 
«  qu'elle  eit  jugée  et  condamnée  (I).  On  Siit  que  les  deux  principaux 
a  articles    de  ce^yrabole  nouveau,  c'est  l'impuissance  absolue  de 


(1)  On  vient  de  voir  ce  qu'il  y  a  de  vrai  <ians  cette  aftirmalioB  si  tranchéo. 
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«  l'homme  à  penser  et  à  parler  par  lui  même,  c'est  la  révélation  pri- 
«  nih'wed'un  langage  paradisiaque  qui  a  donné  tout  faits  à  l'homme 
aies  idées  et  les  mots.  Ainsi  toutes  nos  connaissances,  quelles 
«  qu'elles  soient,  dépendent  de  la  tradition,  et  la  raison  humaine  est 
«  ime  propriété  capable  de  comprendre,  ce  n'est  pas  une  faculté 
«  capable  (Vinventer  (I).  Contre  cette  hypothèse,  car  c'est  une  pure 
«  hypothèse  (à  moins  que  les  traditionalistes  n'aient  des  mémoires 
«  secrets  (2)  sur  le  paradis  terrestre),  nous  ne  ferons  qu'une  seule 
«  observation.  Le  traditionalisme  est  le  dernier  mot  d'une  école  qui 
«  s'imaiiine  glorifier  le  créateur  en  avilisant  la  créature.  C'est  mal 
«  servir,  selon  nous,  la  gloire  de  Dieu  que  de  faire  de-l'homme  aban- 
«  donné  aux  seules  forces  de  sa  raison  (3)  une  sorte  à'animal  stu- 


(1)  L'un  de  vos  amis,  le  plus  savant  parmi  les  semi-rationalistes  et  le  plus 
acharné  adversaire  du  traditionalisme,  a  dit  :  «  Nous  n'admettons  pas  l'absurde 
»  pouvoir  attribué  à  l'homme  d'inventer  la  vérité.  Il  peut  la  concevoir,  la  dé- 
«  couvrir,  la  démontrer;  mais  Vinventer,  comme  si  elle  émanait  de  lui,  il  ne 
«  le  pouirait  que  s'il  était  Dieu.  »  Ainsi  le  traditionalisme  n'est  pas  seul  à 
refuser  à  l'homme  Vahsurde  pouvoir  û'invenler  la  vérité.  Dans  tous  les  cas,  ce 
ne  sont  pas  les  philosophes  modernes  qui  pourraient  nous  prouver,  par  leur  ex- 
périence, que  l'homme  a  le  po\ivoir  d'inventer  la  vérité. 

(2)  Oui,  les  traditionalistes  ont  des  mémoires  non  secrets,  mais  i>oblics  et 
connus  de  tout  le  monde  sxir  le  paradis  terrestre,  et  ce  sont  la  Genèse,  les 
Psaumes  etTEcclésiastique.  C'est  là  qu'ils  ont  appris  que  le  don  du  langage,  la  révé- 
lation de  toutes  les  vérités  ont  élé  pour  l'homme  simultanés  àl'acte  qui  l'a  créé. 
Car  il  a  été  créé  raisonnant  et  parlant,  connaissant,  dès  le  premier  instant,  les  lois 
de  son  être  et  sa  destinée  lin  parlant  donc  comme  d'une  hypothèse  de  ce  qui, 
d'après  les  Livres  saints,  est  la  thèse  la  mieux  établie,  nous  dirons  de  deux  cho- 
ses l'une  :  ou  vous  n'avez  pas  lu  les  Livres  saints,  ou  vous  n'y  croy<  z  pas.  Dans 
le  premier  cas  vous  ne  pouvez  pas,  dans  le  second  cas  vous  ne  devez  pas  parler 
au  milieu  des  cliréliens  de  ce  qui  s'est  passé  dans  le  paradis  terrestre. 

(3)  Nous  vous  demandons  pardon.  La  question  n'est  pas  sur  ce  i\y\Q  peut  ou 
sur  ce  qu'est  Vhomme  abandonné  aux  seules  forces  de  sa  raison.  Là-dessus 
les  philosophes  du  dernier  siècle  et  du  nôtre  ont  assez  édifié  le  monde.  Et  encore 
leur  ^ai^on  n'était-elle  pas  abandonnée  à  ses  seules  forces,  puisqu'ils  connais- 
saient le  christianisme,  qu'ils  ont  voulu  renverser.  La  question  est  si  vous,  Mon- 
sieur, par  exemple,  avez  eu  la  raison  (omplèteet  développée,  dont  vous  êtes  si 
lier  et  dont  vous  faites  un  usage  si  éditiant,  avant  que  madame  votre  mère  vous 
eût  révélé  le  monde  des  esprits  et  des  devoirs.  Avez- vous  donc  oublié  qu'avant 
que  vous  eussiez  reçu  celte  révélation,  avant  celte  époque,  on  vous  a  pardonné 
bien  des  étourderies,  d'après  la  considération  que  vous  n'aviez  pas  encore  la 
raison.^  Kt  pour  l'homme  supposé  isolé  de  la  société,  dépourvu  de  tout  ensei- 
gnement (ti  dénué  de  toute  tradition,  ne  vent  z-vous  pas  d'entendre  un  de  vos 
confidents,  cité  ci-dessus,  vous  dire  que  l'homme  ainsi  dépouillé  ne  serait  q%i'un 


I 
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«  pide  et  muet  au-dessoux  de  F  animal  m^me;  car  la  bête  ne  subit 
«  pas  du  moins  cette  humiliation  de  croire  qu'elle  a  une  raison  alors 
«  qu'elle  n'en  a  pas;  la  béte  n'est  pas  exposée  à  se  prendre  pour  une 
«  créature  pensante,  pour  un  philosophe  (1),  au  lieu  que  l'honuiie, 
«  dans  le  système  tniditionaliste,  est  une  dupe  qui  croit  penser  quand 
«  tout  au  plus  il  se  souvient.  Ce  qu'il  appelle  sa  raison  n''est  que  sa 
«  mémoire  ;  quand  il  se  figure  avoir  produit  une  idée,  c'est  comme 
«  si  une  page  d'écriture  croyait  avoir  écrit.  Cette  illusion  met  l'homme 
«  au-desious  de  tanimal,  et  Dieu'  n'y  gagne  rien.  Puisque,  selon 
«  l'Écriture,  Dieu  a  fait  l'homme  à  son  image,  plus  celui-ci  paraît 
«  petit,  moins  Dieu  doit  paraître  grand.» 

Voilà  le  violent  réquisitoire  que  le  rationalisme  incrédule  a  for- 
mulé à  la  charge  de  la  tradition  ;  et  afin  qu'il  ne  reste  le  moindre 
doute  que  c'est  sur  les  matériaux  que  les  rationalistes  catholiques 
lui  ont  fournis  qu'il  nous  a  dressé  cet  acte  si  odieux,  il  n  ajouté  : 

«  Les  rationalistes  catholiques,  qui  ne  se  résiqnent  pas  à  voir 
«  r homme,  enfant  de  Dieu,  au  niveau  d'un  idiot  dans  un  hôpital,  ou 
«  d'un  animal  dans  une  foret  (2) ,  ont  combattu  vigoureusement  (3) 
«  le  traditionalisme.  En  France  et  en  Belgique,  des  journaux  religieux 
«  et  des  écrivains  dévoués  à  l'Église  ont  protesté  contre  la  nouvelle 
«  doctrine.  Le  Correspondant  a  défendu  la  raison  avec  beaucoup  de 
«  sens  et  de  modération  par  la  plume  brillante  de  M.  de  B  (4).  Le  P.  C. 


être  hors  de  sa  nature,  un  être  chimérique  ?  Nous  ne  disons  pas  autre  chose. 
Quant  au  reproche  que  tous  nous  faites  de  ravaler  l'homme  au-dessous  de  la 
brute,  vous  allez  voir  qu'il  n'eu  est  rien.  Et,  dans  tous  les  cas,  c'est  plutôt  l'Iiomme 
dn  t"0/re  raison  que  l'Iiomme  de  notre /oi  qui  court  le  risque  de  devenir  un  ani- 
mal non-seulement 5^u/)i(/e  et  muet,  mais  funeste;  ce  qui  est  bien  autrement 
grave. 

(1"  Vous  avez  parfaitcmeut  raison.  Aussi  on  n'a  jamais  rencontré  des  bètes  se 
prenant  pour  un  être  pensant,  pour  un  philosophe,  au  lieu  qu'on  ne  peut 
fa're  deux  pas  aujourd'hui  sans  se  trouver  en  face  à'êtres  pensants  et  de 
philosophes  se  prenant  pour  bètes  et  agissant  comme  telles  ! 

(2'  Parmi  taiit  d'autres  brillantes  qualités ,  les  rationalistes  de  toutes  les 
nuances  possèdent  tous  celle  d'être  poètes! 

(3''  Comme  on  vient  de  le  voir  aux  chapitres  m,  iv  et  v  de  cet  ouvrage. 

(4)  Et  surtout  avec  beaucoup  de  justice,  en  ne  tenant  aucnn  compte  des 
réponses  de  ses  adversaires,  se  gardant  bien  de  les  reproduire  et  tronquant  ou 
tordant  le-.irs  textes  et  ceux  des  Pères,  pour  leur  faire  dire  ce  qu'ils  n'ont  pas  dit. 
Il  a,  du  reste,  appris  ce  procédé  à  l'école  de  l'aufenrde  la  Valeur  de  la  raison, 
le  philosophe  |>ar  excellence  du  journal,  et  qui,  comme  il  s'en  est  vanté  lui-même, 

est  sur  ce  point  la  perfection  du  genre Qu'on  nons  pardonne  ces  petites  ma» 

lices!  Cet  homme  (ait  trop  de  mal  peur  que  ce  ne  soit  pas  une  bonne  action  de  le 
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«  a  composé  contre  le  traditionalisme  un  livre  digne  de  convertir  {{) 
«  les  traditioDalistes  si  le  raisonnement  (2;  pouvait  toucher  lesenne- 
«  mis  de  la  raison  (les  incorrigibles!).  » 

En  rendant  compte  à  ses  affiliés  des  quatre  propositions  sur  la  ques- 
tion philosophique  du  jour,  que  nous  venons  d'examiner,  le  rationalisme 
philosophique  n'en  a  paru  pas  trop  enchanté.  Il  a  trop  d'esprit  pour  ne 
pas  savoir  que,  par  ces  propositions,  on  n'a  pas  même  tordu  un  seul  che- 
veu à  la  Tradition  et  qu'elles  n'ont  pas  la  portée  qu'on  a  voulu  leur 
donner.  «  Nous  ne  nous  exagérons  pas,  a-t-il  dit,  l'efficacité  de  cette  dé- 
«  claration,  si  opportune'et  si  sage  qu'elle  soit.  La  raison  n'en  sera  guère 
«  plus  respectée  (la  bonne  déesse!)  par  ses  adversaires,  parce  qu'en 
«  général  ils  sont  peu  raisonnables  (3).  »  Mais,  le  semi-rationalisme 
ayant  donné  à  ces  propositions  l'importance  d'une  décision  dogmatique 
contre  la  Tradition  ,  le  rationalisme  n'en  a  pas  voulu  savoir  davan- 
tage, et  sans  en  rien  croire  il  n'en  a  pas  moins  dit,  lui  aussi  :  «  Voilà 
«  le  traditionalisme  condamné  par  la  seule  autorité  qu'il  reconnaisse  : 
«  la  Tradition.  La  Congrégation  de  l'Index ,  après  avoir  examiné  la 
«  question  ,  s'est  prononcée  contre  le  traditionalisme.  Elle  a  invité 
«  son  principal  organe,  le  journal  de  M.  Bonnetty,  à  renoncer  à  des 
«  erreurs  désavouées  par  l'Église  (4).  Rome,  toujours  prudente  (5), 

faire  connaître  pour  ce  qu'il  est  à  Paris,  à  Rome  et  chez  ses  confrères.  Il  est  fait 
pour  accréditer  la  calomnie  que  la  doctrine  âesrestriciions  mentales  et  le  défaut 
déloyauté  dans  la  polémique  c'est  vraiment  la  doctrine  et  le  défaut  de  l'illustre 
corporation  à  laquelle  il  appartient.  Qu'elle  y  prenne  garde  et  qu'elle  avise 
enfin  ;  car  c'est  bien  grave  ! 

(1)  Par  ses  emportements,  par  ses  calomnies,  par  ses  contradictions  et  par 
ses  absurdités  :  nous  venons  de  prouver  tout  cela. 

(2)  C'est  justement  ce  qui  manque  à  ce  livre;  car  la  Revue  des  Deux  Mon- 
des a  dit  :  «  Au  milieu  DES  [ERREURS  DE  CE  LIVRE,  on  est  heureux  (dans 
«  l'école  du  rationalisme  incrédule)  de  voir  l'auteur  s'efforcer  de  faire  une 
«  part  équitable  à  la  raison  humaine.  »  Or,  un  livre  plein  d'erreurs  et  dont 
l'auteur  s'efforce  àe  faire,  mais  ne  fait  pas  ce  qu'il  veut  faire,  est  un  livre  bien 
faible  à  l'endroit  du  raisonnement.  Voilà  donc  un  soufflet  el  une  caresse  égale- 
ment humiliants  pour  noire  auteur,  le  soufflet  parce  qu'il  lui  est  donné  par  une 
jnain  amie,  la  caresse  parce  qu'elle  lui  est  faite  par  la  main  impure  de  l'in- 
crédulité. 

(3)  Journal  des  Débats,  12  janvier  1856.  Et  comment  en  serait-il  autre- 
ment, puisque  la  raison  les  a  tout  à  fait  quittés  pour  aller  trôner  parmi  les  ratio- 
nalistes de  toutes  les  nuances?  ce  qui  explique  pourquoi  ils  sont  si.  raisonnables 
et  même  les  seuls  raisonnables....  comme  on  le  sait! 

(4)  On  vient  de  voir  à  quoi  l'on  doit  s'en  tenir  sur  cette  invitation  faite  à 
M.  Bonnetty  à  renoncer  à  de  telles  erretirs. 

(5)  Malheur  à  Rome  si  elle  prenait  au  sérieux  le  compliment  qui  lui  vient  de  ce 
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«  n'a  pas  hésité  à  couvrir  la  raison  humaine  contre  des  attaques  plus 
•  rompromettantes  pour  la  religion  que  pour  la  raison.  Ainsi  le  tradi- 
«tionalisme  est  définitivement  condamné.  »  C'est  nous  dire  que, 
familles  de  la  même  race,  les  rationalistes  et  les  semi-rationalistes, 
malgré  la  légère  nuance  du  nom,  ont  bien  des  choses  en  commun  , 
comme  ils  ont  le  même  sang  et  le  même  esprit.  C'est  nous  dire  que 
c'est  aux  archives  du  semi-rationalisme  que  le  rationalisme  philo- 
sophique est  allé  fouiller,  et  que  c'est  là  le  lieu  où  il  a  trouvé  les  pièces 
toutes  prêtes  pour  calomnier,  lui  aussi,  la  Tradition. 

Il  est  donc  évident  que  c'est  un  parti  pris,  pour  les  rationalistes  de 
toutes  les  nuanc<?s,  de  présenter  les  traditionalistes  comme  les  enne- 
mis les  plus  acharnés  de  la  raison ,  de  la  dignité  humaine  et ,  par  con- 
tre-coup, comme  les  blasphémateurs  de  Dieu,  créateur  de  l'homme 
et  auteur  de  la  raison.  Or,  de  pareilles  imputations  ne  peuvent  pas 
être  laissées  sans  réfutation  dans  un  travail  tel  que  celui-ci.  ]N'ous  al- 
lons accomplir  cette  tâche  le  plus  brièvement  et  le  plus  nettement  que 
possible.  Après  avoir  démontré,  jusqu'ici,  combien  la  doctrine  de  la 
Tradition  touchant  la  raison  est  raisonnable,  solide,  claire ,  on  va 
voir  maintenant  combien  elle  est,  en  même  temps,  grande  et  élevée. 
On  verra  bien  par  là  qui  des  deux ,  le  serai-rationalisme  ou  le  tra- 
ditionalisme, rapetisse,  outrage  la  raison  et  son  Auteur. 

On  a  vu  déjà  que  la  base  de  la  raagniflque  et  lumineuse  doctrine 
de  la  philosophie  chrétienne  touchant  l'âme  humaine  est  dans  ce 
principe  :  que  c'est  par  la  vertu  de  l'intellect  agissant,  vertu 
innée,  divine  et  formant  son  être  intellectif,  que  Came  se  J orme  à 
elle-même  les  idées.  Or,  le  traditionalisme  admet  ce  principe,  et 
même,  parmi  les  différents  systèmes  sur  l'origine  de  la  connaissance 
humaine,  c'est  le  seul  qui  l'admette.  Donc  la  doctrine  scolastique  de 
l'âme  est,  ni  plus  ni  moins,  sa  doctrine.  Et  comment  la  seule  doctrine 
philosophique  qui,  pendant  une  quinzaine  de  siècles,  s'est  trouvée  unie 
au  dogme  chrétien  et  a  été,  en  quelque  sorte  ,  consacrée  par  l'usage 
qu'en  a  fait  l'Éjlise,  comment  la  seule  doctrine  philosophique  tradi- 
tionnelle ne  serait-elle  pas  le  symbole  dutraditionalisme?  Mais  voici  ce 
qui  résulte  de  celte  doctrine  de  grand  et  d'honorable  pour  l'esprit 
humain. 


côté!  Qu'on  eu  juge  par  les  mots  ironiques  qui  l'accompagnent  et  dont  la  mali- 
gnité saute  aux  yeux  -.  «  Aujourd'hui  que  Y  Église  gallicane  n'est  presque  plus 
t  qu'un  som'enir,  l'autorité  du  Saint-Siège  est  assez  pleinement  souveraine 
"  ix)ur  qu'il  (le  Saint-Sié»p)  puisse  signer  sans  inconvénient  les  quaire  proposi- 
■  lions  de  l'Index ,  plus  inoffensives  que  les  quatre  articles  de  1CS2  {Journal 
«  des  Débals,  12  jtnv.  1856!)  » 
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Saint  Augustin  a  dit  :  «  Celui  qui  peut  comprendre  ce  qu'est  dans 
riiommesoM  verbe  ou  sa  parole  non-seulement  avant  qu'il  profère  au- 
cun mot  du  dehors,  mais  encore  avant  qu'il  ait  dans  sa  pensée  l'image 
d'aucun  mot  sensible,  celui-là  peut  se  dire  qu'il  voit  une  ressemblance 
de  ce  Vebbe,  dont  il  est  écrit  :  Au  commencement  était  le  Verbe 
{De  Trinit.,  Lib.  XV,  c.  19).  Pour  saint  Augustin  donc,  admettre  que 
l'homme  eniiendre  en  lui-même  son  verbe,  sa  parole  intérieure  ou  qu'il 
se  forme  l'idée,  c'est  reconnaître  une  ressemblance  entre  l'intelligence 
créée  et  l'Intelligence  Incréée,  entre  la  trinité  de  l'âme  humaine  et 
la  Trinité  divine. 

Or,  ainsi  qu'ils  nous  l'ont  appris  eux-mêmes ,  les  semi-rationalistes 
avec  leurs  théories  platoniciennes,  cartésiennes,  malebranchiennes 
touchant  l'origine  des  idées,  dédaignent,  parce  qu'ils  n'y  comprennent 
rien ,  celte  belle  doctrine  de  saint  Augustin ,  renouvelée  et  développée 
par  saint  Thomas  (voir  ci-dessus,  p.  54),  qui  attribue  à  l'esprit  humain 
la  sublime  faculté  d'engendrer  en  lui-même,  par  une  opération  ad 
intra,  son  propre  fils,  son  verbe,  sa  pensée,  en  se  formant  lui-même 
les  idées.  Cette  belle  doctrine  ne  se  trouve  nulle  part,  et  n'est  suivie  par 
personne,  en  dehors  de  l'école  traditionaliste.  C'-£St  nous  et  nous  seu- 
lement qui,  quoi  qu'on  en  dise,  admettons  qu'au  commencement 
l'homme  pense  sans  mots,  et  que  son  verbe  mental  est  d'abord  in- 
dépendant de  sou  expression,  comme  le  Verbe  de  Dieu  a  existé  de 
toute  éternité  indé|)endamment  de  son  incarnation.  Pour  nous,  la 
parole  n'est  nécessaire  que  poitr  formuler  extérieurement  l'idée  ou  la 
conception  universelle,  et  non  pour  la  former;  pour  pa7'ler,  et  non 
pour  penser.  Une  conception  universelle,  ou  l'idée,  ne  trouvant  rien 
d'équivalent  dans  la  nature  sensible,  où  tout  est  particulier,  a  besoin 
d'être  représentée,  exprimée  par  le  mot.  C'est  par  les  mots  que  les 
idées  ont  cours  parmi  les  hommes.  Pour  nous,  la  parole  n'est  pas 
l'idée  elle-même;  pour  nous,  la  parole  n'est  que  la  monnaie  des 

IDÉES. 

Dès  que  l'âme  s'est  formé  les  idées,  elle  les  voit  en  elle-n)éme,  elle 
s'y  plaît,  et  de  là  se  produisent,  en  elle  aussi,  la  propension  ou  l'aver- 
sion pour  les  objets  qu'elle  connaît  dans  les  idées  et  par  les  idées, 
c'est-à-dire  la  volonté.  En  Dieu,  c'est  l'inlelligeuce  divine  essentielle- 
ment féconde  qui  engendre  en  elle-même  sa  parole  intérieure,  son 
Verbe;  et  de  l'intelligence  et  du  Verbe  procède  le  Saint-Esprit.  En 
sorte  que  le  Père  est  le  principe  (non  la  cause),  le  Verbe  est  le  terme 
moyen,  le  Saint-Esprit  est  le  terme  dernier,  le  complément  des  opé- 
rations ad  intra  de  llntelligence  infinie.  Et,  dans  rame  aussi,  l'intel- 
lect agissant,  fécond  par  grâce,  —  car  il  est  le  reflet  ineffable  de  la 
Lumière  Incréée  dans  l'intelligence  créée,— est  le  principe,  l'idée  est  le 
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terme  moyen,  la  volonté  est  le  dernier  terme  des  opérations  adintra 
de  l'intclliizence  finie. 

Tout  entière  une  et  indivisible  en  elle-même,  la  nature  divine,  sans 
se  multiplier,  se  reproduit  encore  tout  entière  dans  son  Verbe,  et  se 
communique  au  Saint-Esprit,  ce  qui  fait  qu'en  Dieu  le  Père  est  Dieu, 
le  Fils  est  Dieu,  le  Saint-Esprit  est  Dieu;  mais  conmie  l'unique  et 
même  nature  divine  est  commune  aux  trois  personnes,  il  n'y  a  pas 
trois  (lieux,  mais  il  y  a  un  seul  et  mêuïe  Dieu,trine  dans  les  personnes  et 
un  dans  la  nature.  Et  de  même,  d'après  la  doctrine  de  la  Tradition 
touchant  l'âme  humaine,  l'être  de  l'âme  un  et  indivisible,  qai  est  tout 
entier  dans  l'intellect  agissant,  se  reproduit  dans  l'idée  qui  forme  la 
raison  et  se  conummique  à  la  volonté;  ce  qui  fait  que,  dans  l'âme, 
l'intellect  agissant  est  l'àme,  l'idée  ou  la  raison  est  l'âme,  la  volonté 
est  l'âme;  mais,  comme  l'unique  et  même  être  de  l'àme  est  commun  à 
ces  trois  puissances,  il  n'y  a  pas  trois  âmes,  mais  il  y  a  une  seule  et 
même  âme,  trine  dans  les  puissances  et  une  dans  l'être. 

On  ne  comprend  pas  ce  profond  mystère  de  l'unité  et  de  la  trinité  de 
l'âme;  mais  est-ce  qu'on  comprend  le  profond  mystère  de  l'Unité  et  de 
la  Trinité  de  Dieu.'  Ce  n'est  donc  pas  par  les  théories  fantastiques  et 
absurdes  de  l'école  cartésienne,  par  les  théories  de  l'âme  voyant  tout  eu 
Dieu  ou  recevant  tout  faites  de  Dieu  même  les  idées,  mais  c'est  par 
la  doctrine  thomistique  de  l'intellect  agissant,  formant  en  lui-même 
les  idées,  que  l'auguste  image  de  Dieu  un  et  trine,  qui  se  trouve  dans 
toutes  les  créatures,  même  irrationelles,  par  mode  de  vestige  ou  de 
trace  [In  creaturis  irrationalibus per  modiim  vestigii,  S.  Thom.),  se 
rencontre  dans  l'homme  par  mode  de  ressemblance  {In  rationalibus 
per  modinn  similitudinis.  Id.),  c'est-à-dire  de  la  manière  la  plus  com- 
plète et  la  plus  parfaite,  autant  qu'une  Réalité  Infinie  peut  être  repré- 
sentée par  une  réalité  finie.  Ainsi  voilà  le  traditionalisme,  qui  seul 
suit  une  telle  doctrine,  conservant  lui  seul,  dans  toute  son  intégrité  et 
dans  to'it  son  éclat,  l'image  du  Dieu  un  et  trine  dans  l'homme,  et  l'ex- 
pliquant aussi  clairement  que  possible.  IN'est-ce  donc  pas  toujours 
une  calomnie  manifeste  que  de  dire  que  le  traditionalisme  dégrade 
r  homme  au  point  d'effacer  de  son  front  Fimage  de  Dieu? 

La  bonté  divine,  dit  saint  Thomas,  est  diftiisive  d'elle-même  et 
aime  à  s'épancher,  à  se  répandre  sur  ses  œuvres.  C'est  pour  cela  que 
Dieu  a  voulu  qu'à  des  degrés  différents  toutes  les  créatures  lui 
ressemblassent  non-seulement  par  rapport  à  Vétre,  mais  encore  par 
rapport  à  l'opération  ;  Ideo  rotuit  ut  omnîa  Ei  simiiia  essent  non 
soluni  in  esse,  sed  etiam  in  ayere.  Cela  nous  explique  pourquoi  tous 
les  êtres  créés  ont  par  grâce  un  être  particulier  à  eux,  et  existent  en 
eux-mêmes,  comme  leur  Créateur  existe  en  lui-même  par  la  néces^ité  de 
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sa  nature;  et  pourquoi,  encore,  tous  ces  êtres  ont  une  action  propre 
à  eux,  produisent  de  véritables  effets,  sont  de  véritables  causes  se- 
conden,  comme  Dieu  lui-même  a  une  puissance  propre  à  lui,  produit 
de  véritables  effets  et  est  la  vraie  et  unique  cause  première  de  tout 
ce  qui  est  ou  peut  être.  Or,  c'est  par  la  sublime  faculté  de  l'intellect 
agissant  que  l'ame  humaine  est  une  intelligence  ayant  un  être  distinct 
de  l'être  divin  ;  qu'elle  est  une  cause  véritable,  accom[)lissant  l'œuvre  la 
plus  étonnante,  l'œuvre  de  généraliser  le  particulier  et  de  se  former  les 
idées;  enfin  qu'elle  produit  de  véritables  effets,  et  agit  en  dehors  d'elle- 
même  lorsqu'elle  réalise  ses  idées  et  ses  volontés  au  dehors  d'elle-même. 
N'est-ce  donc  pas,  encore  une  fois,  une  sotte  calomnie  que  de  sou- 
tenir que  le  traditionalisme,  le  seul  système  qui  reconnaît  à  l'intelli- 
gence humaine  l'individualité  de  son  être  et  la  prodigieuse  fécondité 
de  ses  opérations,  est  un  système  dans  lequel  l'homme  est  absorbé  en 
Dieu,  un  système  effaçant  l'homme,  dépouillant  l'homme  de  toute 
activité  et  le  réduisant  à  l'état  d'un  idiot  dans  un  hôpital,  d'un 
animal  da}is  U7ie  f 07-6 f?  Wesl-ce  \)tis  se  moquer  de  ses  lecteurs  que 
de  vouloir  leur  persuader  que  les  semi-rationalistes  ne  combattent  la 
Tradition  que  parce  que,  grands  esprits  et  âmes  tendres  qu'ils  sont  ! 
ils  ne  peuvent  pas  se  résigner  à  voir  l'homme  si  avili  par  la  Tradi- 
tion et  dépouillé  par  elle  de  toute  sa  grandeur  et  de  toute  sa  di- 
gnité? 

«  Les  vérités  de  raison,  nous  dit  l'un  de  nos  adversaires,  sont  toutes 
«  celles  qu'une  raison  ferme,  éclairée  et  vertueuse  tire  de  soi  par  des 
«  déductions  évidente^.  «  Or,  sauf  les  réserves  qu'a  faites  sur  cesujtt 
saint  Thomas,  le  traditionalisme  ne  fait  pas  la  moindre  difficulté 
d'admettre  qu'une  raison  ferme,  éclairé  et  vertueuse  puisse  tirer 
d'elle-même,  par  des  déductions  évidentes,  de  grandes  vérités.  Ce 
que  le  traditionalisme  conteste, c'est  qu'il  se  puisse  trouver  une  raison 
ferme,  éclairée  et  vertueuse  en  dehors  de  tout  enseignement  tradi- 
tionnel de  la  famille  et  de  la  société,  où  seulement  toute  raison  se 
forme  et  acquiert  ces  premières  notions  du  monde  spirituel  et  moral 
qui  lui  sont  indispensable  pour  en  tirer  d'autres  notions  au  moyen  de 
déductions  évidentes.  En  quoi  donc  cette  doctrine  du  traditionalisme 
blesse-t-elle  la  raison  naturelle?  Le  £cmi-rationalisme  lui-mcme  ne 
reconnaît-il  pas  que  toute  raison,  et,  par  conséquent,  même  la  rai- 
son naturelle  est  nécessairement  enseignée,  et  que  l'homme  dépourvu 
de  tout  enseignement  et  dénué  de  toute  tradition  est  un  être  hors 
de  sa  nature,  un  être  chimérique?  Et  par  là  u'est-il  pas  pleinement 
d'accord  avec  nous  qui  regardons  l'homme  naturel  de  Descartes,  de 
Malebranche  et  l'homme  idéal  des  philosophes  modernes  comme  un 
être  de  fantaisie? 
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On  nous  réplique  :  «  N'est-il  pas  vrai  que  le  traditionalisme  refuse 
,1  rintelli'j;ence  Ijumaine  toute  valeur  de  découvrir,  par  elle  seule, 
nîéine  (juelques  vérités  de  l'ordre  spirituel  et  moral?  Or,  l'intelli- 
gence n'est  qu'un  être  existant  pour  connaître,  pour  comprendre  la 
vérité  et  en  faire  son  aliment  et  sa  vie.  N'est-ce  donc  pas  avilir  la 
iMison,  l'annuler  entièrement  que  de  lui  refuser  la  faculté  de  décou- 
vrir la  moindre  vérité,  c'est-à-dire  de  réaliser  sa  faculté  innée  et 
d'atteindre  sa  (in?  »  Voilà  ce  que  nous  oppose  le  semi-rationalisme, 
et  voici  notre  réponse  : 

«  Si  nous  avions  à  discuter,  »  dit  un  auteur  qui  ne  peut  pas  être 
suspect  d'avoir  donné  dans  les  erreurs  de  MM  de  Bonald  et  Lamen- 
nais, qu'il  a  constamment  combattus,  le  grand  archevêque  monsei- 
i^neur  Affre,  «  Si  nous  avions  à  discuter  de  la  religion  naturelle, 
«  nous  n'aurions  pas  de  peine  à  prouver  qu'elle  est  positivement  révé- 
'•  lée.  iSous  l'appelons  naturelle^  non  parce  que  la  raison  a  pu  la 
'i  découvrir,  nuis  parce  qu'une  fois  connue  la  raison  suffit  par  la 
«  comprendre,  et  le  raisonnement  pour  la  démontrer  (cité  par  M.  Bon- 
«  netty,  Annales,  eic,,  tom.  XUl  pag.  149).»  Voilà  toute  la  méthode 
traditionnelle  résumée  en  deux  mots  de  la  plus  grande  clarté.  Ce 
que  cette  méthode  refuse  à  la  raison  isolée,  c'est  qu'elle  puisse  décou- 
vrir la  religion  naturelle;  mais  elle  ne  refuse  pas  à  la  raison  instruite 
de  cette  religion  par  la  tradition,  qui  se  trouve  partout  et  à  laquelle, 
d'après  le  semi-rationalisme  lui-même,  aucun  homme  ne  peut  échapper, 
de  pouvoir  la  comprendre  et  la  démontrer.  En  quoi  donc  cette  méthode 
avilit-elle  la  raison?  Est-ce  avilir  une  puissance  que  de  lui  apprendre 
ce  quelle  ne  peut  pas  Juire,  de  peur  de  la  laisser  s 'attribuer  un  pou- 
voir qu'elle  n'a  pas,  et  qu'elle  ne  se  livre  à  des  entreprises  qui  la  per- 
draient? Est-ce  avilir  la  raison  que  de  la  mettre  à  l'abri  de  la  pré- 
somption aveugle,  le  plus  grand  ennemi  de  la  raison,  ennemi  qui  l'é- 
garé, qui  la  déprime  véritablement  et  finit  par  l'anéantir? 

Non,  non,  nous  ne  refusons  pas  à  l'intelligence /or7?ie>,  développée 
par  les  moyens  naturels  de  sa  formation  et  de  son  développement  la 
faculté  de  connaître,  de  comprendre  la  vérité,  même  de  la  décou- 
vrir, et  à  plus  forte  raison  de  la  démontrer.  Seulement  nous  disons 
que  l'intelligence  n'est  rendue  apte  à  toutes  ces  opérations  qu'après 
qu'elle  s'est  formée  et  s'est  développée  ;  qu'après  .qu'elle  s'est  formé 
les  idées  des  objets  du  monde  matériel  sur  la  révélation  qu'elle  en  a 
reçue  par  les  sens,  et  les  idées  des  objets  du  monde  spirituel  sur  la  ré- 
vélation qu'elle  en  a  reçue  par  l'instruction  ;  et  que,  tant  qu'elle  n'est 
pas  arrivée  au  point  d'être  complètement  ce  qu'elle  doit  être,  elle  ne 
peut  rien.  Est-il  donc  absurde  de  dire  qu'un  être  doit  être  ce  qu'il  lui 
convient  d'être  avant  de  pouvoir  agir?  Est-il  absurde  de  dire  que 
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nulle  opération  n'est  possible  à  un  être  avant  d'avoir  acquis  les 
conditions  nécessaires  pour  opérer?  Est-il  absurde  de  dire  que  ce  qui 
n'est  pas  encore  n'opère  pas? 

Si  l'intelligence  humaine  pouvait  se  former  les  idées  du  monde 
matériel  avant  d'en  connaître  l'existence  par  les  sens,  et  du  monde 
spirituel  avant  d'en  connaître  l'existente  par  l'instruction,  elle  ne 
serait  plus  V intelligence  humaine,  mais  V intelligence  angélique.  Car 
ce  n'est  que  l'ange  qui  connaît  directement  et  sans  intermédiaire 
l'universel,  et  dans  l'universel  le  particulier.  Dire  donc  que  l'intelii- 
gence  humaine  ne  peut  atteindre  à  la  connaissance  de  l'universel  que 
par  les  fantômes  et  par  les  particuliers  qui  lui  ont  été  révélés  par 
les  sens  et  par  l'instruction ,  c'est  dire  que  l'homme  est  homme, 
et  non  pas  ange.  C'est  dire  que  Dieu,  ayant  créé  l'ange,  qui  voit  par  sa 
nature  l'universel,  et  la  brute,  qui  par  sa  nature  ne  voit  que  le  particu- 
lier, a  voulu  créer  un  être  de  milieu,  un  être  intermédiaire  :  l'homme! 
l'homme  capable  decounaître  par  sa  nature  l'universel  et  le  particulier, 
mais  à  la  condition  de  ne  pouvoir  connaître  l'universel  que  par  le  par- 
ticulier (car,  sans  cette  condition,,  il  ne  serait  qu'une  répétition  de 
l'ange),  et  avec  la  faculté  de  s'élever  du  particulier  à  l'universel  (car, 
sans  cette  faculté,  l'homme  ne  serait  que  la  répétition  de  la  brute). 
Voilà  ce  qui  distingue  essentiellement  l'homme  de  la  brute  et  de  l'ange  ; 
voilà  ce  qui  est  vraiment  l'homme.  Est-elle  donc  absurde  une  doctrine 
qui  ne  fait  de  l'homme  ni  un  ange,  ni  une  brute,  qui  ne  l'élève  pas 
au-dessus,  qui  ne  l'abaisse  pas  au-dessous  de  lui-même;  qui  l'affirme 
ce  qu'il  est  vraiment,  et  le  laisse  à  la  place  que  Dieu  lui  a  destinée 
dans  la  hiérarchie  des  êtres? 

En  créant  le  premier  homme,  Dieu  exerça  à  son  égard  une  triple 
fonction  :  1"  la  fonction  de  Père  en  lui  donnant  en  même  temps  la 
vie  du  corps  par  l'âme  et  la  vie  de  l'âme  par  la  vérité;  2°  la  fonction 
de  Roi  en  lui  imposant  les  lois  de  sa  conservation  et  de  la  conser- 
vation de  son  espèce;  et  3°  la  fonction  de  Prêtre  en  le  sanctifiant  par 
sa  grâce.  Or,  ces  trois  fonctions  que  Dieu  exerça  directement,  lui,  à 
l'égard  du  premier  homme,  d'après  l'ordre  établi  dès  le  commence- 
ment par  sa  Providence,  il  ne  continue  à  les  exercer  que  par  l'homme 
même  à  l'égard  des  autres  hommes.  C'est  par  les  parents  qu'il  fait 
naître  à  la  vie  les  individus  humains.  C'est  par  les  chefs  des  peuples, 
quel  que  soit  leur  nom,  qu'il  conserve  les  familles  vivant  en  société; 
et  c'est  par  les  prêtres  qu'il  sanctifie  les  individus,  les  familles  et  les 
nations. 

De  là  trois  espèces  de  pouvoirs  parmi  les  hommes  :  1°  le  pouvoir 
paternel;  -2°  le  pouvoir  civil  ;  et  3°  le  pouvoir  sacerdotal.  Et  de  là  en- 
core, pour  le  dire  en  passant,  l'origine  divine  de  ces  trois  pouvoirs 
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et  leur  droit  à  une  obéissance  divine,  d'après  la  doctrine  des  Livres 
saints,  qui  disent  en  propres  termes  :  «  Tout  pouvoir  est  de  Dieu  : 

•  résister  nu  pouvoir,  c'est  résister  à  l'ordre  de  Dieu ,  Omnis  potes- 
n  tas  a  Deo  est  :  qui  potestati  resistit  Dei  crdinationi  resistit  {Rom., 

•  XIII  ).  »  Cnr  comment  ne  serait-il  pas  divin  le  pouvoir  paternel 
qui  continue  la  fonction  du  Dieu  CRÉATEUR?  Comment  ne  serait-il 
divin  le  pouvoir  civil  qui  continue  la  fonction  du  Dieu  CONSERVA- 
TEUR ?  Et  surtout  comment  ne  ser;iit-il  divin  le  pouvoir  sacerdotal 
qui  continue  la  fonction  du  Dieu  SANCTIFICATEUR  ?  Comment  entln 
ces  pouvoirs  n'auraient-ils  pas  droit  a  une  obéissance  divine;  Cum 
bona  voluntate  servientes  sicut  Domino,  et  non  hominibus  (  Ibid.) , 
puisqu'ils  sont  les  lieutenants  de  Dieu  et  exercent  une  fonction  par 
elle-même  divine  à  regard  des  hommes? 

Or,  pour  en  revenir  à  notre  sujet,  le  traditionalisme  soutient  qu'il  ap- 
partient aux  parents,  chargés  de  continuer  la  fonction  du  Dieu  créa- 
teur, non-seulement  de  faire  naître  les  enfants  à  la  vie  du  corps  par  la 
génération,  ma-s  encore  de  leur  donner  la  vie  de  l'esprit  par  l'inetruc- 
tion.  Le  traditionalisme  soutient  que,  comme  en  créant  par  lui-même  le 
premier  homme  Dieu  l'instruisitparlui-niêmedes  premières  véritésqui 
formèrent  sa  raison ,  de  même  en  continuant  à  créer,  toujours  lui,  les 
autres  hommes,  mais  par  le  ministère  de  l'homme,  c'est  par  ce  même 
ministère  qu'il  continue  toujours,  lui,  à  les  instruire  de  ces  mêmes  vé- 
rités qui  forment  leur  raison.  Le  traditionalisme  soutient,  enfin,  que 
c'est  par  ses  parents  que  tout  homme  reçoit  la  première  révélation  de 
l'existence  du  monde  des  esprits  et  des  devoirs  ;  et  que,  par  le  même 
moyen  par  lequel  l'homme  reçoit  la  vie  du  corps,  il  reçoit  aus>i  les  pre- 
mières et  les  plus  importantes  notions,  les  notions  du  monde  spirituel 
et  moral,  qu'il  ne  saurait  deviner  par  lui-même  et  par  lesquelles  il  est 
initié  à  h  vie  rationnelle.  Car  c'est  un  fait  qu'avant  d'avoir  reçu  ces 
notions  l'homme  n'a  pas  la  raison,  du  moins  une  raison  complète,  une 
raison  parfaite,  capable  de  lui  servir  de  lumière  naturelle  et  de  rè- 
gle immédiate  de  sa  conscience  et  de  sa  liberté.  C'est  la  doctrine  tra- 
ditionaliste (1). 


(1)  Le  savant  semi-rationaHste  qui  nons  a  tant  aidé  à  réfuter  le  semi-rationa- 
lisme a  fait  aussi  cette  importanteremarqite  :  «  Ce  qui  s'est  passé  au  premier  jour 
«  se  renouvelle  lotis  les  jours,  mais  avec  des  conditions  dilférei»tes ,  et  ces  dif- 
■  fcrences  proviennent  dece  que  le  premier  homme  a  été  créé  et  que  l'enTant  nail. 
«  Dans  le  premier  homme  le  développement  a  été  inslaiitaiié,  parce  qu'il  a  été 
«  créé  adulte  ;  il  est  graduel,  successif  A^ns,  ?a  race,  parce  que  les  iiommes  nais- 
«  sent  enfants.  MAIS  LA  NATURE  HUM.VINE  CONSERVERA  TOUJOURS  SA 
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Pourquoi  donc  le  Dieu  qui  a  voulu  que  l'âme  humaine  ne  pût  se  for- 
mer les  premières  idées  du  moude  matériel  qu'après  en  avoir  connu 
l'existence  par  les  sens  n'aurait-il  pas  voulu,  aussi,  que  la  même  âme 
ne  pût  se  former  les  premières  idées  du  monde  spirituel  qu'après  en 
avoir  connu  l'existence  par  l'instruction  ?  Et,  si  ce  n'est  pas  une  dé- 
gradation ,  si  c'est  une  condition  conforme  à  la  nature  de  l'âme  hu- 
maine de  ne  ^devoir  qu'aux  sens  la  première  connaissance  du  monde 
matériel,  comment  serait-ce  une  dégradation  pour  cette  âme  ,  com- 
ment serait-il  contraire  à  sa  nature  de  ne  devoir  qu'à  l'instruction  la 
première  connaissance  du  monde  spirituel  ? 

Or,  nous  le  demandons  au  bon  sens  le  plus  vulgaire,  une  pareille 
doctrine  n'est-elle  pas  simple,  comme  tout  ce  qui  est  naturel?  n'est- 
elle  pas  claire,  comme  tout  ce  qui  est  vrai  ?  ne  sourit-elle  pas  à  la  rai- 
son, comme  tout  ce  qui  est  raisonnable?  N'est-ce  donc  pas  calomnier 
le  traditionalisme  que  de  le  dire  une  doctrine  humiliant  la  raison  et 
outrageant  son  divin  auteur  ? 

Par  l'organe  du  plus  illustre  de  ses  docteurs,  le  semi-rationalisme 
vient  de  nous  dire  ceci  :  «  Dieu  est  la  lumière  ^/irec/e  qui  éclaire  notre 
«  intelligence.  Riais  la  lumière  divine  n'éclaire  notre  raison  qu'à  Voc- 
n  casion,  et  à  la  condition  des  phénomènes  de  ce  monde.  En  un  sens, 
«  le  monde  est  donc  nn  intermédiaire  entre  Dieu  et  nous  (1).  »  Voilà 


«  PROFONDE  UNITÉ.»  Rien  n'est  plus  vrai.  Mais  c'est  reconnaître  que,  comme 
le  premier  homme  reçut  de  Dieu  le  langage  et  la  révélation  du  monde  spirituel, 
les  hommes  enfants  doivent  recevoir  les  mêmes  choses  par  leurs  parents,  que  Dieu 
a  mis  à  sa  piace  pour  conliouer  son  action  génératrice  et  institutrice,  ot  que  la 
iiécessilé  de  cette  révélation  pour  la  pit-ine  éducation  de  l'enfant  est  une  loi  de  la 
Providence  et  l'une  des  conditions  par  lesquelles  Vfnunani lé  conserve  toujours 
sa  profonde  tinlté.  Otez  la  nécessité  de  la  tradition  sociale  que  soutiennent  les 
traditionalistes  pour  que  l'homme  enfant  puisse  connaître  le  monde  spirituel, 
et  le  fait  qui  se  renouvelle  sous  les  yeux  de  tout  le  monde,  le  fait  d'une  si 
grande  variété  dans  les  premières  croyances  des  enfants,  malgré  l'imité  de 
la  même  nature,  devient  inexplicable.  Tournez  et  retournez  la  chose  comme 
il  vous  plaît,  vous  êtes  toujours  obligé  d'en  revenir  au  traditionalisme  pour 
vous  expliquer  l'homme  et  la  société  tels  qu'on  les  voit. 

(I)  Cetiduslre  chef  des  semi-rationalistes  paraît  avoir  emprunté  à  Vilhistre 
chef  des  rationalistes  français  cette  étrange  expression  :  «  Le  seul  moyen  , 
«  dit  M.  Cousin,  qui  nous  soit  donné  de  nous  élever  jusqu'à  l'Être  des  êtres 
«  sans  éprouver  d'éhlonissement  et  de  vertige,  c'est  de  nous  en  rapprocher  à 
«  l'aide  du  divin  MÉDIATEUR.  Entre  un  être  fini,  tel  que  l'homme,  et  Dieu, 
«  substance  absolue  et  infinie,  il  y  a  le  double  INTERMÉDIAIRE  et  de  ce  ma- 
«  gnifique  univers  livré  à  nos  regards  et  de  ces  vérités  merveilleuses  que  la 
«  raison  conçoit  (Du  vrai,  etc.,  pag.  13,  Edit.  de  1854).  »  Niez  donc  qu'entre 
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donc  notre  adsersaire  établissant,  lui  aussi,  en  principe,  le  besoin  que, 
tout  éclairée  qu'elle  soit  par|la  lumière  divine,  notre  intelligence  éprouve 
dun  intermédiaire  pour  voir  à  la  vérité.  Mais  nous  ne  disons  pas  autre 
chose.  Seulement  le  semi-rationalisme  admet  dans  l'âme  humaine  une 
lumière  divine,  lui  donnant  l'ac/e  de  la  connaissance,  que  l'âme  ne  peut 
cependant  réaliser  sans  ['intermédiaire  du  monde,  ce  qui  ne  se  com- 
prend pas  ;  tandis  que  le  traditionalisme  n'admet  la  lumière  divine 
dans  l'âme  que  comme  lui  fournissant  \a  faculté  de  l'intellect  agis- 
sant :  Intellectus  agens  est  participatio  quxdam  luminis  divini ,  ou 
la  faculté  de  se  former  les  idées,  c'est-à-dire  comme  lui  fournissant 
la  ca\ise  formelle  des  idées,  à  la  condition  d'en  avoir  sous  les  yeux  la 
cause  matérielle,  ou  les  fantômes  des  choses  sensibles,  et  les  particu- 


des  pliilo?opliP8  qui  se  font  mutuellement  de  tels  empruntsde  doctrine  il  existe 
uue  grande  sympathie  de  sentiments  et  une  entente  vraiment  cordiale  ! 

Mais  cetle  raème  expression  donne  lieu  à  une  remarque  bien  plus  grave. 
Nous  ne  ferons  pas  à  l'auteur  qui  en  a  fait  usage  l'imputation  qu'à  l'occasion 
du  passage  qu'on  vient  de  lire  monseigneur  de  Poitiers  a  faite  à  M.  Cousin,  d'a- 
voir nié  la  médiation  de  l'unique  médiateur  entre  Dieu  et  Vhomme,  le  verbe 
nE  DiEi  FAIT  lionME.  Nous  aimons  à  croire  que,  comme  l'a  siipi>o£C  l'apologiste 
de  M.  Cousin,  M.  l'abbé  Descbamps,  les  deux  auteurs  ont  voulu  parler  ici  d'une 
médiation  purement  naturelle  et  philosopliique.  Mais,  même  pris  dans  ce  sens, 
le  mot  de  médiateur  entre  l'homme  et  Dieu  attribué  au  monde  matériel  n'en 
est  pas  moins  une  excentricité  blâmable.  D'abord,  le  seul  moyen  qui  nous  soit 
donné  de  nous  élever  jusqu'à  F  Etre  des  êtres  sans  éprouver  d'éblouissement 
et  de  vertige,  c'est  de  le  regarder  à  travers  I'homme-Diep.  Car,  d'après  Isaïe, 
l'une  des  fins  de  l'Inearnation  a  précisément  été  que  l'homme  pût  fixer  en 
Dieu  son  reg^ird  sans  être  troublé ,  et  traiter  avec  lui  en  toute  confiance 
{Ecce  Deus  meiis,  fiducialiter  agam,  et  non  timebo,  etc.),  et  comme  l'a  dit 
Tertullien  :  Afin  que  l'homme  pût  traiter  avec  Dieu  comme  d'égal  à  égal  {Ut 
homo  ex  squo  agere  cum  Deo  posset/.  L'univers  livré  à  nos  regards  et  les 
merveilleuses  vérités  que  la  raison  conçoit  n'ont  pas  la  vertu,  il  s'en  faut, 
d'empêcher  l'homme,  voulant  s'élever  jusqu'à  F  Être  des  êtres  d'éprouver  de 
réblovissement  et  du  vertige.  Ce  sont  là  des  mots  vides  de  sens,  s'ils  ne  sont  pas 
un  blasphème  Ensuite  la  même  expression  est  fausse  par  la  rai<on  qu'entre  le 
monde  matériel,  entre  l'homme  et  lui-même  Dieu  a  mis  aussi  le  monde  moral, 
la  société  dont  il  est  l'auteur.  Iji  négation  de  cet  intermédiaire  c'est  le 
protestantisme  philosopidque.  Car  le  protestantisme  religieux  tout  entier,  à  y 
bien  réfléchir,  uest  que  dans  la  n^aliun  de  la  médiation  de  l'Eglise  entre  le 
chrétien  et  Dieu,  u'est  que  dans  l'individualisme  humain,  n'est  que  dans  la  pen- 
sée que  l'homme  doit  communiquer  directement  avec  Dieu  et  qu'il  n'a  pas 
besoin  du  ministère  de  l'homme  pour  recevoir  la  vérité  et  la  grâce.  Celle  doc- 
trine, si  dangereuse  en  religion,  ne  l'est  pas  moins  en  philosophie;  et  il  n'est  pas 
permis  à  un  prêtre  catholique  de  la  partager,  même  par  voie  de  plaisanterie  ! 
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liers  des  objets  insensibles ,  ce  qui  se  comprend  très-bien.  Seulement 
le  semi-rationalisme  fait  du  monde  matériel  un  intermédiaire  en-' 
tre  Dieu  et  nous,  et  une  condition  siîie  qua  non  pour  que  l'âme 
puisse  s  élever  à  la  première  connaissance  du  monde  spirituel,  ce 
qui  est  trop  plat  et  trop  grossier  ;  tandis  que  le  traditionalisme  place 
l'enseignement  des  parents,  c'est-à-dire  un  moyen  moral,  intellectuel, 
comme  intermédiaire  entre  Dieu  et  nous,  pour  que  l'âme  puisse  s'éle- 
ver à  cette  connaissance  première  du  monde  spirituel,  ce  qui  est 
plus  simple  ,  plus  naturel ,  plus  conforme  à  la  nature  des  choses,  et 
surtout  plus  honorable  pour  la  raison  humaine.  Seulement  le  semi- 
rationalisme  affirme,  ce  qui  n'est  jamais  arrivé,  ce  qui  n'arrivera  ja- 
mais, ce  qui  est  une  hypothèse  arbitraire  et  fantastique,  car  on  ne  sait 
aucun  homme  qui,  sans  avoir  reçu  la  moindre  notion  du  monde 
spirituel  et  moral  par  la  famille,  soit  parvenu  par  sou  propre  esprit 
à  découvrir  l'existence  de  ce  monde,  à  connaître  distinctement  les  ob- 
jets et  à  y  croire,  par  la  seule  considération  ou  par  Y  intermédiaire 
du  monde  sensible;  tandis  que  le  traditionalisme  soutient  ce  qui  est 
arrivé  dès  l'origine  du  nionde^  et  ce  qui  arrivera  toujours  jusqu'à  sa  fin, 
ce  qui  est  une  thèse  fondée  sur  l'histoire  constante  et  universelle  de 
l'humanité.  Car  cette  histoire  nous  apprend  que  l'homme  n'est,  toujours 
et  partout,  que  ce  que  ses  parents  l'ont  fait  par  rapport  à  l'esprit,  aussi 
bien  que  par  rapport  au  corps  ;  que,  touchant  Dieu,  l'âme,  la  vie  future, 
le  culte  et  les  devoirs,  Thomme  ne  sait  ni  plus  ni  moins  que  ce  que 
ses  parents  lui  ont  appris  dans  son  enfance;  qu'il  n'est  juif  ou  chrétien, 
mahométan  ou  idolâtre,  protestant  ou  catholique,  que  selon  les  pa- 
rents qui  l'ont  élevé ^  con)me  il  n'est  blanc  ou  noir  et  d'une  consti- 
tution chétive  ou  robuste  que  selon  les  parents  qui  l'ont  engendré. 
Seulement,  en  un  mot,  tandis  que  le  traditionalisme  est  raisonna- 
ble, !e  semi-rationalisme  est  absurde,  en  contradiction  perpétuelle  avec 
lui-même,  et  par  conséquent  sournoisement  et  ridiculeusement  injuste 
d'en  vouloir  au  traditionalisme  de  ne  point  partager  ses  utopies  et  ses 
extravagances,  et  plus  injuste  encore  de  le  calomnier  impudemment 
en  affirmant  que  le  traditionalisme  ravale  rhomme  au-dessous  de  la 
brute  et  qu'il  met  l'homme  en  contradiction  avec  son  instinct  et  sa 
persuasion  qui  le  portent  à  se  croire  un  être  intelligente 
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DIXIÈME  AGCCSATION. 

LE  TRADrnONiOJSIIE  KEMTERSE  LA  REUGION  PAR  SA  BASE. 

S  49.  En  formulant  cette  accusation  contre  la  méthode  traditionnelle ,  le 
semi-rationalisme  a  élevé  son  injustice  jusqu'à  la  folie.  Nouvelle  expo- 
sition de  la  doctrine  traditionaliste.  Ce  n'est  que  par  cette  doctrine 
qv^on  peut  bien  établir  le  dogme  d'une  révélation  primitive,  base  de  toute 
la  religion,  le  plan  divin  de  l'unité  et  de  la  perpétuité  de  la  vraie 
religion,  et  l'expliquer.  En  admettant  le  principe  fondamental  de  cette 
doctrine,  tout  esprit  logique  est  amené  au  catholicisme.^  Les  motifs  de 
crédibilité  eux-mêmes  ne  sont  fondés  que  sur  le  même  principe.  La  mé- 
thode traditionnelle  a  été  suivie  par  tous  les  apologistes  de  la  religion , 
depuis  saint  Paul  jusqu'à  nos  jours.  Comme  on  ne  peut  rien  prouver 
par  la  Bible  contre  les  hérétiques  qui  ne  croient  pas  à  la  tradition  de 
V Église  attestant  la  divinité  de  la  Bible ,  de  même  on  ne  peut  rien  prou- 
ver par  la  raison  contre  les  philosophes  qui  ne  croient  pas  à  la  tradition  de 
l'humanité  attestant  la  compétence  la  raison.  La  méthode  traditionnelle 
est  le  seul  moyen  d'en  finir  avec  toutes  les  erreurs.  Les  vraies  bases  de 
la  religion  selon  saint  Paul.  Iniquité  du  semi-rationalisme  accusant  le 
traditionalisme  de  les  ruiner. 

Les  condamnations  de  la  part  de  Tautorité  ecclésiastique  ue  toni- 
bent,  on  le  sait,  que  sur  des  doctrines  erronées  et  dangereuses,  avant 
tout,  au  point  de  vue  théologique.  Pour  rendre,  donc,  plus  raison- 
nable et  accréditer  la  condamnation  du  traditionalisme  de  la  part 
du  concile  d'Amiens  et  de  Tlndex  de  Rome,  il  était  de  toute  nécessité 
de  l'indiquer  comme  un  système  en  opposition  avec  la  théologie  ca- 
tholique et  funeste  au  catholicisme.  Le  semi-rationalisme  n"v  a  pas 
manqué;  et  tout  en  présentant  le  traditionalisme  comme  l'ennemi 
de  la  raison  pour  attirer  sur  lui  les  sarcasmes  des  philosophes,  il  a 
voulu  aussi  le  présenter  comme  l'ennemi  de  la  religion  pour  attirer 
sur  lui  les  anathèmes  des  fidèles.  Tout  l'ouvrage  de  la  f'aleur  de  la 
Raison  et  tous  les  écrits  récemment  publiés  par  l'école  semi-ratio- 
naliste ne  sont,  d'un  bout  à  l'autre,  que  de  violentes  diatribes  où  le 
traditionalisme  est  peint  sous  les  couleurs  les  plus  odieuses  auprès 
des  catholiques  et  accusé  de  n'être  qu'une  nouveauté  scandaleuse, 
tendant  à  renverser  la  religion  par  sa  base.  ^lais  ,  dans  cette  accusa- 
tion, l'injustice  du  semi-rationalisme  prend  des  proportions  immenses. 
Ce  n'est  pas  seulement  un  crime  contre  la  morale,  c'est  un  attentat 
et  des  plus  dévergondés  contre  la  logique,  contre  l'évidence,  contre  le 
simple  bon  sens,  contre  le  sens  conmun;  c'est  un  attentat  dont  la 
perversité  s'élève  jusqu'à  la  folie.  On  va  le  voir. 

Qu'est-ce  que  le  traditionalisme?  C'est  un  système  ayant  pour  base 
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le  principe  de  l'impossibilité  que  l'iioinme  dépourvu  de  tout  enseigne- 
ment, dénuédetoute  tradition^  on,  seloiile  mot  du  semi-rationalisme 
lui-même,  que  Vhomme  être  en  dehors  de  sa  nature,  l'homme 
être  chiméî'ique,  puisse  découvrir,  deviner  le  monde  spirituel  et  mo- 
ral. C'est  par  conséquent  un  système  prenant  pour  point  de  départ 
le  fait  constant,  universel  (car  il  s'est  toujours  reproduit  et  serenou- 
velle  toujours  dans  toute  l'humanité)  que  l'homme  ne  connaît  le  monde 
des  esprits  et  des  devoirs ,  n'a  les  premières  notions  de  Dieu ,  de 
l'âme^  de  la  loi  divine  et  de  la  vie  future  que  par  l'enseignement  do- 
mestique, qui  n'est,  lui,  à  son  tour,  que  l'écho  de  la  ÏPiADITION  (1). 


(1)  Cette  vérité,  que  Dieu  n'a  été  connu  par  Vhomme  que  parce  qu'il  a 
daigné  se  révéler  lui-même  à  Vhomme,  vient  d'èlre  rappelée  par  K.  S.  P.  le 
pape  Pie  IX ,  dans  son  dernier  Bief  aux  évêques  d'Allemagne.  Après  avoir  dit 
qu'on  peut  se  servir  de  la  raison  pour  connaître  de  nouvelles  vérités,  pour  cul- 
tiver l'esprit,  pour  découvrir  les  secrets  de  la  nature  et  enfin  pour  arriver  à  la 
connaissance  de  Jésus-Christ  (si  on  ne  le  connaît  pas  encore),  le  souverain  Pon- 
tife continue  ainsi  : 

«  Qu'est-ce  donc  que  l'Église  ne  tolère  ni  ne  permet ,  et  qu'elle  reprend  et 
«  condamne  absolument,  en  vertu  de  la  mission  qu'elle  a  reçue  de  garder  le  dé- 
fi pôt  qui  lui  a  été  confié?  L'Église  reprend  fortement  et  elle  a  toujourecon- 
«  damné  et  condamne  la  conduite  de  ceux  qui ,  abusant  de  la  raison  ,  ne  roa- 
«  gissent  ni  ne  craignent  de  l'opposer  et  de  la  préférer  follement  et  criminelle- 
«  ment  à  l'autorité  de  Dieu;  qui  s'élèvent  insolemment;  qui,  aveuglés  par  leur 
«  orgueil  et  par  leur  vanité ,  perdent  la  lumière  de  la  vérité ,  et  rejettent  avec 
«  un  souverain  mépris  cette  foi  dont  il  a  été  écrit  :  Qui  ne  croit  pas  sera  con- 
«<  damné.  Pleins  de  confiance  en  eux-mêmes ,  ils  nient  qu'on  doive  en  croire 
«  Dieu  sur  Dieu  même,  et  accepter  avec  obéissance  ce  qu'il  a  voulu  nous 
«  faire  connaître  de  sa  propre  nature.  A  ces  hommes  l'Église  ne  cesse  de 
«  répondre  que,  lorsqu'il  s'agit  de  la  connaissance  même  de  Dieu,  c'est  Dieu 
«  qu'il  faut  croire  ;  que  c'est  de  lui  que  vient  tout  ce  que  nous  croyons  sur 
«  LUI ,  parce  que  l'homme  n'aurait  pu  le  connaître  comme  il  en  a  besoin  si 
«  Dieu  lui-même  ne  nous  avait  commumqué  cette  connaissance  salutaire.  » 

Le  rationalisme  ne  tarit  pas,  comme  on  l'a  vu,  sur  l'efficacité  des  lumières 
de  la  raison  nous  découvrant  certaines  vérités ,  sur  la  voix  de  la  conscience 
nous  rappelant  le  devoir.  Mais  d'abord  cette  lumière  et  cette  voix ,  qui  sont 
bien  quelque  chose  de  réel ,  après  que ,  par  l'enseignement  et  la  révélation  do- 
mestiques, Vhommu  est  parvenu  à  former  sa  raison  et  sa  conscience ,  ne  sont 
rien  avant  cette  époque  ;  avant  cette  époque  l'enfant  ne  voit  aucune  lumière, 
n'entend  aucune  voix.  Cette  lumière  ne  se  fait  dans  sa  raison ,  cette  voix  ne 
crie  dans  sa  conscience  qu'après  que  ses  parents  lui  ont  révélé  Dieu,  l'Ame ,  le 
juste  et  l'injuste  et  l'obligation  de  pratiquer  le  bien  et  de  fuir  le  mal  en  vue 
des  récompenses  et  des  châtiments  de  Dieu  dans  ce  monde  et  dans  l'autre. 
La  preuve  de  cela  est  que  tout  enfant  ne  trouve  dans  sa  raison  tt  dans  sa 
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Mais  si  riioiniiic  enfant,  possédant  ces  notions,  n'a  pu  se  les  donner 
à  lui-m^ine,  et  s'il  a  dû  les  recevoir  de  ses  parents  et  de  ses  maîtres, 
ceux-ci,  à  leur  tour,  n'ont  pu  se  les  donner  eux-mêmes  non  plus,  mais 
ont  dû  les  recevoir  de  leurs  parents  et  de  leurs  maîtres.  Et  il  en  serait 
de  même  de  tous  les  parents,  de  tous  les  maîtres  qui  se  sont  succédé 
dans  la  suite  des  siècles.  Ils  n'auraient  été  enseignants  que  parce  qu'ils 
auraient  été  enseignés.  FLn  remontant  ainsi  partons  les  âges  de  l'huma- 
nité, vous  arrivez  à  ses  premiers  parents ^  à  ses  premiers  maîtres; 
vous  arrivi'rez  à  l'homme  primitif  qui,  placé,  lui  aussi,  par  la  condi- 
tion de  sa  nature,  dans  la  même  impossibilité,  où  se  sont  trouvés  tous 
ses  descendants,  de  les  e/<sei<7«er  sans  avoir  été  enseigné  lui-même, 
a  dû,  de  toute  nécessité,  être  enseigné  par  soa  auteur,  par  Dieu  lui- 
même.  Dès  lors  il  devient  évident  que  les  dogmes  de  l'existence  de 
Dieu,  de  l'existence  d'une  loi  divine,  —  créant  des  obligations  et  des  de- 
voirs, —  de  la  spiritualité,  de  l'immortalité  de  l'âme  et  de  la  vie  future 
ne  sont  pas  ce  que  Tinerédulité  veut  les  faire  croire,  des  inventions 
fantastiques  de  l'homme,  mais  des  révélations  de  Dieu,  et,  par  consé- 
quent, de  grandes  et  sublimes  vérités  que  Dieu  même  aurait,  dès  l'o- 
rigine, déposées  au  sein  de  l'humanité. 

Comme,  dès  qu'on  reconnaît  l'impossibilité  que  l'homme  se  soit 
donné  à  lui-même  la  vie  physique,  on  arrive  nécessairement  à  la  grande 
vérité  d'un  Dieu  créaleur,  de  même,  dès  qu'on  reconnaît  l'impos- 
sibilité que  l'homme  se  soit  donné  à  lui-même  la  vie  intellectuelle  par 
la  découverte  de  la  vérité,  on  arrive  nécessairement  à  la  vérité  non 
moins  grande  d'un  Dieu  révélateur.  Le  système  traditionaliste  est 
fondé  sur  cette  dernière  impossibilité.  N'est-ce  donc  pas  se  révolter 
contre  l'évidence  que  d'affirmer  que  ce  système  qui,  une  fois  admis, 
vous  entraîne  à  admettre,  de  toute  nécessité,  la  divinité  et  la  vérité  des 
dogmes  fondamentaux  de  la  religion,  que  ce  système,  dis-je,  est  sub- 
versif de  la  religion? 

La  religion  n'est  que  l'expression  des  rapports  que  Dieu  a  établis 
entre  lui  et  l'homme,  entre  l'homme  et  ses  semblables  et  qui  ont 
leurs  profondes  racines,  leurs  raisons  cachées  dans  la  nature  de  Dieu 
et  de  l'homme.  Or,  il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu  vrai,  toujours  le  même. 


conscience,  ni  plus  ni  moins,  que  ce  que  ses  instituteurs  y  ont  iléi)osé.  il 
ytrouve  le  vrai  Dieu  ou  un  Dieu  fau\,  Jcsus-Clirist  ou  Maiiomet,  la  loi  de 
''Évangile,  celle  du  Coran,  deXaca,  de  Fo,  selon  que  ses  maîtres  auront  été  ou 
mahométans  ou  idolâtres;  sa  raison  ne  regarde  comme  vrais  que  les  dogmes 
qu'on  lui  a  révélé;»,  et  sa  conscience  n'éprouve  de  sjmpatiiies  ou  de  remords 
que  d'après  la  règle  des  devoirs  qu'où  lui  a  inculquée. 
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et  une  seule  humanité  vraie,  toujours  la  même.  Donc  il  n'y  a,  il 
ne  peut  y  avoir,  entre  ces  êtres,  qu'un  seul  ensemble  de  rapports 
vrais,  toujours  les  mêmes;  qu'une  seule  religion  vraie,  toujours  la 
même.  Une  religion  nouvelle,  avec  un  Dieu  immuable  par  la  perfec- 
tion de  sa  nature  et  avec  une  humanité  immuable,  elle  aussi ,  par  la 
volonté  et  la  providence  de  son  auteur,  serait  une  contradiction ,  un 
non-sens.  Ainsi  toute  religion  qui  n'a  pas  commencé  avec  l'homme, 
qui  n'a  pas  toujours  été  suivie  par  l'homme,  dans  son  pèlerinage 
terrestre ,  toute  religion  nouvelle  est  nécessairement  et  essentielle- 
ment fausse. 

«  Le  christianisme  n'est  vrai,  disait  saint  Paul,  que  parce  qu'il  a  tou- 
jours été,  hier  comme  aujourd'hui,  et  qu'il  embrasse  tous  les  siècles 
passés  par  son  origine  et  tous  les  siècles  à  venir  par  sa  durée;  Jésus 
Christas  heri  et  hoclie,  ipse  et  in  secula  [Ilebr.  xiii).  »  Saint  Augustin 
n'a  fait  que  commenter  cette  grande  et  belle  parole  de  saint  Paul, 
dans  cet  important  passage  de  ses  Rétractations  :  «  Lorsque  j'ai  dit  que 
«  la  religion  chrétienne  est  la  seule  religion  qu'on  doit  connaître  et 
«  suivre  dans  les  temps,  pour  obtenir  de  la  manière  la  plus  sûre  et 
«  la  plus  certaine  le  salut,  je  n'ai  voulu  parler  de  la  religion  chré- 
«  tienne,  en  tant  que  religion  nouvelle,  que  par  rapport  au  nom,  et 
«  non  par  rapport  à  la  chose  que  ce  nom  exprime.  Car  il  est  cer- 
«  tain  que  cette  religion ,  qu'on  appelle  chrétienne  aujourd'hui ,  a  été 
«  connue  chez  les  anciens,  et  même  dès  l'origine  du  genre  humain, 
«  jusqu'à  ce  que  Jésus-Christ  fût  venu  dans  la  chair.  Mais,  pour  avoir 
«  depuis  cette  époque  commencé  à  être  nommée  chrétienne,  cette 
«  religion  n'en  est  pas  moins  l'unique  et  vraie  religion  qui  a  existé  dans 
«  tous  les  temps  et  toujours  la  même  (1).  »  A  l'exception  près  que  les  an- 
ciens croyaient  en  Jésus-Christ  qui  devait  venir,  et  que  nous  croyons  en 
Jésus-Christ  qui  est  venu;  à  l'exception  près  que  cette  foi  au  divin  Ré- 
parateur, qui  est  explicite  chez  les  chrétiens,  était,  le  plus  souvent, 
implicite  chez  les  gentils;  à  l'exception  près  que  nous  croyons  comme 
s'étant  accomplies  les  prophéties  et  les  promesses  faites  à  l'homme 
dès  l'origine  du  monde,  que  les  anciens  croyaient  comme  devant  s'ac- 
complir dans  un  temps  plus  ou  moins  éloigné;  à  l'exception  près,  eu- 
fin,  que  les  anciens  avaient  en  figure  et  à  l'état  d'imperfection  et 


(1)  K  Item  quod  dixi  :  Ea  est  nostris  temporibus  ciiristiana  religio,  quam  co- 
«  gnoscere  et  seqni  securissima  et  certissima  sains  est,  seciindum  hocnomeudi- 
«  ctum  esf,  non  scciuuiimi  ipsam  rem  ctijiis  lioi;  nomen  est.  Nani  res  ipsa,  quœ 
«  nunc  cljiisliana  religio  nuiiciipatuf,  erat  apud  autiqiios  ,  nec  defiiit  ali  inilio 
n  geueris  humani,  quoiisqiie  ipso  Cliristus  venirct  incarne  :  nnde  vcra  religio 
«  qiiœ  jam  erat  cœpit  aiipcUari  cliristiana  {lïctracl.,  lib.  I,  c.  xii).  » 
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d'attente  les  mêmes  rites  et  les  mêmes  sacrements  (I)  que  nous  pos- 
sédons en  réalité,  en  fait  et  dans  toute  leur  perfection,  pour  tout  le 
reste  les  justes  des  temps  anciens  et  ceux  de  nos  temps  n'ont  pro- 
fessé que  la  même  foi ,  n'ont  participé,  plus  ou  moins  abondamment, 
qu'à  la  même  grâce,  ne  se  sont  sauvés  que  par  le  même  Sauveur;  et 
la  religion  dû  Christ  a  été  la  seule  religion  vraie  de  tous  les  temps, 
de  tous  les  lieux  et  de  toute  l'humanité;  Christtis  heri  et  hodie , 
ipse  et  in  secula. 

Seulement,  dans  l'ordre  établi  par  sa  providence,  pour  la  conserva- 
tion de  l'imité  de  l'espèce  humaine  (qui  exigeait  la  réversibilité  des  qua- 
lités physiques  et  morales  des  parents  sur  leurs  enfants),  et  pour  laisser 
aux  causes  secondes  la  liberté  de  leurs  actions  ,  Dieu  a  pu  permettre 
que  la  création  primitive  du  corps  de  l'homme  pût  être  viciée  par  la 
génération  humaine,  choisie  comme  le  moyen  de  continuer  l'opération 
créatrice,  etque  la  révélation  primitive,  faite  à  l'homme,  pûlêtre  altérée 
par  la  tradition  humaine^  chargée  de  perpétuer  l'acte  révélateur.  C'est 
le  pourquoi  les  défauts  physiques  des  parents  se  reproduisent  dans  le 
corps  et  leurs  erreurs  dans  l'esprit  de  leurs  enfants.  Mais  ce  double 
dégât  de  l'œuvre  divine  n'a  pu  être  permis  que  par  rapport  aux  acci- 
dents, et  non  par  rapport  à  la  substance  de  cette  œuvre.  Dieu  a 
pu  permettre  l'équilibre  des  forces  ,  des  humeurs  et  des  traits,  dont 
l'harmonie  fait  la  \igueur,  la  santé  et  la  beauté  du  corps  humain  ; 
mais  il  n'a  point  dû  permettre  le  changement  des  parties  essentiel- 
les qui  en  constituent  la  nature.  Et  de  même ,  comme  l'a  remarqué 
saint  Thomas,  Dieu  a  pu  permettre  que  certaines  vérités,  certaines 
lois,  dont  l'intégrité  et  la  pureté  font  la  perfection  de  la  révélation; 
divine,  fussent  diminuées  ou  altérées  par  rapport  à  leurs  formes  et 
àleur  application  ;  mais  il  n'a  point  dû  permettre  la  perte  et  la  destruc- 
tion des  principes  fondamentaux  qui  en  constituent  l'essence  et  la 
base.  Ainsi  des  parents,  hommes,  peuvent,  par  lagénération  ,  donner 
uqe  constitution  plus  ou  moins  robuste ,  plus  ou  moins  chétive  à 
leurs  enfants;  mais  ils  ne  peuvent  engendrer  que  l'homme.  Et  de 
même  ils  peuvent ,  par  l'instruction ,  transmettre  des  erreurs  plus 
ou  moins  grossières  à  leurs  enfants  touchant  Dieu,  l'âme,  la  vie  fu- 
ture, le  culte  et  les  devoirs;  mais  ils  leur  donnent  toujours  les  no- 
tions fondamentales  de  la  révélation  qui  font  la  vie  de  l'homme  reli- 
gieux et  de  la  société,  les  notions  d'un  Dieu  créateur  et  maître  de 
l'homme  et  de  l'univers;  d'une  âme  libre,  spirituelle  et  immortelle; 


(1)  Voyez,  dans  notre  troisième  volume  des  Conférences,  l'Essai  sur  les  Sa- 
crements avant  le  Christ. 
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d'une  vie  future,  dont  les  punitions  et  les  récompenses  sont  éternel- 
les ;  d'un  culte  dont  l'essence  est  dans  le  sacrifice,  dans  l'expiation  et  la 
prière;  d'une  loi  morale  dont  l'observance  ou  la  violation  font  l'homme 
de  bien  ou  le  scélérat,  justiciable  dans  ce  monde  et  dans  l'autre.  Et 
en  formant  de  leurs  enfants  des  infidèles  ou  des  hérétiques,  ils  ne  peu- 
vent s'empêcher  d'en  faire,  en  quelque  sorte,  des  chrétiens. 

Mais  en  outre,  afin  que  la  révélation  primitive  restât  quelque  part,  sur 
la  terre,  clans  foute  son  intégrité  et  dans  toute  sa  pureté.  Dieu,  l'ayant 
renouvelée,  en  a  confié  le  dépôt  (de  manière  à  ce  qu'on  ne  pilt  y  porter 
atteinte)  à  la  Synagogue  dans  les  temps fanciens,  et  dans  les  temps 
modernes  à  l'Église.  En  sorte  que,  comme  le  judaïsme  n'était  que  la 
révélation  primitive  renouvelée,  l'unique  et  vraie  religion  divine  que 
la  tradition  avait  répandue  par  toute  l'humanité,  mais  moins  les  fa- 
bles et  les  superstitions  de  l'idolâtrie  ,  de  même  le  catholicisme  n'est 
que  cette  même  révélation  primitive  accomplie  et  perfectionnée,  cette 
même  unique  et  vraie  religion  universelle,  connue  et  suivie  quanta  ses 
principes  fondamentaux  par  toute  l'humanité,  mais  moins,  en  même 
temps,  les  erreurs  qu'y  a  mêlées  le  paganisme  et  les  mutilations  qu'y 
a  faites  l'hérésie. 

Or,  cette  économie  de  la  Providence  touchant  l'unité,  la  perpétuité, 
l'universalité  de  la  vraie  religion  sur  la  terre  ne  peut  être  comprise, 
ne  peut  être  expliquée  sans  cette  hypothèse  :  Que  l'homme  ne  peut 
connaître  le  monde  spirituel  et  moral  que  par  l'enseignement  et  par  la 
tradition;  qu'il  n'en  peut  savoir  que  tout  juste  ce  que  l'enseignement 
et  la  tradition  lui  en  apprennent ,  —  sauf  à  s'en  rendre  compte  en- 
suite par  le  raisonnement;  —  qu'ainsi  que  ce  fut  reconnu  et  affirmé 
par  de  grands  théologiens  catholiques  et  par  le  semi -rationalisme 
lui-même  l'homme  n'a  été  créé  que  sous  la  condition  d'être  façonné, 
dans  tous  les  sens,  par  la  société;  que  hors  de  la  société  il  n'a  point 
la  raison  développée  ou  l'usage  de  la  raison  ;  que  toute  raison  est 
enseignée  ou  formée  par  l'enseignement  ;  et  que  l'homme  dépourvu  de 
tout  enseignement,  dénué  de  toute  tradition  n'est  qu'un  être  hors 
de  sa  nature,  un  être  chimérique.  En  un  mot,  le  plan  divin  par 
rapport  à  la  transmission  et  à  la  durée  de  la  vraie  religion  dans  le 
monde,  sa  condition  de  devoir  être  toujours  la  même  quant  aux  prin- 
cipes ,  et  de  pouvoir  être  mêlée  à  des  erreurs  quant  à  son  applica- 
tion et  à  ses  formes,  puis,  enfin,  le  faitéclatantqu'onnela  trouve  pure 
et  entière  que  dans  l'Église  catholique  ne  peuvent  être  compris  et 
expliqués  que  par  le  traditionalisme. 

Remplacez  ce  système  par  le  semi-rationalisme  ;  affirmez  que 
l'homme  n'ayant  pas  encore  la  raison  découvre  quelques  vérités 
religieuses  et  morales  par  la  raison ,  sauf  à  devoir  en  demander  le 
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fMte  h  h  révélation,  et  l'unité  essentielle  de  la  vraie  religion  dispa- 
raît aussi  hien  que  la  nécessité  de  l'aller  chercher  là  où  elle  se  trouve 
pure  et  entière,  telle  qu'elle  est  sortie  de  la  pensée  divine.  La  nuit  se 
fait  sur  son  histoire;  sa  condition  variable,  parmi  les  hommes,  devient 
incompréhensible  et  inexplicable  autrement  que  par  l'hypothèse  ra- 
tionaliste et  socialiste  du  progrès  indéfini,  des  créations  et  des  manifes- 
tations successives  de  la  raison  humaine.  N'est-ce  donc  pas  le  com- 
ble de  l'injustice  et  de  la  fatuité  de  qualifier  le  traditionalisme  comme 
renversant  les  bases  de  la  religion ,  tandis  que  c'est  lui,  lui  seul, 
qui  les  fait  connaître  et  les  affermit;  tandis  que  c'est  lui,  lui  seul, 
qni  prouve  à  l'homme  la  nécessité  de  se  réfugier  dans  l'Église ,  et  lui 
indique  le  vrai  chemin  ,  le  chemin  le  plus  sûr  et  le  pins  court  d'y  ar- 
river ? 

Fénelon  a  dit  qu'entre  le  catholicisme  et  l'athéisme  il  n'y  a  pas 
de  point  d'arrêt  raisonnable.  Rien  n'est  plus  vrai.  !Mais  le  choix  en- 
tre ces  deux  croyances  ne  dépend  que  de  l'acceptation  ou  de  la  néga- 
tion d'une  révélation,  de  la  part  de  Dieu,  à  l'homme  primitif.  Si  Dieu 
n'a  point  parlé  au  premier  homme,  s'il  ne  lui  a  pas  dit,  dès  le  com- 
mencement, ce  que  l'homme  devait  croire  et  devait  pratiquer  pour  at- 
teindre à  sa  fin;  c'est-à-dire  si,  avec  la  vie  organique, il  ne  lui  a  pas 
donné  la  vie  intellectuelle  et  morale,  s'il  l'a  livré  à  lui-même  sans  autre 
apanage  que  la  nuit  dans  sa  pensée,  le  vide  dans  son  cœur;  s'il  l'a 
laissé  sans  foi  et  sans  loi  jusqu'à  ce  que ,  au  moyen  de  la  réflexion , 
du  raisonnement  et  de  longs  et  pénibles  efforts,  il  ait  deviné  par  lui- 
mênie  le  symbole  de  ses  croyances  et  la  règle  de  ses  actions ,  Dieu 
n'a  pas  été  le  Dieu-Providence  de  l'homme.  Or,  ce  dont  Dieu  n'est 
pas  la  Providence  n'est  pas  la  créature,  n'est  pas  l'œuvre  de  Dieu. 
Si  Dieu  ne  s'est  pas  révélé  à  l'homme  dès  le  premier  instant,  il  n'a 
donc  pas  fait  Hiomme.  Si  Dieu  n'a  pas  créé  l'homme,  le  monde  en  pe- 
tit, il  a  moins  encore  créé  le  grand  monde,  l'univers.  Si  l'univers  n'est 
pas  l'œuvre  de  Dieu,  mais  s'il  subsiste  par  lui-même  de  toute  éternité, 
c'est  le  monde  qui  est  Dieu ,  et  Dieu  n'existe  pas.  Ainsi ,  en  niant  la 
révélation  primitive,  un  esprit  logique  est,  de  conséquence  en  consé- 
quence, ou  plutôt  de  chute  en  chute,  entraîné  jusqu'à  l'athéisme. 

Mais  si  Dieu  a  parlé  au  premier  homme,  et  lui  a  révélé  les  véri- 
tés qu'il  doit  croire,  le  culte  qu'il  doit  lui  rendre,  les  œuvres  qu'il 
doit  pratiquer,  en  un  mot  la  religion ,  cette  révélation  n'a  pu  être  faite 
au  chef  des  humains  pour  lui  seul;  elle  a  dû  lui  être  faite  aussi 
pour  toute  sa  race,  afin  que  cette  race  pût  conserver  son  ineffable  unité. 
Cette  révélation ,  constituant  la  vie  intellectuelle  et  nioralede  l'homme, 
n'a  pu  être  transmise  par  le  raisonnement  individuel,  elle  dut  l'être  par 
l'enseignement  et  par  la  tradition  sociale.  Cette  révélation,  en  passant 
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par  l'esprit  et  parla  langue  de  l'homme,  a  pu  ressentir  l'imperfection  et 
les  défauts  de  ce  moyen  de  transmission  ;  elle  a  pu  être  altérée  par  l'ac- 
tion du  temps  et  des  passions  humaines;  mais  son  auteur  divin  devait 
à  la  dignité  de  sa  parole,  il  se  devait  à  lui  même,  au  moyen  d'une  pro- 
vidence toute  particulière,  de  la  conserver,  au  moins  quelque  part, 
dans  toute  sa  pureté  et  dans  toute  son  intégrité.  Et  l'homme  à  qui  sa 
raison,  formée  par  la  société,  fait  sentir  l'absurdité  ou  les  défauts  de 
la  religion  qui  a  entouré  son  berceau,  l'homme  doit  aller  la  cher- 
cher dans  cet  endroit,  par  le  raisonnement,  par  l'étude,  ou  par  le 
moyen  à  l'usage  de  tout  le  monde,  la  prière. 

Les  cultes  païens  ne  sont  que  la  révélation  primitive,  la  vraie  re- 
ligion ,  la  religion  universelle ,  catholique,  défigurée  par  les  absur- 
dités les  plus  grossières,  par  les  obscénités  les  plus  révoltantes.  Le 
judaïsme  n'est  que  cette  même  révélation ,  cette  même  religion  restée 
à  l'état  de  préparation,  de  figure  et  prophétie;  il  est  cette  même  ré- 
vélation, cette  même  religion,  mais  incomplète.  Toutes  les  sectes  hé- 
rétiques, le  mahométisme  lui-même,  qui  en  est  une,  ne  sont  pas  des 
religions  positives;  elles  ne  sont  que  des  protestations  ou  des  néga- 
tions plus  ou  moins  étendues  du  dogme  chrétien.  Ce  sont  donc  la  même 
révélation ,  la  même  religion  mutilée.  Il  est  donc  évident  que,  parmi 
toutes  les  religions  du  monde.le  christianisme  est  la  religion  primitive, 
seule  pure  et  parfaite,  et  que^  dans  le  christianisme,  le  catholi- 
cisme est  la  révélation  primitive,  seule  pure  et  parfaite,  et  en  même 
temps  entière.  C'est  donc  dans  l'Église  catholique,  seulement,  que  se 
trouve  la  révélation  primitive,  la  religion  universelle  de  l'humanité, 
aussi  pure  et  entière  qu'elle  est  sortie  de  la  bouche  du  Dieu  créateur, 
et  qu'elle  a  été  restaurée  et  perfectionné  par  la  mission  du  Dieu  ré- 
dempteur. 

Ainsi  donc,  en  admettant  une  révélation  primitive  que  Dieu  aurait 
faite  à  l'homme  en  le  créant,  tout  esprit  logique  est,  de  conséquence 
en  conséquence,  et  en  montant  toujours,  amené  au  catholicisme. 

Mais  le  traditionalisme  n'est  qu'un  système  fondé  sur  la  révélation 
que  Dieu  aurait  faite  dès  l'origine  du  monde  à  l'homme  et  qui,  par  la 
tradition,  se  serait  répandue  dans  l'humanité  entière.  Le  traditiona- 
lisme n'est  qu'un  Système  affirmant,  démontrant,  soutenant  seul,  et 
contre  tous  les  systèmes  philosophiques,  la  nécessité  et  le  fait  de  cette 
même  révélation  ,  qui  est  la  première  marche  pour  monter  jusqu'à  la 
hauteur  du  catholicisme,  le  premier  anneau  de  la  chaîne  d'or  {Funes 
in  prseclaris.  Ps.)  qui  conduit  tout  homme  de  bonne  foi  et  faisant  un 
bon  usage  de  la  raison  aux  portes  de  la  maison  de  l'Église.  Comment 
ne  serait-ce  donc  pas  une  injustice  manifeste  et  un  non-sens  que  de 
le  dire  un  système  funeste  au  catholicisme  et  préjudiciable  à  l'Église? 
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On  nous  réplique  que,  par  le  raisonnement  seul  et  par  l'examen  des 
motifs  (le  crédibilité  y  tout  homme  raisonnable  peut  se  convainere  de 
la  vérité  et  de  la  divinité  de  rKçlise,  et  venir  à  l'Église.  Nous  le  eroyons 
bieOj  nous  aussi.  Mais  nous  croyons  de  plus,  et  tout  esprit  raisonnable 
doit  le  croire  comme  nous  sous  peine  d'être  anathématisé  par  la  rai- 
son ,  qu'avant  de  se  fier  à  la  justesse  des  conclusions  de  la'  raison 
il  faut,  nous  le  répétons  toujours  d'après  Descartes,  établir  la  com- 
pétence de  la  raison.  Et  quel  est  le  moyen  d'établir  qu'il  y  a  un  rapport 
naturel  et  nécessaire  entre  les  conclusions  de  la  raison  droite  et  la  vé- 
rité prouvée  par  la  raison,  à  moins  qu'on  ne  commence  par  croire  que 
Dieu  existe,  qu'il  est  le  créateur  de  l'homme,  l'auteur  de  sa  raison , 
ne  lui  ayant  donné  la  raison  que  comme  un  moyen  d'atteindre  à  la 
vérité  intellectuelle  !  Or,  sur  quoi  l'homme  se  fonderait-il  pour  ad- 
mettre ces  vérités,  formant  la  base  de  la  raison,  les  titres  de  sa  com- 
pétence et  de  son  aptitude  pour  la  démonstration  de  la  vérité,  et  qui 
doivent  précéder  tout  raisonnement,  à  moins  qu'il  ne  les  admette 
sur  le  témoignage  de  la  tradition  ?  à  moins  qu'il  ne  commence  par  les 
croire  sur  la  foi  de  l'humanité  entière  qui  lui  est  transmise  par  l'en- 
seignement? Ck)mment  donc  le  traditionalisme  ferait-il  bon  marché 
des  motifs  de  crédibilité  de  la  vérité  et  de  la  divinité  de  l'Église, 
tandis  qu'au  contraire  il  est  le  seul  système  qui  assoit  la  raison  sur 
une  base  solide,  qui  lui  donne  l'investiture  du  domaine  de  la  démons- 
tration et  qui  lui  assure  le  droit  de  prononcer  des  arrêts  valables  en 
faveur  de  ces  motifs  de  crédibilité^  sur  lesquels  repose  la  preuve  de 
la  vérité  et  de  la  divinité  de  l'Église? 

Comment  donc  des  hommes  pour  lesquels  toute  raison  est  ensei- 
gnée, ce  qui  est  dire  qu'il  n'y  a  pas  de  raison  sans  enseignement ,  et  pour 
lesquels  l'homme  dépounu  de  fout  enseignement ,  dénué  de  toute 
tradition  n'est  qu'un  être  hors  de  sa  nature,  un  être  chimérique, 
ou  l'homme  n'étant  pas  l'homme;  comment  des  hommes  recon- 
naissant et  proclamant  tout  haut  cette  grande  vérité  ne  seraient-ils 
pas  énormément  inconséquents  et  injustes  en  affirmant  que  le  sys- 
tème qui  fait  de  renseignement  et  de  la  tradition  le  point  de  départ 
et  l'une  des  conditions  de  la  raison  empêcherait  l'homme  de  devenir 
chrétien? 

On  reproche  à  notre  système  d'être  une  nouveauté  dans  la  polémique 
religieuse,  une  nouveauté  qui  n'est  ni  nécessaire  ni  opportune  et  qui 
ne  peut  qu'arrêter  le  mouvement  des  esprits  vers  la  vérité  catholique  ! 
Ceux  qui  nous  font  ces  reproches  n'ont-ils  donc  pas  lu  ou  ont-ils  lu 
sans  les  comprendre  les  apologistes  de  la  religion.  Qui  ne  sait  l'im- 
mense parti  que  le  plus  grand  de  ces  apologistes,  Tertullien,  a  tiré  de 
l'usage  de  tous  les  peuples,  même  païens,  de  n'invoquer  que  Dieu,  et 
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non  pas  les  Dieux,  dans  tous  leurs  besoins,  et  de  l'usage  de  nommer 
toujours  l'âme  pour  étnblir  les  dogmes  d'un  Dieu  unique  et  de  l'exis- 
tence d'une  âine  dans  l'homme,  distincte  et  différente  du  corps  ?  Qui 
ne  sait  que  l'ouvrage  immortel  des  Prescriptions,  du  même  apolo- 
giste, n'est,  d'un  bout  à  l'autre,  ainsi  que  son  titre  l'annonce,  qu'un 
éloquent  appel  à  la  tradition  chrétienne,  et  que  c'est  là  ce  qui  en  fait 
l'ouvrage  le  plus  redoutable  contre  les  hérétiques?  Qui  ne  sait  que 
saint  Augustin  disait  tout  haut  qu'il  ne  croyait  à  l'authenticité  et  à  la 
divinité  de  l'Évangile  qu'entant  qu'elles  lui  étaient  attestées  par  la  tra- 
dition de  l'Église?  Les  Controverses  de  Bellarmin  et  \ts  Avertisse- 
ments aux  protestants  de  Bossuet,  ces  chefs-d'œuvre  de  la  polémi- 
que religieuse  des  temps  modernes,  se  font,  il  est  vrai,  particulière- 
ment admirer  par  la  richesse  des  mâles  arguments  qu'ils  renferment, 
et  qui  sont  tirés  des  Livres  saints.  Mais  comme  ces  arguments  ne 
sont  appuyés  que  sur  l'interprétation  que  les  Pères,  les  conciles,  la 
foi  constante  et  universelle  des  peuples  chrétiens,  en  un  mot  la  tra- 
dition de  l'Église  ont  donnée  aux  textes  bibliques  allégués  et  dévelop- 
pés dans  ces  ouvrages,  c'est,  au  fond,  à  la  tradition  que  ces  ouvrages 
empruntent  toute  leur  valeur  et  toute  leur  force;  et  c'est  particu- 
lièrement à  ce  titre  qu'ils  sont  le  marteau  et  le  désespoir  de  l'hérésie. 

Depuis  saint  Paul,  qui  a  fait  valoir  avec  tant  de  succès,  en  faveur 
du  dogme  de  l'unité  du  vrai  Dieu,  la  tradition  par  laquelle  les  Athé- 
niens adoraient  le  Dieu  inconnu  (Act.);  et  depuis  saint  Pierre,  qui, 
en  invoquant  la  tradition  des  prophètes,  fit  tant  de  conquêtes  parmi 
les  Juifs  à  la  divinité  du  Messie  {Ibid.)\  depuis  ces  princes  et  ces  fon- 
dateurs de  l'apologie  chrétienne,  jusqu'aux  grands  apologistes  de 
nos  jours,  tous  les  défenseurs  du  christianisme,  dans  leurs  disputes, 
en  ont  toujours  appelé  à  la  tradition  humaine  contre  les  philosophes, 
et  à  la  tradition  chrétienne  contre  les  hérétiques.  Ils  ont,  il  est  vrai, 
démontré  par  des  arguments  invincibles,  fondés  sur  la  raison,  les 
dogmes  qu'on  appelle  «  naturels,  »  et  par  des  preuves  triomphantes, 
tirées  de  la  Bible,  les  vérités  révélées;  mais  ils  ont  toujours  confirmé, 
couronné  ces  arguments  par  le  témoigtiage  de  la  tradition  des  peu- 
ples, et  ces  preuves  par  le  témoignage  de  la  tradition  de  l'Eglise. 
C'est  qu'à  y  bien  réfléchir  les  arguments  tirés  de  la  raison  n'ont  de 
valeur  qu'autant  que,  comme  on  vient  de  le  voir,  on  croit  à  la  com- 
pétence de  la  raison  sur  la  foi  universelle  et  constante  de  l'humanité; 
c'est  encore  que  les  preuves  fondées  sur  la  Bible  n'ont  de  force  qu'au- 
tant qu'on  croit  à  l'authenticité  et  à  la  divinité  de  la  Bible  sur  la  foi 
universelle  et  constante  de  l'Église.  La  compétence  de  la  raison  ne  se 
prouve  pas  plus  par  la  raison  que  l'authenticité  et  la  divinité  de  la 
Bible  ne  se  prouvent  par  la  Bible.  Vouloir  prouver  la  compétence  de 
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h  raison  parla  raison  et  rnulhenticité  et  la  fllvinilé  de  la  Bible  par  la 
Bible,  ce  serait  vouloir  prouver  la  même  chose  par  la  même  chose; 
ce  serait  faire  un  cercle  vicieux,  et  ce  serait  ne  rien  prouver.  Il  faut 
chercher,  en  dehors  de  la  raison,  le  motif  de  croire  à  la  raison,  et  en 
dehors  de  la  Bible  le  motif  de  croire  à  la  Bible.  Or,  en  dehors  de  la 
raison  on  ne  trouve  d'autre  motif  de  croire  à  la  raison  que  la  foi 
constante  et  universelle  de  l'humaiiilé  dans  la  raison;  et  l'homme  qui, 
d'après  ce  motif  et  sur  ce  témoignage,  refuserait  de  croire  à  la  raison 
seriit  obligé  de  renoncer  entièrement  à  la  raison  ;  il  tomberait  dans  un 
abrutissement  complet,  et  ne  serait  plus  homme.  De  même  encore  en 
dehors  de  la  Bible  on  ne  trouve  d'autre  motif  de  croire  à  la  Bible  que 
la  foi  constante  et  universelle  de  la  chrétienté  dans  la  Bible  ;  et  le 
chrétien  qui  refuserait  de  croire  à  la  Bible  d'après  ce  motif  et  sur  ce  té- 
moignaue  serait  obligé  de  renoncer  entièrement  à  la  Bil>le  ;  il  tombe- 
rait dans  un  déisme  complet,  et  ne  serait  plus  chrétien. 

On  ne  peut  faire  valoir  la  raison  auprès  de  l'homme  qu'autant  qu'il 
témoigne  au  moins  assez  de  déférence  pour  l'humanité  pour  admet- 
tre, sur  son  témoignage,  comme  un  fait  et  sans  autre  démonstration, 
la  compétence  de  la  raison.  Mais  avec  le  soi-disant  homme  ne  vou- 
lant pas,  même  sur  ce  point,  admettre  le  témoignage  de  l'humanité, 
c'est-à-dire  avec  l'homme  sceptique,  il  n'y  a  nul  moyen  de  faire  de  la 
polémique  rationnelle,  ni|  de' rien  établir  sur  l'autorité  de  la  raison. 
C'est  encore  ainsi  qu'on  ne  peut  faire  valoir  la  Bible  auprès  du  chrétien 
qu'autant  qu'il  montre  au  moins  as^ez  de  déférence  à  l'Église  pour 
admettre  sur  son  témoignage,  comme  un  fait  et  sins  autre  démonstra- 
tion, l'authenticité  et  la  divinité  de  la  Bible.  ^Mais  avec  le  soi-disant 
chrétien  ne  voulant  pas,  même  sur  ce  sujet,  admettre  le  témoignage 
de  l'Église,  c'est-à-dire  avec  le  chrétien  déiste,  il  n'y  a  nul  moyen  de 
faire  delà  controverse  biblique,  ni  de  rien  établir  sur  l'autorité  de  la 
Bible.  C'est  pour  cela  qu'on  ne  cite  ni  la  raison  aux  sceptiques  ni  la 
Bible  aux  déistes. 

Or,  la  foi  de  l'humanité,  ou  la  compétence  de  la  raison,  ne  nous  est 
transmise  que  par  la  tradition  et  l'enseignement  humain  des  parents  ; 
et  la  foi  de  la  chrétienté  en  l'authenticité  et  en  la  divinité  de  la  Bible 
ne  nous  est  transmise  que  par  la  tradition  et  l'enseignement  divin 
de  l'Église.  Donc  nécessité  évidente  de  la  tradition  et  de  l'enseigne- 
ment humain  des  parents  pour  croire  à  la  raison,  et  nécessité  évidente 
de  la  tradition  et  de  l'enseignement  divin  de  l'Église  pour  croire  à  la 
Bible.  Doue  la  raison  humaine,  aussi  bien  que  la  raison  chrétienne,  et, 
comme  on  nous  l'a  dir,  TOUTE  RAISON,  est  vécessairement  ensei- 
gnée. Donc,  véritablement,  l'homme  dépourvu  de  fout  enseignement 
et  dénué  de  toute  tradition  NATURELLE  aussi  bien  que  le  chrétien 
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dépourvu  de  tout  enseignement  et  dénué  de  tonte  tradition  surn^tu- 
relie  ne  seraient,  comme  on  nous  l'a  dit  encore,  que  des  êtres  hors 
de  leur  nature,  que  des  êtres  chimériques  ;  car  on  n'est  homme  ou 
chrétien  que  par  Renseignement  et  par  la  tradition. 

L'homme  qui  est  étranger  à  l'Église  n'embrasse  la  foi  de  l'Église 
qu'après  avoir,  avec  le  secours  secret  de  la  grâce  et  l'examen  ra- 
tionnel des  motifs  de  crédibilité,  admis  la  vérité  et  la  divinité  de 
l'Église.  C'est  donc  par  le  raisonnement  qu'il  arrive  au  christianisme. 
Mais,  comme  il  n'y  a  pas  de  raisonnement  possible  avant  d'avoir  at- 
teint l'usage  actuel,  le  développement  complet  de  la  raison;  comme 
on  n'atteint  cet  usage  et  ce  développement  de  la  raison  qu'après 
s'être  formé  les  idées  et  les  principes  nécessaires  pour  raison- 
ner; comme,  enfin,  on  ne  peut  se  former  ces  idées  et  ces  principes 
qu'après  avoir  cru  à  l'existence  du  monde  corporel  sur  le  témoignage 
des  sens  et  à  l'existence  du  monde  spirituel  sur  le  témoignage  de 
l'instruction,  il  s'ensuit  que,  tandis  que  la  raison  précède  l'acte  de 
la  foi  surnaturelle  dans  la  formation  du  chrétien,  c'est  au  contraire 
l'acte  de  la  foi  naturelle  qui  précède  la  raison  dans  la  formation  de 
l'homme.  Mais  tout  cela  n'est  que  le  traditionalisme.  Donc  nécessité 
évidente,  enfin,  de  la  méthode  traditionnelle  pour  le  philosophe 
aussi  bien  que  pour  le  théologien. 

Le  fait  le  plus  éclatant  qui  résulte  de  l'histoire  des  aberrations  de 
toutes  les  sectes  philosophiques  anciennes  et  modernes,  c'est  qu'ainsi 
que  le  semi-rationalisme  lui-même  vient  de  nous  le  démontrer,  pièces 
en  main,  toute  philosophie  séparée,  c'est-à-dire  toute  philosophie  se 
mettant  en  dehors  des  traditions  et  des  croyances  de  l'humanité, 
après  s'être  égarée  dans  la  nuit  de  toutes  les  erreurs  de  la  raison 
faussée,,  finit  par  s'abîmer  dans  le  gouffre  du  scepticisme  ou  par 
nier  toutes  les  vérités  de  raison.  Et,  de  même,  le  fait  le  plus  lumi- 
neux qui  ressort  de  l'histoire  des  variations  des  sectes  protestantes , 
c'est  qu'ainsi  que  l'a  prouvé  Bossuet  toute  théologie  séparée,  c'est- 
à-dire  toute  théologie  se  mettant  en  dehors  des  traditions  et  des 
croyances  de  l'Église,  après  avoir  extravagué  dans  les  ténèbres  de 
toutes  les  erreurs  de  la  révélation  corrompue  par  elle,  finit  par  se 
jeter  épuisée  dans  les  bras  du  déisme  ou  par  nier  toutes  les  vérités 
révélées. 

Il  est  vrai  que  le  théologien  peut  et  doit,  dans  l'exposition  et  la  dé- 
fense de  la  vérité  révélée,  s'appuyer  sur  la  Bible;  mais  avant  de  ci- 
ter la  Bible  il  doit  commencer  par  croire  à  l'authenticité  et  à  la  di- 
vinité de  la  Bible  sur  l'autorité  de  la  foi  constante  et  universelle  de 
l'Eglise.  Et,  de  même,  il  esterai  que  le  philosophe  peut  et  doit,  dans 
l'exposition  et  la  défense  de  la  vérité  naturelle,  s'appuyer  sur  la  rai- 
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sod;  mais  avant  de  citer  la  raison  il  doit  commencer  par  croire  à  la 
compétence  de  la  raison  sur  l'autorité  de  la  foi  constante  et  univer- 
selle de  l'humanité  en  cette  faculté. 

C'est  qu'il  est  impossible  de  s'entendre  sur  rien  en  philosophie  à 
moins  qu'on  ne  commence  par  croire  qu'en  créant  l'humanité  Dieu 
lui  a  parlé,  et  que  les  croyances  universelles  et  constantes  de  l'huma- 
nité ne  sont  que  l'écho  immortel  de  la  parole  du  Dieu  créateur.  C'est, 
encore  qu'il  est  impossible  de  s'entendre  en  théologie  à  moins  qu'on 
ne  commence  par  croire  qu'ayant  fondé  l'Église  Jésus-Christ  lui  a 
parlé,  et  que  les  croyances  universelles  et  constantes  de  l'Église  ne 
sont  que  l'echo  toujours  vivant  de  la  parole  du  Dieu  rédempteur. 

C'est  que,  dès  l'instant  où  le  philosophe,  dédaignant  toutes  les  tra- 
ditions de  l'humanité,  se  retranche  dans  ses  conceptions  pariiculièreSj 
puisées  par  lui  dans  sa  raison,  toute  vérité  rationnelle  lui  échappe, 
parce  qu'il  n'a  plus  le  moyen  de  s'assurer  de  la  compéteoce  de  la  rai- 
son. Et  c'est  encore  que,  dès  le  moment  où  le  théologien,  méprisant 
toutes  les  traditions  de  l'Église^  ne  suit  que  ses  interprétations /jar- 
ticuliéres  données  par  lui  a  l'Écriture,  toute  vérité  révélée  l'aban- 
donne, parce  qu'il  n'a  plus  le  moyen  d'être  certain  de  la  divinité  de 
l'Écriture. 

Mais,  au  contraire,  dès  Tiustant  que  le  philosophe  se  décide  à  ad- 
mettre comme  vrai  tout  ce  que  l'humanité  entière  a  toujours  et  par- 
tout admis  comme  vrai,  et  à  regarder  comme  faux  tout  ce  que  l'hu- 
manité entière  a  toujours  et  partout  regardé  comme  faux,  d'abord  il 
asseoit  sa  raison  naturelle  sur  une  base  solide,  sur  la  croyance  que 
cette  raison  est  un  don  que  le  Dieu  créateur  a  fait  à  l'homme  au  pro- 
fit de  la  vérité  naturelle.  —  Car  c'est  là  la  première  des  croyances  natu- 
relles et  constantes  de  l'humanité.  —  Ensuite  il  acquiert  le  droit  de 
croire  à  sa  raison,  d'avoir  conûance  dans  sa  raison,  sappliquaut à 
déduire,  à  démontrer  les  vérités  naturelles.  Et  enfin,  dans  la  résolu- 
tion prise  d'avance  de  rejeter  toute  conclusion  de  sa  raison  qui  pour- 
rait se  trouver  eu  opposition  avec  la  raison  de  toute  l'humanité,  il  se 
trouve  en  possession  d'un  moyen  sûr  et  infaillible  de  ne  pas  se  trom- 
per dans  ses  recherches  et  dans  ses  travaux  philosophiques.  C'est  ainsi 
qu'en  ont  agi  les  vrais  philosophes  chrétiens,  en  suivant  les  traces  de 
saint  Augustin  et  de  saint  Thomas  ;  et  c'est  ainsi  qu'ils  ont  évité 
toutes  erreurs  et  développé  toutes  vérités,  même  de  l'ordre  naturel  et 
humain. 

Et,  de  même,  dès  le  moment  que  le  théologien  se  décide  à  admettre 
comme  vrai  tout  ce  que  la  ehréiienlé  entière  a  toujours  et  partout  ad- 
mis comme  vrai,  et  à  regarder  comme  faux  tout  ce  que  la  chrétienté 
entière  a  toujours  regardé  comme  faux,  d'abord  il  place  sa  foi  surna- 
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turelle  sur  une  base  soli(]e,  sur  la  croj'ance  que  cette  foi  est  un  don 
que  le  Dieu  rédempteur  fait  au  chrétien  au  profit  de  ia  vérité  révélée. 
—  Car  c'est  la  première  des  croyances  universelles  et  constantes  de  la 
chrétienté.  —  Ensuite  il  acquiert  le  droit  do  croire  à  sa  foi,  d'avoir 
confiance  dans  sa  foi,  voulant  pénétrer  davantage  et  développer  les 
vérités  révélées.  Et  enfin,  dans  la  loi  qu'il  s'est  faite  d'avance  de  re- 
noncer à  toute  pensée  de  sa  foi  qui  pourrait  se  trouver  en  désaccord 
avec  la  foi  de  l'Église ,  il  a  en  son  pouvoir  le  moyen  sûr  et  infaillible 
de  ne  pas  se  tromper  dans  ses  recherches  et  dans  ses  travaux  théo- 
logiques. C'est  ainsi  qu'en  ont  agi  les  vrais  théologiens  catholiques,  à 
la  suite  des  Pères  et  des  docteurs  de  l'Église  ;  et  c'est  ainsi  qu'ils  évi- 
tent toutes  les  erreurs  et  qu'ils  expliquent  et  démontrent  toutes  les 
vérités  de  l'ordre  surnaturel  et  divin. 

Ainsi,  comme  le  moyen  le  plus  certain  de  meltre  un  terme  à  toutes 
les  erreurs  théologiques,  qui  sont  le  scandale  et  la  honte  de  la  théo- 
logie du  protestantisme,  et  qui  ont  fini  par  y  détruire  toute  théologie, 
c'est  de  persuader  aux  théologiens  'protestants  de  ne  pas  se  séparer 
des  traditions  de  l'Église,  de  même  le  moyen  le  plus  certain  de 
faire  cesser  toutes  les  erreurs  philosophiques,  qui  sont  le  scandale 
et  la  honte  de  la  philosophie  du  rationalisme,  et  qui  ont  fini  par  dé- 
truire toute  philosophie,  c'est  de  persuader  aux  philosophes  rationa- 
listes de  ne  pas  se  séparer  des  traditions  de  l'humanité.  Comme 
toute  question  entre  les  catholiques  et  les  protestants  n'est  au  fond 
qu'une  question  de  tradition  chrétienne,  de  même  toute  question 
entre  les  philosophes  chrétiens  et  les  philosophes  rationalistes  n'est 
au  fond  qu'une  question  de  tradition  humanitaire.  Comme  la  tradition 
de  l'Eglise  est  le  vrai  point  de  départ  de  la  vraie  théologie  et  le  moyen 
d'en  finir  avec  tous  les  rationalistes  de  la  religion,  à  savoir  les  héréti- 
ques, de  même  la  tradition  de  l'humanité  est  le  vrai  point  de  départ 
de  la  vraie  philosophie  et  le  moyen  d'en  finir  avec  tous  les  hérétiques 
de  la  philosophie,  à  savoir  les  rationalistes. 

Comme  tout  système  philosophique,  tel  que  le  semi-rationalisme, 
tendant  à  déprécier  la  tradition,  à  exalter  outre  mesure  la  raison  et  à 
persuader  à  la  raison  de  se  séparer  de  la  tradition  est  erroné  et  éga- 
lement funeste  à  la  vraie  religion  et  à  la  vraie  philosophie ,  de  même 
tout  système  philosophique,  tel  que  le  traditionalisme,  tendant  à  re- 
commander, à  affermir  la  tradition ,  à  inspirer  à  la  raison  une  juste 
défiance  d'elle-même  età  lui  persuader  de  marcher  toujours  à  la  lumière 
et  suivant  le  guide  de  la  tradition  est  vrai  et  également  utile  à  la 
vraie  religion  et  à  la  vraie  philosophie.  Comme  ia  tradition  de  l'Église 
est  la  mort  du  rationalisme  religieux,  qui  est  l'hérésie,  de  même  la 
tradition  de  l'humanité  est  la  mort  de  la  grande  hérésie  philosophi- 


I 


SIXIBBIE   CUAPiTUE.  35i 

que,  qui  est  ie  rationalisme.  Et  c'est  à  juste  titre  que  le  concile  d'A- 
miens recommande  aux  professeurs  catholiques  desVn  tenir  aux  doc- 
tri'ies  de  saint  Thomas,  de  Bergier  et  du  V.  Perrone,  établissant,  dans 
les  termes  les  plus  formels  et  les  plus  énergiques,  la  doctrine  de  la 
nécessité  de  la  tradition  sociale  pour  la  formation  delà  raison;  c'est- 
à-dire  que  c'est  à  juste  titre  qu'après  avoir  recommandé  ni  plus  ni 
moius  que  le  traditionalisme  il  Gnit  par  ces  graves  et  importantes 
paroles,  que  nos  adversaires  ont  eu  la  bonne  foi  de  supprimer  : 

«  C'est  en  méditant  ces  considérations  qu'ils  comprendront  pour- 
«  quoi  et  en  quel  sens  on  dit  qu'une  intervention  de  Dieu  ou  un  en- 
«  seignement  divin  a  été  nécessaire  à  l'homme.  Cette  thèse  une  fois 
«  établie,  l'erreur  des  rationalistes  qui  nient  toute  révélation  est 
«  détruite  radicalement  {radicitus),  autant  qu'on  peut  le  faire  par 
«  des  arguments  philosophiques.  » 

Qu'on  se  rappelle  enfin  que  saint  Paul  ne  reconnaît  d'autre  base  à 
la  vraie  religion  que  «  celle  des  Prophètes  (dont  le  premier  fut  Moïse) 
«  et  des  Apôtres,  se  reposant  sur  la  souveraine  pierre  angulaire,  JÉ- 
«  sus-Christ;  Super  sedificati super fundamentum  .ipostolorum  et 
«  Prophetarum,  ipsosummo  augulare  lapide CnmsTO  Jesu  {Ephes., 
«  II,  20);  »  c'est-à-dire  la  base  de  la  révélation  primitive  —  touchant 
le  divin  Sauveur  qui  devait  venir  —  attestée  par  Moïse  et  les  autres 
prophètes  et  s'etant  conservée  intacte  dans  la  synagogue  et  la  base 
de  la  même  révélation  —  accomplie,  réalisée  et  complétée  dans  le 
même  Sauveur  divin,  déjà  venu,  —  attestée  |)ar  les  Apôtres  et  se  con- 
servant intacte  dans  l'Église;  en  un  mot,  la  base  de  la  Tradition  qui 
a  précédé  et  de  la  tradition  qui  a  suivi  la  naissance  du  Rédemp- 
teur du  monde.  Or,  le  traditionalisme  n'est  autre  système  que  celui 
qui  fal  apjiel  à  cette  unique  base  du  christianisme,  à  la  tradition, 
et  qui  s'etîore  de  son  mieux  d'en  démontrer,  par  des  arguments  phi- 
losophiques, la  vérité,  la  soiidité,  la  nécessite  et  la  divinité,  pour  la 
faire  connaître  à  ceux  qui  ne  la  connaissent  pas  et  y  attacher  de  plus 
en  plus  ceux  qui  la  connaissent.  L'iniquité  a-t-elle  donc  jamais  menti 
plus  impudemment  à  elle-même  que  lorsque,  par  l'organe  du  seuii- 
rationalisme,  elle  a  osé  accuser  le  traditionalisme  de  tendre  à  ren- 
verser  la  raison  et  la  religion  par  leur  base  ? 

ONZIEME  ET  DERMÈBE  ACCUSATION. 

LE  TRiDino.NAUSMK  EST  DANS   UXE  FACSsE    l'OSITIO.N   TIS-A-VIS  DC   RATIONALISilE, 
ET  ^E   PBODCiT  ACCt'K  BIEN. 

§  50.  Preuves  que  la  position  du  traditionalisme  vis-ii-vis  du  rationalisme 
est,  au  contraire,  la  seule  position  vraie  et  redoutable  à  prendre  contre 
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cette  erreur.  Évidents  mensonges  du  semi-rationalisme  sur  ce  sujet.  Le 
mouvement  actuel  des  esprits  vers  une  philosophie  spiritualiste  n'est 
l'œuvre  que  des  traditionalistes.  De  Bonald,  Chateaubriand,  de  Mais- 
tre,  Lamennais.  Grands  travaux  des  traditionalistes  sur  les  traditions 
des  peuples,  et  leur  influence  sur  les  études  historiques  de  l'époque.  Les 
Annales  de  philosophie  chuétienne,  l'Universalité  catholiqhe,  les  Études 
SUR  LE  Christianisme,  de  M.  Nicolas.  Grand  bien  produit  par  l'école  tra- 
ditionaliste ,  tandis  que  l'école  semi-rationaliste  n'a  fait  aucun  bien. 
MM.  Thierry  et  Lamartine  ramenés  au  christianisme  par  la  méthode 
tradilionnelle.  Appréciation  générale  de  toutes  les  accusations  de  cette 
dernière  école  contre  la  Tradition. 

Mais  [voici,  enfin,  d'autres  impertinences  du  semi-rationalisme  à 
l'adresse  des  traditionalistes  : 

«  Leur  position,  a-t-il  dit,  vis-à-vis  du  bationalisme  devient  plus 
«  fausse  encore.  Ils  ont  cru  trouver  une  nouvelle  méthode  pour  le  ré- 
«  duire  au  silence,  et  ils  aboutissent  à  une  théorie  de  la  raison  que  le 
«  rationalisme  lui-même  pourrait  avouer.  Le  rationalisme  ne  s"ef- 
«  frayera  jamais  d'une  révélation  naturelle.  Il  ne  sera  vaincu  que 
«  lorsqu'on  lui  aura  prouvé  la  nécessité  et  l'existence  de  la  révélation 
«  sur ?iatur elle.  C'est  cette  révélation  seule  qu'il  nie;  c'est  elle  qu'il 
«  faut  lui  démontrer.  Et  on  n'arrivera  jamais  à  cette  démonstration 
«  que  par  les  principes  et  la  méthode  des  écoles  catholiques.  » 

Lecteur,  qu'en  dites- vous  de  ce  passage?  Après  ce  que  vous  venez 
de  lire  touchant  la  doctrine  de  la  tradition,  sa  nécessité,  son  efficacité 
et  l'usage  qu'on  en  a  fait  dans  tous  les  temps  contre  les  philosophes 
et  contre  les  hérétiques,  ne  vous  paraît-il  pas  que  celui  qui  a  tracé  ces 
lignes  s'est  dépassé  lui-même  en  légèreté  et  en  impudence  ?  Ne  vous 
semble-t-il  pas  qu'il  est  impossible  de  se  révolter  d'une  manière  plus 
audacieuse  contre  la  logique,  contre  l'évidence  et  la  vérité? 

On  ne  hait ,  on  n'attaque,  on  ne  persécute  que  ce  qu'on  craint  ;  et 
on  ne  craint  que  ce  qui  nous  fait  du  mal  ou  peut  nous  en  faire.  Or, 
le  rationalisme  absolu  ,  philosophique  ,  incrédule  laisse  tranquilles 
et  même  caresse  de  sa  traître  main  les  semi-rationalistes.  Il  est  donc 
évident  qu'il  ne  les  craint  pas  et  qu'ils  ne  lui  font  ni  ne  peuvent  lui 
faire  le  moindre  mal.  Au  contraire,  il  ne  réserve  qu'aux  traditionalistes 
ses  haines,  ses  attaques  ,  ses  persécutions  et  ses  fureurs,  —  auxquelles, 
du  reste,  les  semi-rationalistes  prennent,  comme  on  l'a  vu  (§  7), 
une  si  large  part  !  —  Il  est  donc  évident  que  ce  sont  les  traditiona- 
listes et  que  ce  ne  sont  qu'eux  qui  le  gênent,  qui  le  vexent,  qui  le 
tourmentent,  qui  l'effrayent,  puisque  ce  sont  eux,  puisque  ce  n'est 
qu'eux  seuls  qui  le  mettent  en  colère  et  le  font  crier. 

Voyez  donc ,  Monsieur,  combien  vous  êtes  dans  le  vrai  en  affirmant 
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d'un  ton  si  trnncliant  :  Que  la  position  des  traditionalisUs  ris-a-vis 
du  rationalisme  est  fausse!  Vous  venez  d'entendre  le  rationalisme 
vous  adressant  ses  remerciements  et  ses  félicitations  du  plaisir,  de  la 
satisjaction  (sic)  que  lui  ont  causés  vos  derniers  écrits;  il  est  donc 
évident  que  c'est  votre  position  vis-à-vis  du  rationalisme  qui  est  non- 
seulement /a«5Af,  mais  encore  insignifiante,  niaise^  ridicule,  autant 
que  la  nôtre  est  non-seulement  vraie,  mais  grave,  sérieuse  et  redou- 
table. 

Vous  ne  péchez  pas  moins  contre  révidence  en  disant  avec  le 
même  aplomb  que  le  traditionalisme  est  une  méthode  nouvelle,  par 
laquelle  nous  avons  cru  .étourdis  que  nous  sommes  !)  pouvoir  réduire 
le  rationalisme  au  silence,  tandis  que  nous  aboutissions  à  une  théo- 
rie de  la  raison  que  le  rationalisme  lui-même  pourrait  avouer  l  Ah! 
en  disant  cela,  vous  ne  savez  pas  assez  ce  que  vous  dites.  Dès  l'instant 
que  le  rationalisme  avouerait  la  théorie  de  la  raison ,'  telle  que  le 
traditionalisme  la  formule;  dès  l'instant  qu'il  admettrait  le  fait  dont 
vous  avez  vous-même  constaté  la  vérité  :  Que  la  révélation  naturelle, 
c'est-à-dire  l'instruction  sociale,  précède  toujours  la  formation  et  le 
développement  de  la  raison  ;  que  la  raison  ne  peut  par  elle  seule  deviner 
le  monde  spirituel  et  moral,  et  qu'elle  ne  peut  s'en  former  la  moindre 
idée  à  moins  que  quelqu'un  ne  le  lui  révèle,  dès  cet  instant  il  ferait  bon 
marché  de  ses  principes  constitutifs  :  Que  l'homme  devine  tout  par  sa 
raison;  qu'il  ne  doit  relever  que  de  sa  raison,  et  ne  doit  s'arrêter  qu'à 
sa  raison;  il  se  suiciderait  de  sa  propre  main ,  il  ne  serait  plus  rien. 
C'est  ce  qui  a  fait  dire  au  concile  d'Amiens  que  la  théorie  de  la  rai- 
son du  traditionalisme  est  le  plus  sûr  moyen  d'en  finir  RADICALE- 
MENT, radicitus,  avec  le  rationalisme.  ZVotre  méthode  de  la  raison, 
que  vous  dites  «  nouvelle,  »  et  qui  est  aussi  ancienne  que  la  raison 
elle-même ,  ne  réduirait  donc  pas  seulement  au  silence  le  rationa- 
lisme, elle  le  tuerait. 

Le  rationalisme,  ajoutez- vous,  ne  s'effrayera  jamais  d'une  révéla- 
tion naturelle.  Il  ne  sera  vaincu  que  lorsqu'on  lui  prouvera  la  né- 
cessité et  l'existence  de  la  révélation  surnaturelle.  C'est  cette  révé- 
lation seule  qu'il  nie.  Voilà  encore  trois  lignes  renfermant  autant 
d'erreurs  que  de  mots!  Il  est  si  vrai  que  le  rationalisme  s'effraye 
même  d'une  révélation  naturelle  qu'il  n'en  veut  pas  entendre  par- 
ler, et  qu'il  la  combat  de  toutes  ses  forces.  C'est  que  la  révélation  na- 
turelle, dont  le  traditionalisme  affirme  et  défend  la  nécessité,  n'est, 
au  fond,  que  la  révélation  primitive  faite  de  Dieu  au  premier  homme. 
Altérée  par  les  couches  humaines  qu'elle  a  traversées,  elle  ne  se  re- 
nouvelle pas  moins  pour  chaque  homme  quant  à  ses  principes,  par  les 
moyens  na^ure/s  du  langage,  de  l'enseignement  social  et  de  la  tradition; 
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enfin ,  on  ne  la  trouve  pure ,  complète ,  perfectionnée  et  environnée  de 
tous  les  caractères  lumineux  d'une  révélation  surnaturelle  que  dans 
l'Église.  Si  le  rationalisme  admettait  donc  cette  révélation  à  son  état 
naturel,  il  ne  pourrait  pas,  sans  être  inconséquent,  s'empêcher  de  la 
reconnaître  à  son  état  surnaturel.  S'il  admettaitque  l'enseignement  tra- 
ditionnel de  la  famille  est  nécessaire  pour  former  l'homme,  il  ne 
pourrait  plus  nier  que  renseignement  traditionnel  de  l'Église  est  né- 
cessaire pour  former  le  chrétien.  Admettant  la  révélation  en  germe, 
en  principe,  il  ne  pourraitplus  larejeter  dans  son  épanouissement,  dans 
ses  conséquences;  il  serait  obligé  de  se  faire  catholique,  ce  dont  il  ne 
veut  pas!  Et  de  là  son  acharnement  à  persécuter  la  révélation  sous  tous 
les  noms  et  sous  toutes  les  formes.  Et  de  là  sa  négation  tranchante,  ab- 
solue de  la  révélation  naturelle,  aussi  bien  que  de  la  révélation  surna- 
turelle ;  en  un  mot,  de  TOUTE  révélation.  C'est  là  un  fait  patent  que 
tout  le  monde  connaît  et  que  vous  connaissez  ou  devriez  connaître 
mieux  que  tout  autre  homme,  car  vous  avez  accordé  au  rationalisme 
votre  confiance  et  votre  amitié.  Il  vous  a  donc  fallu  bien  du  courage 
pour  formuler  ce  grand  mensonge:  Cestla  révélation  surnaturelle 
seule  que  le  rationalisme  nie. 

Il  ne  sera  vaincu,  nous  dites-vous  encore,  que  lorsqu'on  lui  aura 
prouvé  la  nécessité  et  l'existence  (Tune  révélation  surnaturelle.  C'est 
vrai.  Mais  le  moyen  de  lui  prouver  avec  succès  la  nécessité  et  l'exis- 
tence d'une  révélation  surnaturelle  si  l'on  ne  commence  par  lui  prou- 
ver la  nécessité  et  l'existence  d'une  révélation  naturelle!  Si  vous  étiez 
assez  heureux  pour  faire  comprendre  à  un  rationaliste  la  vérité  de  ces 
belles  paroles  sorties  de  votre  école  :  Toute  raison  est  enseignée.  — 
Vhomme  dépourvu  de  tout  enseignement.,  dénué  de  toute  tradition 
est  un  être  hors  de  sa  nature,  un  être  chimérique  ;  si  vous  parveniez 
à  le  faire  convenir,  comme  les  traditionalistes  essayent  de  le  faire, 
que  la  raison  raisonnant  sur  le  monde  spirituel  et  moral  ne  se  forme 
que  par  l'enseignement;  que  l'homme  naturel,  l'homme  réel  ne  res- 
sort que  de  la  tradition,  et  que  même  la  connaissance  naturelle  de 
Dieu,  de  l'âme,  du  devoir  ne  s'obtient  que  par  l'enseignement  et  la 
tradition  de  la  famille  ou  par  une  révélation  naturelle;  si  vous  pou- 
viez, en  un  mot,  lui  persuader  que  la  foi  naturelle  et  la  tradition 
sociale  précèdent  toujours  la  raison  qui  forme  l'homme,  vous  n'au- 
riez pas  de  grands  efforts  à  faire  pour  lui  persuader  d'aller  cher- 
cher dans  la  révélation  surnaturelle  de  l'Eglise  la  certitude,  le 
développement,  le  complément,  la  perfection  de  la  révélation  natu- 
relle qu'on  puise  dans  toute  société.  Vous  n'auriez  pas  de  grands 
efforts  à  faire  pour  lui  persuader  que  la  foi  surnaturelle  dans  la  tra- 
dition surnaturelle  de  l'Église  doit  toujours  précéder  la  raison  qui 
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l'orme  le  chrétien,  et  vous  en  nuriez  bientôt  fini  non-se»iiement  avec  le 
protestantisme  philosophique,  qui  est  le  rationalisme,  mais  aussi  avec  le 
ratior)alisme  religieux,  qui  est  le  protestantisme  ;  vous  en  auriez  fini  avec 
tout  système  d'erreur.  Car  toute  erreur  n'est  que  la  négation  d'une 
vérité  de  tradition  soit  naturelle,  soit  surnaturelle:  toute  erreurn'est 
qu'un  acte  de  rébellion  de  In  raison  contre  la  foi  de  l'humanité  ou 
contre  la  foi  de  l'f.iilise.  Et  dès  lors,  nous  le  répétons .  tout  système 
philosophique  tendant  a  ramener  les  esprits  à  reconnaître  la  vérité  et 
la  nécessité  de  cette  double  tradition  et  à  les  y  affermir  est  un  sys- 
tème essentiellement  propre  à  la  destruction  de  toute  erreur.  Et  dès 
lors  le  traditionalisme  est  la  vraie  méthode  de  reconduire  facilement, 
nécessairement  les  esprits  égarés  aux  croyances  de  l'humanité  d'a- 
bord, et  ensuite  aux  croyances  de  l'Église,  à  la  foi  de  la  vérité  et  à  la 
vérité  de  la  foi.  Et  dès  lors,  enfin,  le  semi-rationalisme  est  convaincu 
de  calomnier  le  traditionalisme  en  l 'accusant  de  se  placer  dans  une 
fausse  position  favorable  au  rationalisme ,  et  d'être  impuissant  à  le 
combattre. 

On  nous  dit  enfin  qu'on  n  arrivera  jamais  à  démontrer  au  ra- 
tionalisme la  révélation  surnaturelle  que  par  les  principes  et  la 
méthode  des  écoles  catholiques.  Nous  sommes  parfaitement  du  même 
avis.  Seulement  on  nous  permettra  de  croire  que,  nous  aussi,  nous 
comprenons  quelque  chose  aux  principes  et  a  la  méthode  des  écoles 
catholiques  ;  on  nous  permettra  de  croire  que  des  écoles  où  l'on  pro- 
fesse les  principes  de  la  méthode  de  Malebranche  et  de  Descartes,  que 
toutes  les  écoles  catholiques,  d'accord  avec  le  Saint-siége,  ont  con- 
damnée, et  des  écoles  dont  la  réputation  est  encore  à  faire  au  point 
de  vue  de  la  science  de  la  théologie  catholique  ne  sont  pas,  il  s'en 
faut,  à  elles  seules,  les  écoles  catholiques. 

Mais,  commencée  par  la  mauvaise  foi,  continuée  par  l'ignorance  et 
par  la  déraison,  l'accusation  formée  par  le  semi-rationalisme  contre 
la  Tradition,  au  point  de  vue  de  la  religion,  ne  pouvait  finir  que  par 
le  délire.  Elle  n'y  a  point  manqué.  «  Quel  odieux,  »  dit  enfin  le  même  au- 
teur, "  quel  odieux  de  pareilles  doctrines,  si  jamais  elles  pouvaient 
«  être  prises  au  sérieux,  si  jamais  on  croyait  trouver  en  elles  lense- 
«  gnement  du  clergé,  ne  jetteraient-elles  pas  sur  la  théologie,  V Église, 
«  la  religion  elle-même?  Quel  homme  capable  de  penser  et  de  raison- 
«  ner pourrait  supporter  les  excès  de  ce  système?  Cette  négation  ab- 
«  solue  de  la  raison  et  de  Vhomme  lui-même  ne  pourrait  que  le  révol- 
«  ter,  que  l'armer  de  mépris  et  de  colère  contre  une  doctrine  fatale  à 
«  la  dignité  de  notre  naturel  »  Or,  par  l'exposé  de  la  belle,  la  sublime 
et  magnifique  doctrine  des  écoles  vraiment  catholiques  touchant  la  rai- 
sou,  que  nous  avons  mise  sous  leurs  yeux,  nos  lecteurs  savent  déjà  à 
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quoi  s'en  tenir  sur  cette  nffirmalion:  Que  la  méthode  traditionuello 
est  une  doctrine  fatale  à  la  dignité  de  notre  nature  et  qu'elle  est  la 
négation  absolue  de  la  raison  et  de  l'homme  lui-même.    Par  l'iin- 
pression  que  cet  exposé  a  dû  produire  dans  leur  esprit,  et  qui  certaine- 
ment ne  les  a  ni  révoltés  ni  armés  de  mépris  et  de  colère  contre  cette 
méthode, ils  ont  déjà, en  eux-mêmes, la  mesure  ùtï odieux qut les  doc- 
trines traditionelles  jetteraient  sur  la  théologie,  sur  V Église  et  la 
religion  elle-même  si  on  croyait  trouver  en  elles  renseignement  du 
clergé  ;  et,  bien  qu'ils  soient  des  hommes  capables  de  penser  et  de  rai- 
sonner, ils  doivent  déjà  s'être  résignés  à  supporter  les  excès  du  sys- 
tème traditionaliste. l^oussommts  donc  dispensé  d'analyser  et  de  réfu- 
ter en  détail  ces  lignes,  tracées  parla  main  d'un  prêtre  catholique  con- 
tre des  catholiques,  et  qui  surpassent  tout  ce  que  le  rationalisme  incré- 
dule s'est  permis  jusqu'ici  de  plus  injurieux  et  déplus  violent  contre 
eux.  D'ailleurs ,  on  le  voit,  c'est  ici  le  langage  du  fanatisme  aveugle, 
de  l'esprit  de  secte  bien  caractérisé;  ce  sont  les  emportements  de  la 
haine  s'élevant  jusqu'à  la  démence.  Or,  on  n'a  que  de  la  compassion 
pour  des  esprits  malades  à  un  tel  degré;  on  leur  pardonne  tout;  on  se 
contente  de  les  indiquer  pour  ce  qu'ils  sont  ;  mais  on  ne  les  réfute  pas. 
Quant  à  la  stérilité  et  à  l'impuissance  du  bien  que  le  semi-ratio- 
nalisme reproche  au  traditionalisme,  nous  prouverons  tout  à  l'heure 
que  c'est,  au  contraire,  le  semi-rationalisme  qui  mérite  ces  imputa- 
tions ,  afin  qu'il  soit  constaté,  toujours  davantage,  que  tout  est  fausseté 
et  injustice  dans  ses  affirmations  contre  ses  adversaires.    Pour  le 
moment,  nous  nous  contenterons  de  confirmer  par  l'expérience  et 
par  le  fait  la  vérité  des  observations  que  nous  venons  de  faire  sur 
l'efficacité  de  la  méthode  traditionnelle  pour  la  restauration  de  la 
vraie  philosophie  et  de  la  vraie  religion. 

D'abord,  il  ne  peut  être  douteux  que  pour  vous,  Messieurs  les  semi- 
rationalistes, — qui  vous  aveuglez  avec  tant  de  facilité  sur  tout  ce  qui 
se  passe  autour  de  vous,— que  le  mouvement  des  esprits,  dans  ces  der- 
nières années,  vers  la  philosophie  spiritualiste,  ce  mouvement  dont 
vous  attribuez,  avec  tant  de  légèreté,  tout  le  mérite  aux  ratio- 
nalistes incrédules  vos  amis  et  dont  ces  derniers  se  font  un  sujet 
de  tant  d'orgueil,  n'est  que  l'œuvre  du  traditionalisme.  Pendant 
que  votre  école,  marchant  à  la  suite  de  Laromiguière ,  ne  travail- 
lait qu'à  rehausser  la  méthode  et  les  mauvaises  doctrines  de  Descar- 
tes, en  laissant  de  côté  les  bonnes,  ou  en  les  assaisonnant  de  quel- 
ques théories  de  Locke;  pendant  que  votre  école  ne  donnait  à  la 
France  qu'une  philosophie  sans  substance,  sans  solidité  et  sans  cou- 
leur, une  philosophie  dont  le  mépris  ou  l'oubli  firent  justice  aussitôt 
qu'elle  parut  au  jour,  et  la  tuèrent  au  berceau,  que  se  passait-il.^  Les 
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traditionalistes, — eux  seuls,  notez-le  bien,— dans  l'intention  de  restau- 
rer la  philosophie  et  de  la  mettre  en  harmonie  avec  le  christianisme, 
dans  le  Conservateur  d'ahord,  puis  ensuite  dans  des  ouvrages  d'une  su- 
périorité incontestable,  les  traditionalistes  ont,  au  commencement  de 
ce  siècle,  relevé  cette  science  de  la  boue  du  matérialisme  où  le  dernier 
siècle  l'avait  plonaée  et  d'où  ce  n'est  pas  vous  qui  auriez  pu  la  tirer. 
Ce  furent  les  traditionalistes  de  cette  époque  qui,  ayant  combattu,  pul- 
vérisé toutes  les  théories  sensualistes,  ramenèrent  les  chercheurs  de  la 
vérité  aux  discussions  spiritualistes.  Si  les  Royer-Collard  et  les  Cousin 
ont  fait  de  la  philosophie  spiritualiste,  c'estqu'ils  y  ont  été  obligés,  ayant 
trouvé  la  lutte  engagée  déjà  sur  ce  terrain  par  le  génie  des  deBonald,  des 
Chateaubriand,  des  de  Maistre  et  d'un  Lamennais  lui-même,  tant  qu'il 
ne  déserta  pas  la  cause  de  la  tradition  pour  aller  s'effacer  dans  les 
rangs  du  rationalisme  (et  dans  l'apostasie  de  ce  dernier  vous  avez  joué 
un  triste  rôle)  !  Les  rationalistes  incrédules  ont  suivi  ce  grand  mouve- 
ment spiritualiste;  ils  ne  l'ont  pas  créé!  Si,depuis,  ainsi  que  vous  venez 
de  nous  le  dire^  ils  se  sont  fait  de  leurs  (  prétendues  )  lumières  un 
boulevard  contre  le  christianisme  avec  le  secours  de  Platon,  c'est 
qu'il  leur  était  impossible  d'en  faire  autant  avec  le  secours  d'Épicure, 
depuis  que  l'épicurisme  avait  été  attaché  au  pilori  de  l'infamie  et  du 
ridicule  par  ces  traditionalistes  dont  vous  n'avez  jamais  cessé  de  dé- 
crier les  ouvrages;  ouvrages  cependant  qui,  s'ils  n'étaient  toute  la  vé- 
rité, dans  les  circonstances  exceptionnelles  où  ils  parurent,  ont  rendu 
d'importants  et  incontestables  services  à  la  vérité. 

En  même  temps,  par  l'organe  de  Dupuis,  le  génie  du  mal  venait  de 
jeter  au  milieu  des  nations  chrétiennes  une  nouvelle  infâme  production 
contre  le  christianisme  :  le  livre  de  l'Origine  des  cultes.  Le  but  de 
cet  ouvrage  ténébreux,  informe  et  difforme,  c'est  de  prouver, — à  l'aide 
de  l'abus  de  l'histoire,  du  mensonge,  du  sophisme  et  de  l'extravagance 
poussée  au  plus  haut  degré,— que  le  christianisme  a  tout  emprunté  au 
paganisme,  et  que  le  paganisme  a  tout  puisé  dans  les  aberrations  de 
l'imagination  et  dans  la  corruption  du  cœur  en  matière  de  religion. 
C'était  donc  un  ouvrage  tendant  à  faire  croire  que  toutes  les  religions 
sont  des  inventions  de  l'esprit  humain.  Il  fut  à  ce  point  de  vue  l'ou- 
vrage qui  servit  de  base  au  rationalisme,  au  naturalisme,  à  l'huma- 
nitarisme, en  un  mot  à  tous  ces  systèmes  soi-disant  philosophiques  de 
nos  jours,  systèmes  aussi  barbares  par  la  chose  que  par  le  nom,  dont 
la  doctrine  fondamentale  est  la  doctrine  du  progrès  successif  et  in- 
défini de  l'humanité,  ou  la  doctrine  que  toutes  les  religions  ne  sont 
que  les  différents  épanouissements  de  la  raison  humaine!!!  C'était 
donc  un  ouvrage  dirigé  tout  particulièrement  contre  la  révélation  que 
4e  Dieu  Créateur  a  faite  au  premier  homme,  dès  l'origine  du  monde, 
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et  que  le  Dieu  Rédempteur  a  renouvelée  et  complétée  au  milieu  des 
hommes,  dans  la  plénitude  des  temps.  C'était  un  ouvrage  dirigé  contre 
toute  révélation  divine,  et  par  conséquent  contre  toute  tratlition,  par 
laquelle  cette  révélation  s'est  propagée  dans  le  monde  et  s'est  main- 
tenue dans  l'humanité. 

Or,  la  religion  étant  attaquée  par  cet  ouvrage  dans  sa  base,  ce  ne 
fut  pas  votre  école,  Messieurs  les  semi-rationalistes,  mais  ce  fut  l'é- 
cole traditionaliste  qui  se  mit  à  défendre,  à  cette  occasion,  la  tradition 
pour  défendre  la  révélation  ;  ce  qui  lui  valut  dès  lors  le  nom  de  tra- 
ditionaliste. 

Ce  sont  donc  les  traditionalistes  qui  ont  restauré  les  études  histori- 
ques,—qui  se  trouvaient  si  négligées  au  commencement  de  ce  siècle — 
et  auxquelles  la  vraie  science  et  la  vraie  religion  ont  tout  à  gagner  et 
n'ont  rien  à  perdre.  Ce  sont  les  traditionalistes  qui  ont  rappelé  les  esprits 
sérieux  à  ces  recherches  approfondies,  à  ces  longues  et  laborieuses  étu- 
des sur  les  traditions  des  peuples,  sur  la  vrai  origine  des  faux  cultes  et 
du  culte  véritable,  sur  les  vrais  rapports  du  paganisme  avec  la  vraie  re- 
ligion :  recherches  et  travaux  qui  ont  répandu  tant  et  de  si  précieuses 
lumières  sur  l'authenticité  des  récits  historiques  et  sur  les  mystères 
de  la  Bible,  et  qui  ont  victorieusement  vengé  contre  les  attaques  de 
l'ignorance  et  de  la  mauvaise  foi  l'unité,  la  perpétuité,  l'universalité, 
la  vérité,  la  divinité  du  christianisme. 

Taudis  que  l'école  semi-rationaliste  n'a  rien  produit  de  remarquable 
et  de  digne  de  survivre  à  sou  auteur,  le  traditionalisme  peut  se  van- 
ter, avec  un  juste  orgueil,  d'avoir  édité  des  ouvrages  d'une  grande  va- 
leur sur  ces  sujets.  Les  recherches  philosophiques  de  M.  de  Bonald, 
malgré  ce  qu'elles  renferment  d'inexact  et  même  d'erroné  au  point  de 
vue  de  la  métaphysique,  ont  au  point  de  vue  historique  rendu  à  la  re- 
ligion et  à  la  science  des  services  que  la  religion  et  la  science  n'oublie- 
ront pas.  Il  en  est  de  même  du  troisième  et  du  quatrième  livre  du  Pape 
et  des  Soirées  de  Saint-Pétersbourg ,  de  M.  de  Maislre,  et  surtout  du 
troisième  et  du  quatrième  {omeà&V  Essai  deiM.  de  Lamennais.  Les  ex- 
centricités et  la  fausse  théorie  sur  la  certitude  qui  se  trouvent  dans  le 
deuxième  volume  de  cet  ouvrage  n'ôtent  rien  au  vrai  mérite  des  au- 
tres; et  l'apostasie  déplorable  de  leur  auteur  n'empêchera  jamais  les 
hommes  impartiaux  et  jaloux  de  ramasser  ce  qui  est  bien  partout  où  ils 
le  trouvent  de  regarder  ces  deux  tomes,  dans  leur  partie  historique, 
comme  le  plus  beau  travail  qui  ait  été  fait,  en  ces  derniers  temps, 
sur  cette  thèse  :  Que  les  quatre  caractères  essentiels  de  la  vraie  rc' 
litjion  ne  conviennent  qu'au  catholicisme.  On  dirait  qu'en  sor- 
tant de  l'Église  cet  auteur  de  brillante  et  lamentable  mémoire  lui  a 
laissé  une  arme  bien  trempée  pourse  défendre  contre  tous  ses  nou» 
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veaux  ennemis  les  rationalistes  et  contre  M.  de  Lamennais  lui-méiue. 

Far  les  deux  seuls  ouvrages  përio.iiques,  les  Annales  de  philosophie 
chrétienne  et  Vinicersité  catholique,  que  vos  tracasseries  de  tout 
genre  et  vos  efforts  pour  k s  étouffer  n'eut  pas  empêché  de  prospérer 
pendant  vingt-six  ans,  et  de  former  ensemble  un  recueil. de  quatre* 
vingt-deux  volumes  dejecherches  très-préeieuses,  le  traditionalisme  a 
fait  uiille  fois  plus  de  bien,  dans  une  seule  année,  que  tous  vos  ouvrages 
et  vosjournaux  n'en  auront  faitdans  un  siècle. Ondirait  mêmeque  tout 
le  bien  qui  s'est  faitdans  ces  derniers  temps,  au  moyen  de  démonstra» 
tions  multipliées  de  la  néce^ité  et  de  !a  vérité  de  la  révélation  divine, 
ue  s'est  accompli  que  par  le  zèle  ci)urageux  et  désintéressé  et  par  les 
pénibles  travaux  des  traditionalistes,  que  vous  avez  osé  qualifier,  avec 
une  impudence  et  une  injustice  sans  pareilles,  comme  préjudiciels  à  la 
religion.  On  dirait  que  ces  travaux  seulement  ont  été  féconds;  et  ils 
l'auraient  été  davantage  encore  si  votre  mauvaise  volonté  ou  du  moins 
votre  imprudence  ne  les  avait  toujours  contrecarrés  et  si  la  persécu- 
tion incompréhensible  que  vous  organisez  en  secret  et  en  plein  jour 
contre  ceux  qui  s'y  livrent  ne  les  avait  empêchés  d'être  continués  sur 
une  plus  grande  échelle! 

Le  fait  capital  et  immense  d'une  révélation  divine  primitive  et  la 
nécessité  de  l'enseignement  traditionnel  pour  la  formation  de  l'homme 
social  n'ont  été  mis  hors  de  toute  contestation  que  par  ceux  que  vous 
vous  plaisez  à  ridiculiser  et  à  rendre  odieux.  C'est  vous-même  qui 
l'avez  avoué  dans  ces  liiines  que  nous  nous  p!ai;ons  à  répéter,  parce 
qu'en  nous  défendant  ils  vous  honorent:  «  L'enfant  ordinaire,  avez- 
«  vous  dit,  est  instruit  et  formé  par  la  société.  C'est  un  fait  qui  n'a  pas 
f  besoin  de  preuve.  Privé  de  toute  espèce  de  culture  sociale^  si  on 
«  suppose  qu'il  puisse  vivre,  il  restera  immanquablement  dans  un  état 
«  de  pauvreté  intellectuelle  et  d'imperfection  contraire  à  sa  destinée. 
«  C'est  ce  que  certains  rationalistes  pourraient  seuls  contester;  et  ce 
«  que  les  traditionalistes  ont  rendu  de  plus  en  plus  évident  et  incon^ 
«  testable;  c'est  une  justice  que  nous  aimons  à  leur  rendre.  » 

Il  est  aussi  de  notoriété  publique  que  le  livre  qui,  dans  ce  moment, 
ramène  le  plus  d'incrédules  à  la  foi,  c'est  le  livre  d'un  traditionaliste, 
c'est  l'ouvrage  intitulé  :  Éludes  sur  le  christianisme,  de  M.  Nicolas, 
que  vous  avez  eu  le  triste  courage  de  dénoncer  au  monde  catholique 
comme  renfermant  de  grandes  erreurs,  comme  condamné  par  le  con- 
cile de  Rennes.  Aussi  l'illustre  pontife  président  de  ce  concile,  Son 
Éminencele  cardinal  archevêque  de  Tours,  ne  s'est-il  pas  contenté  de  le 
venger  d'une  pareille  calomnie,  mais  il  en  a  fait  l'éloge  le  plus  grand  et 
le  plus  flatteur  qu'on  puisse  faire  d'un  ouvrage  de  ce  genre  par  ces  pa- 
roles, prononcées  au  nom  de  ses  vénérables  collègues  :  «  >'ous  faisons 
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«  des  vœux  pour  que  ce  travail  (les  Études  sur  le  christianisme) 
«  CONTINUE  A  PRODUIRE  LE  BIEN  QU'IL  A  DÉJÀ  OPÉRÉ, 

a  et  dont,  pour  ma  part,  j'ai  eu  les  preuves  les  plus  consolantes  [Let- 
«  très  de  l'archevêque  de  Tours  à  l'Ami  de  la  beligion).  »  Or,  un 
livre  sorti  del'école  semi-rationalistedont  on  puisse  dire  le  même  bien, 
sans  mentir,  est  encore  à  paraître,  et  très-probablement  il  se  fera  encore 
longtemps  attendre.  Vous  ne  faites  donc  aucun  bien,  et  vous  jalousez 
et  vous  tracassez  tout  ceux  qui  le  font.  Voilà  à  quoi  se  réduit  votre 
zèle  pour  la  religion!  Mais  nous  reviendrons  bientôt  sur  cette  stérilité 
radicale  de  vos  travaux  et  sur  la  funeste  maladie  qui  en  est  la  cause. 

Enfin,  voici  deux  autres  preuves  de  fait,  et  bien  frappantes,  de  la  su- 
périorité de  la  méthode  traditionuelle  pour  ramener  les  incrédules  à 
la  foi  de  l'Église. 

Le  plus  grand  peut-être  des  historiens  français,  M.  AugustinThierry, 
vient  de  nous  fournir  la  première  de  ces  preuves.  Tout  le  monde 
sait  que  celte  noble  intelligence,  cette  âme  d'élite,  que  les  préjugés 
antichrétiens  modernes  avaient  engagé,  dès  sa  jeunesse,  dans  les 
sentiers  de  l'erreur,  a  passé  sa  vie  presque  entière  dans  l'incrédulité 
pratique.  On  sait  que,  près  de  mourir,  il  a  abjuré  toutes  ses  erreurs,  il 
a  commandé  la  correction  de  tous  ses  livres,  et  sincèrement  et  gé- 
néreusement revint  à  la  foi  catholique  qui,  pour  être  la  foi  des  âmes 
simples,  n'en  est  pas  moins  la  foi  des  grands  esprits,  tels  que  saint 
Augustin,  saint  Thomas  et  Bossuet.  Mais  tout  le  monde  ne  sait  pas 
qu'humainement  parlant  cette  belle  conversion  de  M.  Thierry,  qui 
a  réjoui  les  âmes  catholiques  affligées  du  spectacle  de  tant  d'apos- 
tasies, a  été  le  résultat  de  ses  profondes  études  historiques.  Par  ses 
vastes  connaissances  de  l'histoire  des  anciens  peuples  il  a  été  conduis 
à  ces  grandes  conclusions:  Que  ces  peuples  ont,  toujours  et  partout, 
professé  une  seule  et  unique  religion,  partout  et  toujours  la  même 
quant  à  ses  croyances  universelles  et  communes  à  toute  l'humanité, 
quoique  défigurées  par  l'élément  humain  que  la  raison  et  les  passions 
de  l'homme  y  ont  mêlé,  élément  différent  et  variable  selon  la  diver- 
sité des  temps  et  des  lieux.  Que  ces  croyances  identiques  et  univer- 
selles ont  toujours  précédé  l'origine  des  peuples.  Que,conséquenîment, 
ils  ne  les  ont  pas  inventées,  mais  qu'ils  les  ont  reçues  de  leurs  ancêtres 
et  ceux-ci  des  leurs,  jusqu'au  premier  homme,  qui  les  a  reçues  de  Dieu 
lui-même.  Et  que,  par  conséquent  encore,  rien  n'est  plus  historique- 
ment certain  que  le  fait  d'une  révélation  primitive  du  Dieu  créateur, 
que  la  tradition  a  répandue  partout  et  établie  dans  l'humanité.  Et  de 
même ,  par  sa  connaissance  également  profonde  de  l'histoire  des 
peuples  modernes,  il  a  été  amené  à  se  convaincre:  Que  les  croyances 
des  peuples  catholiques  actuels  sont  exactement  les  mêmes  que  les 
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croyances  de  tous  les  peuples  chrétiens  de  tous  les  temps  et  de  tous 
les  lieux.  Quelles  remontent  a  l'origine  du  christianisme;  et  que, 
par  conséquent,  rien  n'est  plus  historiquement  certain  que  le  fait 
d'une  révélation  plus  explicite  et  plus  développée  du  Dieu  Rédempteur 
que  la  tradition  a  répandue  partout  où  a  pénétré  TËvangile,  et  qu'elle 
a  établie  dans  l'Église. 

Aussi,  c'est  par  des  raisonnements  puisés  dans  l'histoire  qu'il  met  à 
la  raison  les  philosophes  lorsqu'ils  afGrment  que  les  croyances  uni- 
verselles de  l'humanité  sont  des  inventions  de  l'ignorance  et  de  la  bar- 
harie  des  anciens  temps ,  et  les  hérétiques  lorsqu'ils  prétendent  que 
les  croyances  universelles  de  l'Église  sont  des  inventions  de  l'igno- 
rance et  de  la  barbarie  des  temps  modernes.  «  >on,  non,  afGrme-t-il 
«  à  ces  derniers,  le  moyen  âge  n'a  rien  ajouté  à  l'ancienne  croyance 
«  chrétienne; elle  est  aujourd'hui,  ni  plus  ni  moins,  ce  qu'elle  a  été  il 
«  y  a  dix-huit  siècles.  Ce  sont  au  contraire  les  hérétiques  qui  ont 
«  cherché,  à  différentes  reprises,  à  en  retrancher  quelque  chose,  à 
«  l'altérer  et  à  la  mutiler.  »  Or,  le  moyen,  pour  un  esprit  logique, 
cherchant  sincèrement  la  vérité  et  parvenu  à  ces  convictions,  de  ne 
pas  accepter,  dans  toute  sa  plénitude,  la  foi  de  l'Église  et  de  rester 
eu  dehors  du  catholicisme.^  Cest  donc  par  la  méthode  traditionnelle 
que  la  grdce  a  ramené  ce  grand  homme  aux  sentiments  catholiques, 
qui  ont  fait  le  bonheur  de  ses  derniers  jours! 

^'ous  devons  à  M.  de  Lamartine  la  seconde  preuve  récente,  et  sans 
réplique,  en  faveur  de  l'efficacité  de  la  même  méthode  pour  ramener 
les  grands  esprits  à  la  foi.  î«ous  laisserons  parler  ici  un  écrivain  non 
suspect  de  partialité  pour  le  traditionalisme ,  annonçant  ainsi  à  ses 
lecteurs  le  grand  et  heureux  changement  qui  vient  de  s'opérer  dans 
cet  Ange  déchu  et  les  moyens  par  lesquels  il  s'est  opéré  :  «  M.  de 
Lamartine,  dit-il,  sortant  enfin  de  sa  personnalité,  entrait  dans  la 
littérature  promise  ;  il  y  entrait  en  maître,  en  poète ,  en  chrétien,  la 
Bible  à  la  main,  et  sous  ce  regard,  sous  cette  inspiration  de  Dieu  qui 
l'avaient  fait  immortel  dès  son  premier  jour;  car  les  méditations  et 
les  harmonies  vivront  autant  que  le  monde  :  il  y  en  a  que  les  anges 
pourront  redire,  et  qui  sont  faites  pour  l'éternité... 

«  Comment  ne  pas  se  réconcilier  avec  le  malheur,  l'expiation,  le 
repentir  et  te  retour!  Tout  cela,  en  effet,  se  tbouvb  dans  les 
BELLES  PAGES  QCE  NOLs  SOMMES  BAVi  de  VOUS  faire  Connaître,  et  de 
louer  sans  réserve  dans  leur  principe  et  dans  leur  saint  et  grand  dé- 
sir :  celui  d'instruire,  d'éclairer,  d'élever  les  esprits  et  les  âmes.  Ici 
commence  enfin  l'œuvre  du  grand  poète,  que  Dieu  veuille  lui  don- 
ner le  temps  et  les  forces  de  l'accomplir!  »  Ce  vœu  devient  ardent 
quand  on  a  lu  ce  qui  suit  : 
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«  La  première  pensée  de  l'homme  lettré,  au  milieu  de  la  nature  et 
«  de  la  société,  est  de  chercher  l'auteur  de  son  être  pour  lui  porter 
«  l'hommage  d'amour,  de  terreur,  d'adoration  et  de  vertu  qui  lui 
«  est  dû. 

«  La  théologie,  science  de  Dieu  et  de  l'âmp,  est  la  première  et  la 
«  dernière  de  toutes  les  sciences,  celle  qui  commence  tout,  celle  qui 
«  finit  tout,  celle  qui  contient  tout.  Les  livres  sacrés  des  grands  peu- 
«  pies  sont  le  dépôt  de  leur  théologie  (Lamabtine,  Cours  fami' 
«  Zier,  etc.)  » 

•  C'est  là  qu'il  ira  chercher  le  flambeau  des  lettres  qu'il  veut  prome- 
ner sur  nos  fronts.  Il  cotnmence  cette  marche  par  rinde,  qu'il  re- 
garde comme  la  nation  la  plus  ancienne  et  la  première  initiée  à 
l'idée  divine^  initiation  inco7nplète  que  les  Hébreux  accompliront. 

«  Les  philosophes  de  l'Inde,  dit-il,  sont  spiritualistes,  par  excel- 
«  lence.  Ils  ne  ressemblent  en  rien  aux  philosophes  matérialistes  du 
«  dernier  siècle,  ni  aux  philosophes  terrestres  de  la  perfectibilité  iii- 
«  définie  de  l'homme  sur  le  globe  (de  notre  siècle).  Leur  Édeii-, 
«  COMME  CELUI  DES  CHRÉTIENS,  est  dans  le  passé  {Ihid.).  » 

«  Prêtez  ici  toute  votre  attention,  voici  une  rencontre  terrible, 
mais  heureuse  et  providentielle,  qui  laissera  l'erreur  et  le  blasphème 
sur  le  terrain,  sinon  morts,  au  moins  blessés,  ce  que  Dieu  a  permis, 
par  le  glaive  puissant  qu'il  remet  de  nouveau  aux  mains  de  son  poète  : 

«  Il  s'est  formé  depuis  quelque  temps,  dit-il,  dans  notre  Europe, 
«  en  Allemagne  et  surtout  en  France  (malheureuse  France!)  une 
«  école  de  philosopbie  6«e>i  intentionnée {iro\)  ])o\\ ,  en  vérité!),  mais 
«  vnpeulYo^  SUPERBE.  Ou  l'appelle  la  philosophie  de  la  perfecti- 
«  bilité  indéfinie  et  continue  de  Thumanité  ici-bas.  Nous  sonnnes  bien 
«  éloigné  denier  la  tendance  organique  et  sainte  du  progrès  en  toute 
«  chose,  celte  force  centrifuge  de  l'esprit  humain.  Mais  ces  philoso- 
ft phes  de  la  perfectibilité  indéfinie  et  continue^  à  force  de  vouloir 
«  grandir  et  diviniser  l'humanité  dans  ce  qu'ils  appellent  Vavenir, 
«■  la  dégradent  et  l'avilissent  jusqu'à  la  condition  de  la  brute  dans  son 
«  origine  et  dans  son  passé.  Si  on  considère  l'idée  qu'ils  se  font  et 
«  qu'ils  veulent  nous  faire  de  l'homme  au  berceau,  le  véritable  nom 
«  Je  leur  philosophie  ne  serait  ni  le  spiritualisme,  ni  le  déisme,  ni 
«  le  panthéisme,  ni  même  le  matérialisme;  ce  serait  le  végétalisme 
«  (Oui,  c'est  cela  même).  » 

«Séduits  par  quelques  analogies  scientifiques,  encore  très-douteuses, 
«  qui  leur  montrent  dans  le  travail  souterrain  des  éléments  qui  com- 
«  posent  ce  petit  globe  et  dans  quelques  cadavres  d'animaux  antédi- 
«  luviens  des  traces  d'élaboration  progressive  de  ce  perfectionne- 
«  ment  préfendu,  ces  philosophes  ont  conclu  de  la  matière  à  l'âme 
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•  et  de  la  |tierre  à  Tliomme.  Ils  ont  réeé  qu'à  Torigine  des  choses  et 
«  des  êtres  riiomme  ne  tut,  lui-même,  qu  une  boursouflure  de  fange 
«  échauftée  par  le  soleil,  puis  douée  d'un  instinct  qui  le  força  au  mou- 

>  veinent  sans  impulsion,  puis  de  quelques  membres  rudimeutaires 
«  qu'une  intelligence  sourde  et  obtuse  dégageait  successivement  de  la 
«  boue,  pour,  se  créer  à  elle-même  des  organes  (Lisez  M.  Pelletan 
«  dans  la  Pre.<se).  Singulier  système  qui,  pour  appuyer  une  théo- 
■  rie  de  perfectibilité  sans  limites,  commence  la  créature   qu'elle 

>  veut  anoblir  par  la  brute!  qui  déshérite  Dieu  de  son  œuvre  la  plus 

•  divine!  qui  prend  pour  créateur,  à  la  place  de  Dieu,  une  pelletée 

•  de  boue  dans  uu  marécage,  un  peu  de  chaleur  putride  dans  ua 
«  rayon  de  soleil,  un  peu  de  mouvement  sans  but,  emprunté  aux 

•  vents,  aux  vague?,  puis  un  instinct  emprunté  à  une  sourde  puis- 
«  sance  végétative,  puis  une  intelligence  empruntée  au  temps  qui  dé- 

•  veioppe  et  qui  détruit  tout!  £t  tout  cela  pour  se  passer  de  Dieu,  ou 
«  pour  reléguer  Dieu  dans  Tabime  de  l'abstraction  et  de  l'inertie  ! 
a  Ombres  de  rêves  !  »  {Ibid.) 

«  M.  Eugène  Pelletan  a  répondu  aussitôt  en  plusieurs  colonnes  dans 
la  Presse.  A  un  homme  tombé  !  ecrivait-il  en  tête  de  son  article,  li 
appelait  de  ce  nom  l'homme  gui  se  relevait,  révolté  (Tacoir  vu  Dieu 
ofjtnsé,  méconnu  dans  ce  qui  fut  son  plus  bel  ouvrage  et  le  compté' 
vient  de  la  création!  Il  appelait  tomber  écrire  ces  belles  et  saintes 
paroles;  il  accusait  le  poète  de  déserter  la  cause  du  progrès,  de  dé- 
faillir au  moment  où  la  vigueur  était  le  plus  nécessaire,  d'abandonner 
Leroux  pour  croire  à  Y  Imitation,  que  le  philosophe  du  dix-neuvième 
siècle  appelle  les  miasmes  méphitiques  du  moyen  âge'.  M.  de  Lamar- 
tine en  Gt  prompte  justice  par  un  court  post-scriptum,  que  l'on  trouve 
à  la  tin  du  troisième  entretien  et  où  l'on  remarquera  ces  mots  fou» 
droyants : 

«  Nous  ne  croyons  point  que  Tliomme  ait  commencé  dans  la  fange 
«  et  dans  la  nuit  (par  la  brute)  ;  nous  croyons  que  les  reflets  de  rÉdtn 
«  et  de  sa  lumière  ont  resplendi  longtemps  sur  son  àme,  avec  plus  de 
«  lueurs  A'une  révélation  primitive  que  dans  les  âges  les  plus  distants 

•  de  son  berceau;  NOLS  CROYO.NS  QUK  CKTÏK  RÉVÉLATIOiS 
«  PRIMITIVE  DATE  DE  LA  CRÉATION,  que  Dieu  est  contempo- 
«  rain  de  l'âme,  qu'il  créa  pour  l'entrevoir  et  pour  l'adorer,  et  que,  s'il 
«  y  a  une  plus  éclatante  effusion  de  lumière,  c'est  à  l'aurore  dugenre 
«  humain  et  non  dans  le  crépuscule  de  sa  caducité  qu'il  fuut  la  cher- 
«  chfr...  M.  Pelletan  ,  qui  parle  comme  Platon  (on  dore  la  pilule)  a 
«  le  droit  de  rêver  comme  lui  de  beaux  rêves.  Mais  nous,  hélas  !...  il 
«  y  a  longtemps  que  nous  sommes  réveillés!...  »  [Ibid.) 

«  Notons  ces  dernières  paroles:  pauvre  M.  de  Lamartine!  U  s'est 
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fait  assez  de  bruit  autour  de  lui  pour  rompre  ce  sommeil  de  cauche- 
mar et  de  délire,  qu'un  mauvais  génie  lui  avait  versé;  et,  à  son  réveil 
guéri,  rafraîchi,  il  a  dit  : 

«  Nous  croyons  plus  beau  et  plus  viril  de  regarder  en  face  le  MAL- 
«  HEUR  SACRÉ  de  notre  condition  humaine  que  de  le  nier  ou  d'en 
«  assoupir  en  nous  le  sentiment  avec  de  Vopium.  Ce  suc  de  pavots,  quel- 
«  que  bien  apprêté  qu'il  soit,  et  M.  Pelletan  l'apprête  en  grand  poète 
«  (comme  vous  venez  de  le  voir),  n'est  bon  qu'à  donner  les  délires  de 
«  la  perfectibilité  indéfinie  et  de  la  félicité  sans  limite,  sur  une  terre  qui 
«  ne  fut,  qui  n^esl^  qui  ne  sera  jamais  qu'un  sépulcre  blanchi  entre 
«  deux  mystères.  Tin  \iVO%vts  local,  relatif  et  borné,  oui!  Du  pro- 
«  grès  indéfini  et  continu,  non!  Rien  n'est  illimité  dans  notre  petite 
«  espèce,  bornée  à  un  éclair  de  durée,  à  un  atome  d'espace,  à  une  pin- 
«  cée  de  poussière.  De  l'utopie  avec  les  idées,  passe  encore  (le  grand 
«  poète  en  a  fait),  mais  de  l'utopie  avec  la  nature!  Oh!  les  éléments 
«  même  se  moqueraient  de  nous!  »  (Ibid.).  Hélas!  ne  dirait-on  pas 
qu'ils  l'ont  fait  (par  les  récentes  innondations)  ! 

«  Nous  bornons  à  regret  nos  citations,  car  jamais  M.  de  Lamartine 
n'a  été  si  brillant  ni  si  fort.  Il  a  trouvé  des  trésors  dans  les  littératures 
primitives;  il  nous  les  jette  par  poignées,  mêlées  à  l'or  de  ses  propres 
mains,  et  termine  par  ces  mots,  écrasants  pour  la  philosophie  à  la 
brute  :  «  Y  a-t-il  rien  dans  ce  divin  langage  et  dans  ces  théories 
«  théologiques  et  morales,  datant  de  quatre  mille  six  cents  ans,  qui 
«  atteste  sa  prétendue  barbarie  et  sa  grossière  superstition,  que  cer- 
«  tains  philosophes  ont  besoin  d'attribuer  au  vieux  monde  pour  mo- 
«  tiver  leur  orgueilleux  système?  N'y  sent-on  pas,  au  contraire,  ou  la 
a  sagesse  d'un  âge  déjà  très-avancé  en  foi  et  en  vertu,  ou  le  reflet 
«  encore  tiède  et  Zwmmewa;  d'une  bévélation  primitive,  maleffa- 
«  cée  de  la  mémoire  des  hommes.?  Ne  dirait-on  pas,  à  la  lecture  de 
«  ces  lignes  sublimes,  qu'une  racine  pleine  de  la  sève  morale  du 
«.  CHRISTIANISME  FUTUR  végétait  dans  les  flancs  du  prêtre  in- 
«  dien?  »  {Ibid.) 

Voilà  ce  que  vient  de  reconnaître  et  d'avouer  à  la  face  du  monde 
cette  grande  intelligence  qui  l'a  autant  scandalisé  par  sa  chute  qu'il 
l'avait  ravi  précédemment  par  ses  chants  célestes!  Mais,  on  le  voit, 
M.  de  Lamartine  n'en  est,  lui  aussi,  revenu  à  la  confession  claire,  ex- 
plicite qu'on  vient  de  lire  des  dogmes  de  la  création  du  monde  et  de 
l'homme,  dlune  révélation  divine  primitive,  de  la  chute  originelle, 
de  l'authenticité  et  la  divinité  de  la  Bible,  de  V antiquité  et  de  la 
vérité  du  christianisme  que  par  l'étude  des  croyances  constantes  et 
universelles  des  anciens  peuples;  en  un  mot,  par  la  méthode  tradi- 
tionnelle. 


I 
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Il  est  donc  démontré,  par  les  raisonnements  aussi  bien  que  par  les  faits 
qui  se  passent  sous  nos  yeux,  qu'en  partant  du  principe  :  Que  C homme 
tout  seul  lia  jamais  découvert,  n'a  pu  découvrir  aucune  vérité  de 
l'ordre  spirituel  et  moral;  mais  que  tout  ce  qu'il  sait  sur  ce  sujet,  il 
fa  appris  par  la  tradition  qui  remonte  jusqu'à  l'origine  du  monde 
ou  jusqu'à  Dieu;  il  est  démontré  qu'en  partant  de  ce  principe  la  mé- 
thode traditionnelle  conduit  nécessairement  à  admettre  une  révéla- 
tion primitive  du  Dieu  créateur,  qui,  à  son  tour,  conduit  à  la  révéla- 
tion perfectionnée  et  complétée  par  le  Dieu  rédempteur.  Une  fois  qu'à 
Taide  de  cette  méthode  on  s'est  convaincu  que  Dieu  a  vraiment  parié  à 
l'homme,  et  que  le  précieux  dépôt  de  son  auguste  parole  ne  se  trouve 
pur  et  complet  que  dans  I  Égiise,*il  devient  évident  qu'on  est  dispensé 
de  discuter  un  à  un  (long  et  pénible  labeur!)  les  dogmes  de  l'Église^ 
qu'il  faut  admettre  dans  leur  ensemble  et  sans  discussion.  Car  ces  dog- 
mes sont  la  parole  de  Dieu  conQée  à  l'Église  et  enseignée  par  l'Église; 
et  la  parole  de  Dieu  se  croit,  elle  ne  se  discute  pas;  la  parole  de  Dieu 
doit  être  admise  par  la  raison  lors  même  que  la  raison  ne  la  comprend 
pas.  Ainsi  cette  méthode,  qu'on  a  osé  présenter  comme  plaçant  la  rai- 
son humaine  dans  une  fausse  position  vis-à-vis  de  l'erreur,  est,  en  fait^ 
la  méthode  par  laquelle  la  raison  peut  le  plus  facilement  se  débarrasser 
de  toute  erreur,  connaître  et  embrasser  la  vérité. 

Enfin  et  par  l'organe  du  plus  accrédité  de  ses  chefs,  le  semi-rationa- 
lisme a  formulé  aussi  la  même  accusation  contre  le  système  tradition- 
nel. «  Dans  ce  système,  a-t-il  dit,  la  révélation  divine  surnaturelle 
«  étant  le  principe  des  idées  mères  et  de  toutes  les  connaissances  in- 
«  tellectuelles,qui  oserait,  avec  ce  système,  se  flatter  de  pouvoir  établir, 
«  d'une  manière  certaine,  la  divinité  du  christianisme  et  de  l'Église  ? 
n  Si  l'autorité  de  l'Église  est  la  véritable  base  de  la  certitude  humaine, 
«  dans  l'ordre  des  connaissances  naturelles,  l'autorité  de  l'Église  ne 
«  peut  être  démontrée,  puisqu'elle  est  un  premier  principe  qui  doit 
•  démontrer  tout  le  reste.  Cette  autorité  doit  donc  posséder  une  évi- 
«  dence  immédiate  et  absolue,  comme  celîe  des  premiers  principes. 
«  Qui  pourrait  admettre  une  pareille  idée?  Et,  quelque  certaine  que 
"  soit  l'autorité  de  l'Église,  il  est  aussi  évident  que  le  jour  qu'elle  sup- 
«  pose  de  nombreuses  vérités  qui  la  précèdent.  Mais  s'il  n'y  a  aucun 
«  moyen  d'établir  ces  vérités,  la  foi  raisonnable  serait  impossible.  » 

Mais,  on  le  voit,  cette  accusation  ne  repose  que  sur  rhypothèse  que 
les  traditionalistes  admettent  la  RÉVÉLATION  DIVINE  SURNATU- 
RELLE commt  le  principe  des  idées  mères  et  de  toutes  les  premières 
connaissances  intellectuelles;  hypothèse  qui,  comme  nous  venonsde  le 
prouver  ^§44),  est  formellement  repoussée  par  les  traditionalistes. 
N'ayant  donc  qu'une  supposition  gratuite,  sophistique,  calomnieuse 
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pour  base,  elle  s'écroule  d'elle-même  comme  un  échafaudage  qui  n'a 
pas  de  support,  et  sans  que  nous  ayons  besoin  de  la  réfuter.  Quant  au 
reproche  qu'on  fait  encore  au  traditionalisme  de  vouloir  détruire  toute 
philosophie,  nous  en  ferons  justice  dans  le  chapitre  suivant. 

Les  voilà  donc  ces  accusations  que  le  semi-rationnlisme  a  fabriquées 
avec  tant  d'astuce,  qu'il  a  émises  avec  tant  d'impudence  et  dontilafait 
les  titres  de  son  triomphe  contre  la  Tradition!  Il  n'en  est  pas  une  seule 
qu'il  n'ait  réfutée  lui-même,  ou  dont  il  ne  soit  lui-même  coupable.  Il 
n'en  est  pas  une  seule  qui  ne  soit  fondée  sur  l'ignorance  des  vrais 
principes,  sur  l'abus  des  mots,  sur  la  fausseté  des  idées,  sur  la  légè- 
reté ou  sur  la  mauvaise  foi.  Il  n'en  est  pas  une  seule  qui  ne  soit  un 
mensonge,  un  sophisme,  une  contradiction,  une  impertinence,  une  ca- 
lomnie. En  sorte  que  dans  tout  ce  que  le  semi-rationalisme  a  accumulé 
de  torts  et  de  reproches  contre  la  méthode  traditionnelle  il  n'y  a 
qu'une  seule  chose  évidemment  et  incontestablement  vraie;  c'est  que, 
ayant  épuisé ,  à  l'égard  de  la  Tradition^  tous  les  moyens,  toutes  les 
ressources  de  l'injustice  auxquels  l'erreur  a  toujours  recours  contre 
la  vérité,  il  est,  lui,  le  semi-rationalisme,  il  est  souvebainement 

INJUSTE. 


•  • 
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SEPTIÈME  CHAPITRE. 

DU   MAL  QUB   FONT   LES   SEMI-BATIONALISTES.    LE   SEMI-BATIOMA- 
LISME    EST   HOBBIBLEMEINT   FUKESTE. 

PREMIER  GRIEF  CONTRE  LE  SEMI-RATIOSALISME. 


E>  TAM  QUE  SYSTÈME  PHILOSOPHIQUE,  IL  OUVRE   LA  PORTE  A  TOOTES  LES  ERlifcUKS, 
IL  DÉGRADE  ET  ANÉAITTIT  LA.  RAISON  HCMAINE. 


§51.  On  commence  l'acte  d'acaisation  contre  le  semi-rationalisme.  Des 
trois  systèmes  possibles  sur  l'origine  des  idées,  le  semi-rationalisme  est, 
en  vertu  de  son  principe,  obligé  d'admettre  et  admet  en  effet  celui  des 
IDEES  LN>ÉEs,  qui  Ventravie  au  panthéisme.  Son  langage  panthéiste.  Le 
semi- rationalisme  est  aussi  pour  le  système  des  causes  occ.^slo^^ELLES,  et 
par  là  il /ait  encore  du  panthéisme,  de  Vidéalisme,  de  l'athéisme,  du 
fatalisme;  il  est  l'anéantissement  de  la  raison,  qu'il  dit  vouloir  venger. 


JLe  mal  n'est  que  ce  qui  est  contraire  à  la  nature  des  êtres  et  à  leur 
perfection.  Selon  les  ordres  différents  des  choses,  le  mal  prend  des 
noms  différents.  Dans  Tordre  physique,  il  s'appelle  défaillance,  mala- 
die ou  mort;  dans  l'ordre  moral,  péché  ;  dans  l'ordre  intellectuel,  er- 
reur. Toute  erreur  est  donc  un  mal,  comme  tout  mal  qui  se  rapporte 
à  l'intelligence  et  à  sa  manière  d'être  est  une  erreur.  Conséquemment 
toute  erreur  est  contraire  à  la  nature  de  l'intelligence,  à  l'harmonie 
de  ses  actes ,  dans  ses  rapports  avec  les  êtres  extérieurs ,  actes  qui 
font  sa  vie  et  sa  perfection.  Dès  lors  aussi,  comme  toute  vérité  est 
utile,  toute  erreur  est  funeste. 

>'ous  avons  démontré  déjà, —  peut-être  même  au  delà  de  ce  qui  était 
nécessaire,— que  le  semi-rationalisme  est  erreur  et  n'est  qu'erreur.  Et 
par  cela  même  nous  nous  trouvons  avoir  établi  déjà,  au  moins  impli- 
citement et  en  principe,  qu'il  est  et  doit  être  funeste.  Nous  n'avons 
donc  qu'à  donner  un  certain  développement  à  cette  triste  conclusion, 
et  la  tâche  que  nous  nous  sommes  imposée,  de  dévoiler  les  semi-péla- 
giens  delà  philosophie  ou  le  semi-rationalisme, se  trouvera  accomplie. 

INous  venons  de  prouver  que  ce  que  le  semi-rationalisme  reproche 
avec  tant  de  légèreté  et  d'insolence  à  la  méthode  traditionnelle,  au 
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point  de  vue  delà  raison  et  de  la  religion,  n'est  que  déraison,  calom- 
nie', injustice.  Maintenant  nous  allons  changer  de  rôle.  De  défen- 
seur de  la  tradition,  que  nous  avons  été  dans  le  chapitre  précédent, 
nous  nous  posons,  dans  celui-ci,  en  accusateur  contre  le  semi-ratio- 
nalisme, et  nous  allons  démontrer  que  c'est  vraiment  lui  qui  est  cou- 
pable des  torts  qu'il  ose  nous  reprocher;  à  savoir,  iX humilier ,  de  dé- 
grader la  raison^  de  compromettre  sérieusement  la  religion^  et 
d'être  aussi  funeste  qu'il  est  donné  à  une  grande  erreur  de  l'être. 

On  a  vu  (pag.  67)  qu'il  n'y  a  que  trois  systèmes  possibles  touchant 
l'origine  des  idées  et  les  principes  de  la  connaissance  humaine.  —  Car 
celui  que  l'auteur  de  la  Valeur  de  la  raison  est  venu,  avec  tant  de 
simplicité,  offrir  au  monde  philosophique,  comme  un  quatrième  sys- 
tème de  son  invention  (p.  68),  n'est  tout  bonnement  qu'une  grande 
sottise  et  une  grande  absurdité.— Ces  trois  systèmes  sont:  I"  d'après 
Descartes,  Malebranche  et  Leibnitz,  celui  qui  place  exclusivement  en 
Dieuh  cause  efliciente  des  premières  vérités,  lumière  de  l'intehigence 
humaine;  2"  celui  de  Locke  et  de  Condillac,  qui  attribue  cette  cause 
exclusivement  aux  se7is;  et  3"  celui  de  saint  Thomas,  de  Suarez, 
et  de  tous  les  philosophes  restés  catholiques  en  philosophie,  qui  recon- 
naît, exclusivement,  Và77ie  même  comme  la  vraie  cause  efficiente  de 
ses  idées  et  de  ses  connaissances. 

Or,  le  principe  qui  sert  de  base  au  semi-rationalisme,  c'est,  comme 
on  l'a  vu,  que  Vhomme  se  suffit  à  lui-même  pour  découvrir  les  no- 
tions premières  du  monde  spirituel  et  moral.  Mais  si  l'homme  se 
suffit  à  lui-même  pour  découvrir  ces  nolxorx^-conséquences ,  à  plus 
forte  raison  doit  il  se  suffire  à  lui-même  pour  découvrir  les  idées- 
principesàQccs  mêmes  notions,  les  idées  par  lesquelles  on  démontre 
ces  notions  et  sur  lesquelles  ces  notions  reposent.  Avec  les  semi-ra- 
tionalistes, l'homme  n'a  donc  besoin  que  de  lui-même  pour  se  former 
les  conceptions  générales  de  toutes  les  choses,  ou  les  idées,  et  pour  en 
tirer  les  conséquences  qui  l'assurent  de  l'existence  du  monde  des  es- 
prits et  des  devoirs. 

Mais,  si  l'homme  n'a  besoin  que  de  lui-même  pour  se  mettre  en 
possession  de  ces  idées  et  de  ces  notions,  c'est  qu'il  les  trouve  tou- 
tes faites,  au  moins  à  l'état  de  germe  en  lui-même.  S'il  les  trouve 
en  lui-même,  c'est  que  quelqu'un  les  a  déposées  en  lui,  et  les  a  gravées 
dans  son  intelligence  et  dans  son  cœur.  Ce  quelqu'un  n'est  et  ne  peut 
être  que  Dieu.  Dieu  est  donc,  comme  la  philosophie  de  Lyon  l'a  dé- 
claré en  toutes  lettres  (voir  ci-dessus,  page  69),  la  seule  cause  effi- 
ciente des  idées.  Mais  c'est  là  le  système  des  idées  innées.  VoiVa  donc 
le  semi-rationalisme  ohligé,  en  vertu  de  son  propre  principe,  d'ad- 
mettre le  système  des  idées  innées. 


SEPTIÈME    CHAtlTfiE.  369 

Kii  effet,  comme  nous  l'avons  prouvé  plus  haut  (§  12),  les  semi- 
rationalistes— sans  en  excepter  ceux,  parmi  eux,  que  renferme  l'illus- 
tre corporation  qui  a  toujours  été  le  fléau  de  ce  système,  —  tiennent 
touSj  plus  au  moins  explicitement,  aux  idées  innées.  Et  d'ailleurs  les 
semi-rationalistes  sont  trop  catholiques  pour  suivre  le  sensualisme  de 
Locke  ;  mais  ils  ne  le  sont  pas  assez,  et  ils  aiment  trop  les  nouveau- 
tés philosophiques  pour  pouvoir  se  déclarer  en  faveur  du  traditiona- 
lisme ancien  de  saint  Thomas.  Il  ne  leur  reste  donc  qu'à  embrasser 
la  théorie  des  idées  innées  d'après  Descartes,  Malebranche  et  Leibnitz  ; 
ce  qui,  d'une  part,  ne  les  brouille  pas,  à  leur  avis,  avec  l'Église,  et, 
d'autre  part,  leur  laisse  le  droit  d'aspirer  aux  honneurs  de  la  philoso- 
phie du  progrés,  pour  lesquels  ils  ont  une  ambition  bien  prononcée. 

Mais  qui  dit  «idées  innées  »  dit  des  idées  que,  par  un  procédé 
et  par  des  moyens  sur  lesquels  on  n'a  jamais  été  d'accord  dans  l'école 
semi-rationaliste,  l'intelligence  découvre  existantes  en  elle-même^  mais 
qu'elle  ne  se  forme  pas  elle-même.  Qui  dit  «  idées  innées  »  dit  des 
idées  dans  l'origine  desquelles  V activité  de  l'intelligence  n'est  pour 
rien,  mais  qu'elle  reçoit  directement  de  Dieu.  Qui  dit  «  idées  innées» 
faitl'àme  essentiellement  passive  par  rapport  à  la  plus  essentielle  de 
ses  fonctions  spéciQques.  Car  ce  qui  distingue  notre  âme  de  l'âme 
des  brutes,  c'est  que  nous  avons  l'intellect,  que  les  brutes  n'ont  pas; 
quitus  non  est  intellectus;el  avoir  l'intellect,  ce  n'est  que  concevoir  l'u- 
niversel en  se  formant  les  idées,  ce  que,  dans  le  système  des  idées  in- 
Jiées,  l'âme  ne  fait  pas.  Dans]  ce  système,  comme  nous  l'avons  remar- 
qué plus  haut(pag.  64),  l'âme  n'entend  pas  par  elle-même;  mais  c'est 
l'intelligence  divine,  seule  cause  efficiente  des  idées  qui  sont  eu 
elle  et  par  elle,  c'est  Dieu  seul,  qui  entend,  parce  qu'il  n'y  a  que  lui 
qui  ait  des  idées,  qu'il  répand  hors  de  lui  et  laisse  tomber  sur  ses  créa- 
tures qu'on  appelle  «  inlelligentes.  »  Et  comme  l'opération  est  la  me- 
sure de  l'être,  et  qu'on  n'EST  que  de  la  même  manière  qu'on  OPÈRE; 
operaiio  sequitur  esse;  puisque,  pour  les  partisans  des  idées  innées ^ 
l'intellect  humain  n'entend  pas  par  lui-même,  il  n'EST  pas  par  lui- 
même.  L'âme  humaine  n'a  pas  d'intellect  qui  lui  soit  propre,  qui  lui 
soit  personnel;  et  au  contraire,  comme  il  n'y  a  que  l'intellect  divin 
qui  entend ,  il  n'y  a  que  l'intellect  divin,  qui  EST;  il  n'y  a  qu'un  seul 
intellect  dans  l'univers,  l'intellect  divin  qui  se  modiQe  différemment 
dans  ses  créatures  intelligentes;  un  seul  intellect  impersonnel  dans 
ces  créatures,  et  personnel  uniquement  en  lui-même.  Mais  c'est  là  le 
PANTHÉISME  intellectuel! 

De  là  ces  expressions  toutes  panthéistes  que  la  tradition  et  l'un  de 
ses  plus  vaillants  docteurs,  M.  Bonnetty  en  particulier,  n'ont  jamais 
cessé  de  reprocher  aux  semi-rationalistes,  et  qu'on  rencontre  à  chaque 
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page  dans  tous  leurs  écrits.  Car,  pour  eux  ,  Vhomme  participe  de 
Dieu,  qu'il  a  en  lui-même;  la  lumière  qui  l'écIaire  se  confond  avec  la 
lumière  de  Dieu,  la  voix  qu'il  entend  répète  la  voix  de  Dieu,  puisque 
cette  lumière  a  un  éclat  divin,  cette  voix  une  puissance  divine;  et  sa 
raison  s'identifie  avec  la  raison  divine.  Pour  eux,  la  raison  humaine 
n'est  qu'une  entité  écoulée  de  Dieu  et  surajoutée  à  rame;  elle  n'est 
qu'un  rayonnement,  une  émanation  de  la  raison  divine.  Pour  eux, 
c'est  la  lumière  divine  qui  non  seulement  nous  éclaire  (ce  qui  est  vrai 
et  que  tout  le  monde  admet),  mais  qui  réside  en  nous,  comme  le  soleil 
au  milieu  de  notre  système  planétaire.  Pour  eux,  enfin,  c'est  la  vérité 
elle-même  qui  parle  en  nous,  qui  se  révèle  à  nous  en  nous-même,  qui 
nous  enseigne,  sauf  à  ce  que  la  sensation  soit  de  toute  nécessité  pour 
que  son  enseignement,  son  opération  ou  les  idées,  lumières  de  l'es- 
prit nous  soient  rendues  manifestes.  Or,  ces  expressions  et  bien 
d'autres  sont  aussi  platement  fausses  qu'elles  sont  incompréhensibles. 
Car,  d'un  côté,  nous  le  répétons  encore ,  comprend-on  comment  la 
raison  divine  découle  dans  la  raison  humaine  ?  Peut-on  comprendre 
comment  les  idées,  lumières  elles-mêmes  de  l'esprit,  que  la  vérité 
divine  fait  rayonner  en  nous,  ne  peuvent  être  aperçues  qtie  par  la 
sensation?  Et,  de  l'autre  côté,  si,  par  rapport  'aux  idées,  le  tout  se 
fait  en  nous  par  le  Dieu  qui  les  forme  et  par  la  sensation  qui  les  ma- 
nifeste, n'est-il  pas  évident  que  notre  intelligence  n'y  est  pour  rien; 
que  notre  intellect  n'entend  pas;  que  notre  intelligence  n'EST  pas; 
qu'il  n'y  a  qu'une  intelligence,  seule  ÉTANT,  parce  qu'elle  seule  est 
OPÉRANT ,  l'Intelligence  incrée  dont  les  intelligences  créées  ne 
sont  que  des  parcelles,  ne  sont  que  l'épanouissement, les  modifications 
ou  les  moyens  par  lesquels  l'Intelligence  divine  exerce  et  constate  ses 
opérations.'  et  voilà  encore  du  panthéisme. 

Mais  une  fois  admis  que  les  créatures  intelligentes  ne  sont  que  des 
modifications  de  l'intellect  divin,  on  ne  peut  pas  refuser  aux  êtres 
physiques  l'honneur  d'être,  eux  aussi,  des  modifications  de  la  subs- 
tance divine.  Il  n'y  aurait  donc,  dans  l'univers,  qu'une  substance 
unique,  comme  un  intellect  unique,  se  transformant,  se  modifiant 
l'une  et  l'autre  en  différentes  manières  ;  il  n'y  aurait  qu'une  seule 
réalité  infinie,  et  les  autres  êtres  ne  seraient  que  des  apparences  trom- 
peuses, des  accidents,  des  rêves  d'êtres,  et  non  pas  des  êtres  véritables  ; 
Dieu  serait  nécessairement  le  tout,  et  le  tout  ne  serait  qu'un  seul  et 
unique  Dieu.  Voilà  donc  le  semi-rationalisme  aboutissant  d'une  né- 
cessité logique  au  panthéisme  le  plus  complet  ! 

En  second  lieu,  il  n'y  a  que  trois  systèmes  touchant  ce  qu'on  ap- 
pelle le  commerce  de  l'âme  humaine  avec  son  corps  :  I"  le  système  de 
\  Influx  physique  des  sensualistes ,  d'après  lequel  l'âme  agirait  phy- 
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siqueiiicnt  ou  par  contact  sur  le  corps,  et  le  corps  physiquement  ou 
p;>r  en  tact  sur  Vàine.  2°  Le  système  de  la /orme  substantielle 
(Ks  sf 'la-Ntiques,  le  seul  reconnu  par  l'Église,  d'après  lequel  les 
opérations  de  Ihomme  ne  doivent  pas  être  attribuées  à  l'âme  seule 
ni  au  corps  seul,  mais  atout  le  Composé^  à  tout  le  Conjoint  (oc//o- 
nes sunt  Conjuncti),  à  lame  incorporée  et  au  corps  animé,  aux  deux 
substances,  non  ynéiées  ensemble,  mais  substantiellement  unies  dans 
l'unité  du  même  être.  D'après  ce  système,  les  mêmes  opérations  ne 
sont  ni  seulement  spirituelles  ni  seulement  corporelles,  mais  spi- 
rilo-corporelles,  c'est-à-dire  du  corps  animé,  ou  de  l'âme  dans  le  corps. 
Par  conséquent  il  n'y  a  pas  de  commerce  entre  l'âme  et  le  corps, 
le  comnierce  ne  pouvant  avoir  lieu  qu'entre  deux  substances  ayant 
chacune  un  être  séparé ,  ce  qui  n'a  pas  lieu  dans  l'homme,  dans  lequel 
l'êire  del'âme  sert  de  support  au  corps  qu'elle  anime, et  est  aussi  l'être 
ducorpsretdanslequeliin'yaque  deux  substances  et  un  seul  être  (1). 
3°  Enûn  le  système  des  causes  occasionnelles  des  soi-disant  philoso- 
phes spiritualistes,  qui  ne  sont  que  de  vrais  idéalistes,  d'après  lequel 
il  n'y  a  aucun  rapport  réel  entre  les  actes  de  l'âme  et  les  mouvements 
du  corps;  mais,  à  leur  sens,  c'est  Dieu  qui,  à  l'occasion  des  idéesqu'il 
glisse  dans  l'âme,  produit  des  mouvements  analogues  dans  le  corps,  et 
à  l'occasion  des  modifications  que  les  objets  extérieurs  causent  dans  le 
corps  crée  des  idées,  des  pensées,  des  volitions  dans  l'âme.  Et  ce  phé- 
nomène a  lieu  soit  en  vertu  d'une  opération  actuelle  modifiant  toiles 
quoties,  dans  chaque  homme,  l'état  du  corps  selon  l'état  de  l'esprit,  et 
l'état  de  l'esprit  selon  l'état  du  corps  (système  Cartésien  des  causes 


(1)  Le  tout,  à  peu  près,  comme  eo  Jésus-Clirist,  dans  lequel  les  opérations 
ne  doivent  point  être  attribuées  à  la  diviuité  seule  ni  à  l'humanité  seule,  mai« 
au  tout,  au  Dieu-Homme  et  à  l'Homme-Dieu,  aux  deux  natures,  non  confon- 
dues, mais  substantiellement  unies  dans  V unité  de  la  même  personne.  Par 
conséquent  ces  opérations  ne  sont  en  lui  ni  seulement  humaines  ni  seule- 
ment divines,  mais  ihéandriques  ou  humano-divines ,  c'est-à-dire  du  Dieu  fait 
homme  et  de  l'homme  assume  par  la  personne  du  Yerbe ,  et  par  conséquent  en- 
core il  n'y  a  pas  de  commerce  entre  l'humanité  et  la  divinité  de  Jéius-Christ. 
Car  ce  commerce  personnel  ne  peut  avoir  lieu  qu'entre  deux  natnres  ayant  cha- 
cune sa  personnalité  à  part,  ce  qui  n'a  pas  lieu  en  Jésus-Christ,  oii  la  personne 
divine  du  Verbe  sert  de  support  à  l'humanité  qu'elle  a  assumée,  et  est  aussi  la 
personne  de  l'homme,  et  où  il  n'y  a  que  deux  natures  et  une  personne.  On  com- 
prend par  là  la  profondeur,  l'immense  portée  de  ces  mots  de  saint  Athanase,  qui 
renferment  toute  la  vraie  philosophie,  aussi  bien  que  toute  la  vraie  théologie,  et 
que  nous  avons  développés  dans  nos  Conférences  (tom.  1 ,  conf.  vm*  :  Sicul 
anima  rationalis  et  caro  unus  est  homo ,  ita  Deus  et  homo  unus  est  Chris- 
tus  (Symbol.  S.  Athan.l. 

7\i 


372  LES   SEMl-PELAGIENS    DE   LA    PHILOSOPHIE. 

occasionnelles  proprement  dit);  soit  en  vertu  d'une  harmonie  établie 
dès  le  premier  instant  de  l'existence  de  chaque  homme  entre  les  actes 
futurs  de  son  esprit  et  les  futurs  mouvements  de  son  corps  (  harmonie 
préétablie  A&  Leibnitz  ).  Par  conséquent,  d'après  ce  système,  il  n'exis- 
terait pas  entre  l'âme  et  le  corps  de  l'homme  une  union  substantielle, 
mais  une  union  fictice ,  accidentelle,  apparente ,  une  union  semblable, 
d'après  l'expression  de  Platon ,  à  celle  qui  existe  entre  le  moteur  et  le 
mû,  entre  le  batelier  et  son  bateau.,  dont  chacun  a  un  ^^re  différent 
et  existe  par  soi-même ,  indépendamment  de  l'autre. 

Or,  le  premier  de  ces  trois  systèmes  est  trop  grossier  pour  être 
admis  par  des  philosophes  qui  se  respectent.  Les  semi-rationalistes  le 
repoussent  donc  à  juste  titre.  Le  second  est  trop  sublime  et  suppose 
trop  de  connaissances  profondes  en  philosophie  pour  qu'il  puisse  être 
suivi  par  des  philosophes  tels  que  les  semi-rationalistes,  éblouis  par 
le  clinquant  d'une  fausse  philosophie  et  ne  comprenant  point  les 
premiers  mots  de  la  philosophie  véritable.  Les  semi-rationalistes  le 
dédaignent,  parce  qu'ils  l'ignorent.  Il  ne  leur  reste  donc  que  le  troi- 
sième système.  Et,  en  effet,  pour  expliquer  le  prétendu  commerce 
entre  l'âme  et  le  corps  de  l'homme,  dont  la  nécessité  n'a  été  imagi- 
née que  par  l'ignorance  de  ce  qu'est  l'homme  ,  ils  s'arrangent  du  sys- 
tème des  causes  occasionnelles  (dont  la  philosophie  de  Lyon,  le  vrai 
ïalmud  du  cartésianisme,  fait,  bien  à  tort  (1),  Descartes  l'inventeur), 
sans  ou  avec  les  modifications  qu'y  a  introduites  Leibnitz;  et  ils  ne 
peuvent  pas  en  faire  autrement. 

Selon  la  même  Philosophie  de  Lyon.,  le  système  des  causes  occa- 
sionnelles que,  d'après  elle,  Descartes  aurait  imaginé,  que  Malebranche 
aurait  illustré  et  défendu  vaillamment  et  que  toutes  les  écoles  carté- 


(I)  «  Tandem  excogitatum  fui  ta  Cartesio  sysfema  quod  vocatur  Causarum 
a  occûsionalium  (Philos.  Ll'gduiN.,  Metaphysiq.  spec,  part.  II,  dissert.  II).  » 
Mais,  comme  nous  l'avons  remarqué  dans  nos  Conférences,  ce  système  des  Cau- 
ses occasionnelles,  dont  la  bonne  Philosophie  de  Xyon  attribue  à  Descartes 
riionneur  de  l'avoir  inventé ,  est  tout  bonnement,  d'après  saint  Thomas,  un  sys- 
tème très-ancien ,  un  système  de  la  philosopliie  des  mahomctans,  sur  lequel  est 
fondé  le  fatalisme  du  Coran.  Car  voici  les  paroles  du  saint  docteur  ;  elles  ne 
peuvent  être  plus  explicites  ni  plus  claires  :  «  Il  y  a  de  ceux,  dit-il,  qui,  suivant 
«  LA  LOI  DES  Maures,  soutiennent  que  les  causes  créées  n'agissent  vraiment 
«pas,  mais  que  c'est  Dieu  qui  agit  A  L'OCCASION  des  causes  secondes  ;  Sunt 
«ÎMJrfamÇMijiNLEGEMAUROKUM,  otunt  causus  crcatas  rêvera  non  agcrc,  sed 
«  Deum  agere  OCGASIONE  causarum  secundarum  [Quœst.  DispuL).  »  Voilà 
donc  un  autre  argument  prouvant  que,  loin  d'avoir  trouvé  aucune  vérité  nou- 
velle ,  la  philosophie  moderne  n'a  pas  inCmu  inventé  aucune  nouvelle  erreur  ! 
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siennes  expliquent  et  professent  comme  le  système  le  plus  conforme 
à  la  vérité  (1),  se  réduit  à  ceci  :  «  Qu'en  vérité  l'âme  n'agit  pas  effi- 
«  ciemment  sur  le  corps,  ni  le  corps  sur  l'âme  ;  car  qui  pourrait  com- 
«  prendre  le  contact  mutuel  de  ces  deux  substances  (2)  ?  mais  que  les 
«  pensées  de  l'âme  ne  sont  que  des  occasions  qtie  Dieu  a  librement 

•  instituées,  à  l'aide  desquelles  le  même  Dieu  produit  certains  mou- 
<i  vements  dans  notre  corps  ;  et,  pareillement,  les  mouvements  variés 
«  qui  arrivent  dans  les  organes  des  sens  ne  sont  que  de  vraies  oc- 
«  casions,  à  la  suite  desquelles  Dieu  lui-même  crée  certaines  pensées 
«  et  certaines  sensations  dans  notre  esprit.  Enfin  tout  cela  ne  se  fait 

•  pas  d'une  manière  quelconque,  mais  d'après  des  lois  générales  etuni- 
«  formes  (3)  »  Voilà,  d'après  son  commentateur  officiel,  ce  qu'est  le 
système  cartésien  des  causes  occasionnelles. 


(1)  «  Systema  causarum  occasionaliuiHy  a  Cartesio  excogitatum  et  quod  Ma- 
«  lebranchius  illiistravit  et  strenue  defeudit,  fusius  evolvendum  a  nobis  est, 
«  iitpote  veritati  magis  consonum  {Ibid.  ) .  » 

(2)  Dieu  et  les  a  nges  ne  sont-ils  pas  de  purs  esprits  ?  et  cependant  personne, 
parmi  les  chrétiens  ,  ne  nie  qu'ils  agissent  sur  les  corps.  Pourquoi  donc  l'âme 
humaine,  quoique  pur  esprit,  elle  aussi,  ne  pourrait-elle  agir  sur  son  propre 
corps  ?  Quant  au  contact  mutuel  de  ces  deux  substances,  qu'indiquerait  l'action 
mutuelle  de  l'une  sur  l'autre,  c'est  une  platitude  qui  u'existe  que  dans  le  cer- 
veau des  sensualistes.  On  ne  peut  pas  sHmaginer,  il  est  vrai,  comment  l'esprit 
agit  sur  la  matière ,  par  l'énergie  de  sa  vertu ,  sans  avoir  besoin  de  toucher 
la  matière.  Mais,  loin  que  l'action  de  l'esprit  sur  la  matière  implique  contradic- 
tion ,  rien  n'est  plus  raisonnable  et  plus  facile  à  comprendre ,  —  sans  pouvoir 
se  l'imaginer,  ce  qui  est  bien  différent,  —  que  l'action  d'une  substance  supérieure, 
telle  que  l'esprit,  sur)  une  substance  inférieure,  telle  que  le  corps.  Et  d'ailleurs 
de  ce  qu'on  ne  peut  s'imaginer  ui  même  comprendre  comment  un  phénomène 
quelconque  a  lieu  s'ensuit-il  qu'il  est  impossible  ?  particulièrement  lorsqu'il  est 
un  fait,  et  n'implique  pas  contradiction.  Et,  d'ailleurs  encore,  comprend-on  da- 
vantage que  les  pensées  de  l'âme  ne  sont  que  des  OCCASIONS,  q^ie  Dieu  aU' 
rait  librement  instituées  ?  Et  connait-on  quelqu'un  qui  se  soit  jamais  exprimé, 
sur  cette  matière,  d'une  façon  moins  philosophique  et  plus  absurde  que  le  pré- 
tendu philosophe  qui  a  écrit  cette  étrange  phrase  cartésienne  dans  la  PtiilO' 
Sophie  de  Lyon  ? 

(i)  a  Systema  causarum  occasionalium  in  eo  situm  est  quod  anima  reipsa  et 
«  efficienter  in  corpus  non  agat,  nec  corpus  in  animam;  quis  enim  concipiat 
«  utriusque  iliius  subslantiaj  contactum  ?  Sed  cogitationes  anim;e  nonsnnt  nisi  oc- 
«  casionesaDeo  libère  institutac,  quarum  interventuquosdam  in  corpore  motus 
a  ipse  efficit;  pariter  varii  motus  quibus  commoventur  seusuum  organaverae 
«  sunt  occasiones  quibus  positis  nonnullas  coi^ilationes  vel  sensationes  in 
-  mente  Deus  ipse  procréât.  Quae  omnia  juxta  leges  générales  et  uniformes,  non 
«  quoquomodo  perficiuntur  {Ibid.\  » 
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Or,  en  partant  du  principe  que  l'esprit  hvmaîn  se  suffit  à  lui- 
même  pour  découvrir  le  monde  spirituel  et  moral,  indépendamment 
de  toute  instruction^  le  semi-rationalisme  ne  peut,  sans  se  mettre  en 
contradiction  avec  lui-même,  répudier  ce  système.  Bien  plus,  par  cela 
même  qu'il  professe  ce  principe ,  il  est  déjà  dans  le  système  des  causes 
occasionnelles  iusqu' au  cou. 

Car,  si  l'homme  n'a  besoin  ni  de  l'enseignement  ni  de  la  tradition 
pour  se  former  certaines  idées  et  atteindre  à  certaines  vérités  de  l'ordre 
immatériel,  il  ne  doit  pas  avoir  besoin  non  plus  des  sens  pour  se  for- 
mer les  idées  et  concevoir  intellectivement  (  dans  leur  conception  uni- 
verselle) les  objets  du  monde  matériel.  Et,  en  effet,  par  leur  théorie 
des  idées  innées,  —  qu'ils  suivent  tous,  sauf  à  ne  pas  s'entendre  entre 
eux  et  à  ne  pas  s'entendre  eux-mêmes  sur  cette  grande  question,  — 
les  semi-rationalistes  en  sont  absolument  là.  Pour  eux,  les  idées  de  ces 
deux  mondes  se  trouvent  toutes  faites  dans  l'esprit  humain  par  l'rc- 
tion  divine^  indépendamment  de  toute  sensation  et  de  toute  instruc- 
tion. ]\Iais,  dès  lors,  il  est  évident  que,  pour  eux  aussi,  il  n'y  a  pas  de 
rapport  naturel,  nécessaire,  réel  entre  les  opérations  de  l'esprit  de 
l'homme  et  les  phénomènes  des  corps  et  de  son  propre  corps  j  mais 
que  les  opérations  de  son  esprit ,  aussi  bien  que  les  phénomènes  de 
son  corps,  se  développent,  se  succèdent  en  lui  sur  deux  lignes  paral- 
lèles, mais  différentes  et  indépendantes  l'une  de  l'autre. 

Mais,  quoique  courant  l'une  à  côté  de  l'autre  et  séparées  l'une  de  l'au- 
tre, ces  deux  lignes  n'en  témoignent  pas  moins  le  parallélisme  le  plus 
exact,  Vharmonle  la  plus  parfaite  entre  les  opérations  de  l'esprit  et 
les  phénomènes  du  corps.  Kt,  puisque  ni  les  volilions  de  l'esprit  ne 
sont  pour  rien  dans  les  mouvements  du  corps,  ni  les  sensations  du 
corps  ne  sont  pour  rien  dans  les  conceptions  de  l'esprit,  il. s'ensuit 
de  toute  nécessité  que  ce  parallélisme  si  exact ,  que  cette  harmonie  si 
parfaite,  qu'on  aperçoit  entre  les  modifications  de  ces  deux  substances, 
ne  sont  que  l'œuvre  de  Dieu  ;  il  s'ensuit  que  c'est  Dieu,  que  c'est  lui 
seul  qui ,  à  l'occasion  des  impressions  que  reçoit  le  corps,  produit  des 
sensations,  des  conceptions,  des  idées  analogues  et  tout  ce  qui  se  suc- 
cède dans  l'esprit.  Et  c'est  encore  Dieu,  à  l'occasion  des  idées ,^ des 
pensées,  des  désirs  que,  toujours  lui  seul,  il  fait  naître  dans  l'esprit,  qui 
excite  des  mouvements  qui  y  sont  conformes  dans  le  corps,  Voilà  donc 
les  semi-rationalistes  de  plain-pied  dans  le  système  des  causes  occa- 
sionnelles. Et,  en  vérité,  toutes  les  expressions  par  lesquelles  ils  mani- 
festent leur  scrupule  phaiisaïque  de  faire  intervenir  pour  la  moindre 
chose,  même  comme  cause  matérielle^  la  sensation  dans  la  forma- 
tion des  idées  ;  toutes  les  expressions  par  lesquelles  ils  témoignent 
leur  zèle  affecté  de  tO"t  rapporter,  sur  ce  sujet,  à  (a  lumîérç  divine 
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qui  nous  éclaire^  à  la  vérité  divine  qui  noi^  enseigne,  à  la  révéla- 
tion divifie  et  immédiate  qui  forme  notre  conscience  et  notre  raison  ; 
toutes  ces  expressions,  bieo  pesées,  bien  approfondies,  ou  n'ont  pas  de 
sens,  ou  n'indiquent  que  la  complète  inactivité  de  l'esprit  humain  et 
ropératioii  divine  en  nous  et  sans  nous;  en  un  mot,  le  système  des 
causes  occasionnelles. 

Qu'on  remarque  aussi  que  la  Philosophie  de  Lyon, — où  ce  système 
est,  comme  on  vient  de  le  voir,  établi  comme  le  seul  vrai  système 
pour  expliquer  le  commerce  entre  l'àme  et  le  corps,  et  développé  dans 
toutes  ses  conséquences,  —  est  le  cours  de  philosophie  le  plus  géné- 
ralement suivi  dans  les  collèges  et  dans  les  séminaires  (1)  dirigés  par 
le  semi-rationalisme.  Oui,  ce  système,  que  la  même  philosophie  ren- 
ferme, est  plus  ou  moins  impudemment  professé  et  publiquement  en- 
seigné par  MM.  les  professeurs  semi-rationalistes;  le  tout  pour  la  plus 
grande  gloire  de  Dieu,  pour  la  plus  grande  édiûcation  de  la  jeunesse 
catholique  et  des  élèves  du  sanctuaire ,  ainsi  que  pour  le  plus  grand 
avantage  du  progrès  scientifique  et  de  la  religion! 

Mais  rien  n'est  plus  grossièrement  faux  qu'un  tel  système.  Il  n'y  a 
pas  d'erreur  qui  n'en  puisse  être  légitimement  déduite.  C'esk  l'erreur 
mère  de  toutes  les  erreurs  philosophiques. 

Si,  comme  ce  système  l'affirme,  toutes  les  modifications  et  les  opé- 
rations de  notre  esprit  ne  dépendent  d'aucune  manière  du  corps ,  et 
n'ont  aucun  rapport  avec  le  corps,  à  quoi  bon  un  corps  ?  Pourquoi 
l'homnie  aurait-il  un  corps?  >''est-il  pas  plus  logique  d'affirnier  que 
l'homme  n'a  pas  de  corps,  qu'il  n'est  qu'esprit,  et  que  les  corps  en 


(1)  La  preuve  que  cette  philosophie  est  très-suivie,  c'e&t  qu'elle  est  sou- 
vent réimprimée  ;  car  depuis  un  siècle  on  l'a  réimprimée  et  on  la  réimprime 
toujours.  Le  passage  qu'on  vient  de  lire  est  extrait  de  l'étiilion  de  celte  philoso- 
phie, publiée  ea  1852,  par  Périsse  frères ,  imprimeurs  de  y.  S.  P.  le  Pape,  et 
revêtue  de  l'approbation  de  l'autorité  ecclésiastique.  Il  est  vrai  que  celte  édition 
est  accompagnée  de  notes  fort  judicieuses.  Mais  ces  notes  sont  bien  loiu  de  neu- 
traliser l'effet  des  faux  et  dangereux  principes  que  le  texte  de  ce  pitoyable  livre 
renferme  !  Elles  sont  bien  plus  loin  encore  d'empêcher  les  jeunes  inlelligcnees 
qui  suivent  ce  cours  de  s'y  former  au  rationalisme ,  d'y  apprendre  une  philoso- 
phie fausse  :  licureux  lorsqu'ils  en  sont  quittes  pour  n'y  apprendre  aucune  phi- 
losopbie  !  Nous  ferons  remarquer  encore  que  ces  notes  sont  dues  au  zèle  éclairé 
d'un  savant  traditionaliste,  M.  l'abbé  Donney.  Ainsi  c'est  un  de  ces  philosophes 
que  le  semi-rationalisme  se  plaît  a  représenter  comme  un  des  ennemis  de  la  rai- 
son qui  a  défendu,  dans  ces  notes,  la  raison  contre  la  dixtrine  <''•  "^  f"'"--  ''"^ 
tructif  de  loule  raison! 
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général  et  la  matière  d#Dt  ils  se  composent  n'ont  pas  de  réalité  (t)  ? 
Voilà  dès  lors  I'idéàlisme. 

Au  contraire^  si  les  modiflcations  et  tous  les  mouvements  de  notre 
corps  ne  dépendent  d'aucune  manière  de  l'esprit,  s'ils  n'ont  aucun  rap- 
port avec  l'esprit,  à  quoi  bon  un  esprit?  Pourquoi  l'homme  aurait-il 
un  esprit?  N'est-il  pas  plus  logique  d'afOrmer  qu'il  n'a  pas  d'esprit, 
qu'il  n'est  que  corps  (2),  et  que  l'esprit  en  général  n'est  qu'un  mot? 
Voilà  tout  aussitôt  le  matérialisme  et  même  I'athéisme. 

Si  tout  ce  qui  se  fait  en  nous  ne  se  fait  que  d'après  des  lois  géné- 
rales et  uniformes,  nous  ne  sommes  pas  plus  maîtres  des  volitions 
de  notre  esprit  que  des  mouvements  de  notre  corps;  nous  ne  sommes 
pas  libres.  Et  voilà  le  fatalisme. 

Toutes  les  opérations  de  l'âme  humaine,  en  tant  qu'être  întellectif, 
même  ses  raisonnements,  même  ses  volitions,  ayant  la  pensée  pour 
base,  ne  sont  que  des  pensées.  Donc,  si  c'est  Dieu  qui,  à  Voccasion 
des  impressions  que  les  objets  extérieurs  font  sur  nos  sens,  crée  toute 
pensée,  toute  sensation  dans  l'âme ,  comme  c'est  encore  lui  qui ,  à 
l'occasion  de  tout  ce  qu'il  opère  dans  notre  âme,  excite  des  mouve- 
ments relatifs  dans  nos  sens,  il  est  évident  que  c'est  Dieu  qui  pense 
en  nous,  qui  raisonne  en  nous,  qui  veut  en  nous,  qui  sent  en  nous, 
qui  parle,  qui  mange,  qui  marche,  qui  agit  même  extérieurement  en 
nous,  et  que  nous  ne  sommes  pour  rien  dans  tout  ce  qui  se  passe  en 


(!)  On  sait  qu'en  partant  de  ce  système  de  Descaries  Malebranche  a  nié  que 
nous  comprenions  la  matière  et  que  nous  puissions  être  certains  de  l'existence 
des  corps  autrement  que  par  la  Bible.  Erreur  immense,  que  la  Philosophie  de 
Lyon,  admiratrice  et  panégyriste  de  Malebranche,  n'a  pu  s'empêcher  d'appeler 
de  l'audace.  Audax  Malebranchius ,  juxta  cujus  placitum  sala  revela- 
iione  divina  nabis  constare  potest  existere  substantias  corporeas  (Log.,  §  iv). 

Voilà  donc  le  semi-rationalisme  plaçant  dans  la  révélation  divine  extérieure, 
surnaturelle,  biblique  le  principe  de  la  certitude  de  l'existence  des  êtres  ma- 
tériels !  Yràiment,  il  lui  sied  bien  d'accuser  le  traditionalisme,  qui  n'y  a  ja- 
mais songé,  de  placer  dans  celte  même  révélation  le  principe  de  la  certitude  de 
l'existence  des  èU es  spirituels!  Mais  c'est  là,  dira-t-on,  une  des  erreurs  de 
Malebranche  que  les  semi-rationalistesj  modernes  ne  partagent  pas.  Pourquoi 
donc  enseignent-ils  toujours,  en  propres  termes,  la  doctrine  de  cet  auteur  tou- 
chant l'origine  de  nos  idées,  puisqu'elle  conduit  nécessairement  à  cette  erreur? 
Pourquoi ,  pour  eux ,'  Malebranche  est-il  toujours  le  grand  Malebranche,  la 
plus  grande  illustration  de  la  GRANDE  PHILOSOPHIE!!! 

(2)  On  sait  aussi  que  c'est  de  l'école  cartésienne  que  sont  sortis  les  philoso- 
phes du  dernier  siècle,  qui  ont  soutenu  que  l'homme  n'est  qu'une  brute,  mar- 
chant debout  et  ne  se  distinguant  des  autres  brutes  que  par  une  organisation 
plus  parfaite  et  parce  qu'il  a  des  mains  I 
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Dous.  Il  est  évident  que  nous  ne  sommes  que  de  vraies  marionnettes 
dans  les  mains  de  Dieu,  qui  dispose  de  nous  sans  nous,  qui  s'amuse, 
qui  joue  à  la  comédie  à  nos  dépens^  selon  son  bon  plaisii*  ou  selon 
les  lois  d'uue  fatalité  aveugle.  Il  est  évident  que ,  pour  nous,  nous 
n'avons  rien  de  personnel,  rien  de  réel,  ni  la  raison,  ni  la  liberté, 
ni  le  raisonnement ,  ni  la  sensation ,  ni  la  substance,  ni  la  personne , 
ni  le  moi,  ni  l'être  qui  nous  soient  propres;  que  tout  ce  que  nous 
sommes,  aussi  bien  que  tout  ce  que  nous  faisons,  n'appartient  en  pro- 
pre qu'à  Dieu,  n'est  personnel  que  pour  Dieu,  n'est  réel  qu'eu  Dieu. 
Tout  est  donc  Dieu  en  nous ,  et  nous  ne  sommes  que  des  phénomè- 
nes, des  variations  de  .l'Être  infini.  Voilà  bien  encore  une  fois  le 

PANTHÉISUE. 

Cependant,  nous  nous  croyons  des  êtres  pensants,  des  êtres  rai- 
sonnants, des  êtres  voulants,  des  êtres  sentants ,  des  êtres  ayant  une 
substance,  une  personnalité,  un  moi,  un  être  qui  nous  appartiennent. 
Nous  croyons  être  ce  que  nous  sommes ,  nous  croyons  faire  ce  que 
nous  faisons.  >ous  nous  croyons  nous-mêmes,  tandis  qu'il  n'y  a  rien  de 
vrai  en  tout  cela,  et  que  ce  n'est  que  Dieu  qui  fait  en  nous  ce  que  nous 
croyons  faire,  et  qui  est  en  nous  ce  que  nous  croyons  être.  IS'ous  sommes 
donc  dans  une  illusion  complète,  nous  nous  trompons  grossièrement 
par  rapport  à  nos  faits  intimes,  à  notre  propre  être.  Pourquoi  ne  se- 
rions-nous donc  pas  aussi  dans  une  illusion  complète,  pourquoi  ne 
nous  tromperions-nous  donc  aussi  par  rapport  aux  faits  extérieurs  et 
à  tous  les  autres  êtres .^  Rien  n'est  donc,  rien  ne  peut  être  certain 
pour  nous,  qui  sommes  incertains  de  nous-mêmes.  Et  voilà  le  scep- 
ticisme. 

Mais  si  la  certitude  est  une  illusion,  la  vérité  une  impossibilité,  la 
réalité  un  rêve,  il  est  évident  aussi  que  la  substance  n'est  qu'un  être  de 
raison,  que  Dieu  n'est  qu'un  mot,  l'esprit  un  souffle,  la  matière  un  jeu, 
le  monde  une  apparence,  rhonime  une  chimère.  Et  voici  le  nihilisme. 

Ou  le  voit  donc,  par  le  principe  qui  sert  de  fondement  au  semi- 
rationalisme,  le  principe  que  r homme  n'a  besoin  d'aucun  enseignement 
et  d'aucune  tradition  pour  s'élever  à  la  connaissance  de  la  vérité  du 
monde  des  esprits  et  des  devoirs,  c'est-à-dire  le  principe  que 
l'homme  hors  de  sa  nature^  V homme-chimère  peut  cependant,  par 
ses  efforts,  se  créer  la  raison,  rentrer  dans  sa  nature,  et  atteindre  la 
réalité  de  sa  raison  et  de  son  être;  par  ce  principe,  disons-nous,  si 
contradictoire  pourtant  et  si  absurde  en  lui-même,  on  aboutit  de 
toute  nécessité  aux  systèmes  des  idées  innées  et  des  causes  occasion- 
nelles. Mais  ces  systèmes,  comme  on  vient  de  le  voir,  ne  sont  à  leur 
tour  en  eux-mêmes  que  le  désaveu  formel  de  toute  activité  de  l'in- 
telligence, de  toute  raison,  de  toute  pensée,  de  toute  volonté  de 
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l'homme.  Ces  systèmes  ne  sont  que  la  négation  du  moi ,  de  la  per- 
sonnalité, de  la  substantialité  humaine;  ils  ne  sont  que  la  négation  de 
l'homme  tout  entier,  comme  être  intelligent,  comme  être  moral, 
comme  être  physique.  Ces  systèmes  ne  font  de  l'homme  qu'un  mode 
de  Dieu,  ou  bien  une  apparence,  une  modification  sensible  de  l'^n- 
ilté  absolue  des  rationalistes,  de  leur  prétendue  substance  panthéede 
Vtinivers,  dans  laquelle  tout  se  concentre,  tout  s'absorbe,  tout  périt 
et  dans  laquelle  tout  être  spirituel  aussi  bien  que  tout  être  corporel 
s'efface ,  disparaît  à  la  suite  de  Dieu. 

Par  là  il  est  mathématiquement  évident  que  ce  n'est  pas  le  traditiona- 
lisme, mais  que  c'est  le  semi-rationalisme  lui-même  qui  attaque  outra- 
geusement, qui  tracasse  petitement  l'esprit  liumain,  qui  affaiblit  outre 
mesure  la  raison  et  lui  enlève  toute  puissance  ;  que  c'est  au  semi-ratio- 
nalisme que  s'appliquent,  dans  toute  la  rigueur  des  termes, les  reproches 
que  le  philosophe  des  Débats  a  si  impudemment  adressés  au  traditio- 
nalisme; et  qu'en  rétorquant  contre  le  semi-ralionalisme  ce  qu'il  a 
prononcé  contre  nous,  c'est  nous  qui  aA'ons  le  droit  de  dire  de  lui 
ceci  :  «  Le  semi-rationalisme  est  le  dernier  mot  d'une  école  qui  s'i- 
«  magine  glorifier  le  Créateur  en  avilissant  la  créature.  C'est  le 
«  système  qui  fait  de  l'homme  abandonné  aux  seules  forces  de  sa 
«  raison,  une  sorte  d'animal  stupide,  muet,  au-desso«s  de  l'animal 
«  même.  Car  la  bête  ne  subit  pas,  du  moins,  cette  humiliation  de  croire 
«  qu'elle  a  une  raison  qu'elle  n'a  pas;  la  bête  n'est  pas  exposée  à  se 
«  prendre  pour  une  créature  pensante,  pour  un  philosophe ,  au  lieu 
«  que  l'homme,  pour  le  semi-rationalisme,  est  une  dupe  qui  croit 
«  penser  quand  tout  au  plus  il  se  souvient.  Cette  illusion  nous  met 
«  au-dessous  de  la  brute,  et  Dieu  n'y  gagne  rien.  Puisque  Dieu  a  fait 
«  l'homme  cà  son  image,  plus  celui-ci  paraît  petit,  moins  Dieu  doit  pa- 
«  raître  grand.  Les  traditionalistes,  qui  ne  se  résignent  pas  à  voir 
«  l'homme,  enfant  de  Dieu,  au  niveau  d'un  idiot  dans  un  hôpital 
«  ou  d'un  animal  dans  une  forêt,  ont  donc  eu  raison  de  combattre 
«  vigoureusement  le  semi-rationalisme.  «  C'est  enfin  aux  traditiona- 
listes à  dénoncer  les  semi-rationalistes  comme  de  grands  coupables 
du  crime  de  lèse-raison  et  de  lèse-humanité,  et  même  comme  de  vrais 
bourreau.K  de  l'humanité  et  de  la  raison,  puisque  leurs  principes  et 
leurs  systèmes  ne  sont  pas  seulement  Yhumiliation  et  la  dégrada- 
tion, mais  qu'ils  sont  encore  la  négation,  l'anéantissement  de  la  rai- 
son et  de  l'humanité.  Encore  ces  principes  et  ces  systèmes  sont-ils 
aussi,  par  surcroît,  la  négation,  l'anéantissement  de  toute  substance, 
de  tout  être,  de  toute  réalité,  de  Dieu  lui-môme,  de  toute  pensée  et 
de  toute  vérité.  Voilà  donc,  à  ce  titre,  le  semi-rationalisme  convaincu 

â'être  HOKRTBLEMENT  FUNESIB, 
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§  52.  On  rappelle  ce  qu'est  le  rationalisme  absolu  et  quelles  sont  les 
principales  erreurs  qu'il  engendre.  Son  principe  fondamental  est  la  né' 
gation  de  toute  tradition.  Il  en  est  exactement  de  même  du  semi-ratio- 
nalisme. Basé  sur  le  même  principe,  il  professe  presque  toutes  les  mêmes 
conséquences.  Le  semi-rationalisme  n'est  que  le  rationalisme  véritable 
avec  la  hardiesse  de  moins  et  l'inconséquence  de  plus;  il  ne  fait  que 
l'approuver  et  le  défendre. 

Pour  bien  connaître,  d'abord,  combien  le  semi-rationalisme  est  dan- 
gereux et  funeste  dans  ses  rapports  avec  le  rationalisme  absolu,  il 
faut  encore  une  fois  rappeler  ici  le  principe  qui  sert  de  base  à  ce  der- 
nier système,  à  cette  immense  erreur  et  qui  eu  fait  la  source,  la  mère 
de  toutes  les  erreiirs. 

De  par  le  rationalisme  philosopbique  et  absolu,  l'homme,  au  point 
de  Mie  intellectuel  et  moral ,  est  son  propre  ouvrage ,  car  c'est  lui- 
même  qui  se  serait  formé  non-seulement  les  idées,  mais  toutes  les 
connaissances  de  Tordre  spirituel  ;  qui  se  serait  créé  la  raison ,  la  li  - 
berté,  le  sentiment,  !e  langage,  la  vérité,  la  justice,  la  religion.  Mais 
aJniettre  une  telle  théorie,  c'est  admettre  qu'en  tant  qu'être  intellec- 
tuel et  moral  l'homme  n'a  rien  reçu  de  Dieu  ;  n'a  rien  de  commun 
avec  Dieu;  ne  relève  en  rien  de  Dieu.  C'est  admettre  que  Dieu  n'a 
rien  dit  à  l'homme  dont  il  puisse  exiger  la  croyance,  qu'il  ne  lui  a  rien 
commandé  dont  il  puisse  réclamer  l'exécution.  C'est  admettre  que  la 
raison  humaine  ne  doit  reconnaître  aucune  raison  supérieure,  aucune 
loi ,  aucune  autorité;  et  que  l'homme  est  libre  de  croire  comme  il  lui 
plaît  et  de  vivre  comme  il  croit.  C'est  admettre  qu'étant  à  lui  seul  sa 
loi  et  sa  raison  l'homme  ne  doit  relever  que  de  lui-même,  qu'il  ne 
doit  rendre  aucun  compte  à  Dieu  pour  tout  ce  qui  touche  à  la  raison 
et  à  la  loi ,  et  qu'il  n'a  ni  châtiments  à  craindre  ni  récompenses  à 
espérer  de  la  part  de  Dieu.  C'est  avimettre,  en  un  mot,  que,  s'il  existe 
un  Dieu,  il  est  parfaitement  étranger  à  la  conduite,  à  la  destinée  de 
Ihomme  et  qu'il  n'y  a  pas  de  Providence  ni  pour  l'homme  ni  pour 
l'univers  non  plus.  Et  voilà  le  déisme. 

On  ne  peut  pas  concevoir,  sons  faire  violence  à  la  raison,  sans  faire 

^rt  à  la  providence  et  à  la  bonté  de  Dieu,  que,  comme  le  prétendent 

même  les  rationalistes  les  plus  modérés,  en  créant  Ihomme  Dieu  n'ait 

point  parlé  à  l'homme  et  ne  se  soit  lui-même  révélé  à  l'homme  ;  qu'il 

ne  l'ait  p«int  inciniit  de  son  oriaine.  de  «'>  mtnrp  Ac  zo;:  H^voirç,  (jg  sa 
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destinée;  enfin  qu'en  lui  ayant  donné  la  vie  physique,  consistant  dans 
l'union  de  l'âme  et  du  corps,  Dieu  ait  refusé  de  lui  donner  en  même 
temps  la  vie  intellectuelle,  consistant  dans  l'union  de  l'intelligence  et  de 
la  vérité.  Autant  vaudrait-il  nier  que  Dieu  ait  créé  l'homme,  et  que 
l'homme  soit  l'œuvre  de  Dieu.  Mais,  si  Dieu  n'a  pas  créé  l'homme,  et 
si  l'homme  n'est  pas  son  œuvre,  il  serait  donc  né  du  hasard,  ou  de  la 
combinaison  fortuite  des  atomes;  ou  de  la  végétation  de  la  terre, 
comme  les  oignons  ;  ou  de  la  corruption  d'autres  êtres,  comme  les 
insectes  ;  ou  de  l'énergie  aveugle  de  la  matière  ;  et  voilà  le  matéeia- 

LISME. 

Si  Dieu  n'a  pas  créé  l'homme,  le  Monde-petit  {Microcosmon)^  qui, 
esprit  et  corp^  réunit,  résume  et  représente  en  lui-même  la  substance 
spirituelle  et  la  substance  corporelle,  tous  les  éléments,  toutes  les  for- 
ces, toutes  les  vies,  Dieu  n'aurait  pas  créé  non  plus  le  Grand-monde^ 
l'univers.  Ayant  été  impuissant  pour  créer  la  partie,  il  l'aurait  été 
bien  plus  pour  créer  le  tout.  Le  monde  existerait  donc  de  lui-même , 
par  lui-même,  il  serait  le  principe  et  la  fin  de  lui-même;  il  serait 
éternel ,  il  serait  Dieu;  il  n'y  aurait  d'autre  Dieu  que  le  monde  ;  tout 
serait  Dieu,  ou  rien  ne  serait  Dieu,  et  il  n'y  aurait  de  Dieu  point  du 
tout:  voilà  le  panthéisme  et  l'athéisme. 

Mais  les  causes  matérielles  et  stupides ,  à  la  puissance  desquelles  le 
rationalisme  décerne  la  gloire  d'avoir  fait  l'homme,  n'ont  pu  établir  un 
rapport,  quel  qu'il  soit,  entre  la  raison  et  le  raisonnablejextérieur.  Le 
rationaliste  conséquent  ne  peut  donc,  nous  le  répétons,  être  certain  des 
opérations  de  son  propre  esprit,  pas  plus  que  de  l'existence  des  êtres  spi- 
rituels, hors  de  lui-même.  Il  ne  peut  pas  affirmer  qu'en  raisonnant  en 
lui-même  et  sur  lui-même  il  raisonne  vraiment,  et  qu'il  ne  rêve  pas, qu'il 
n'est  pas  dans  l'illusion.  Il  ne  sait  plus  au  juste  ce  qu'il  fait,  ni  ce  qui 
est.  Il  ne  peut  s'affirmer  lui-même  comme  être  réellement  existant,  et 
moins  encore  comme  être  raisonnant.  Après  avoir  douté  de  tout  ce  qui 
est  hors  de  lui,  il  est  forcé  de  douter  de  lui-même.  Après  avoir  nié  la 
vérité  de  ses  raisonnements,  il  est  obligé  de  nier  la  réalité  même  de  sa 
raison;  et  rien  n'est  plus  facile  à  rencontrer,  en  effet,  que  des  ratiO' 
nalistes  niant  la  raison,  ne  se  regardant  plus  que  comme  des  êtres 
sans  raison,  et  sans  intelligence;  Quibus  non  est  mtellectus ,  comme 
des  individus  de  la  grande  famille  des  bipèdes  mammifères,  comme 
des  singes  civilisés  ou  des  ourangs-outangs  en  paletot,  et  vivant 
comme  eux.  Ainsi,  à  y  regarder  de  près,  le  rationalisme  philosophique 
et  absolu  n'est  à  la  raison  que  ce  que  le  philosophisme  est  à  la  phil^ 
Sophie ,  ce  que  le  libéralisme  est  à  la  liberté ,  ce  que  le  sentimenta- 
lisme est  au  sentiment,  ce  que  la  religiosité  est  à  la  religion.  C'est  la 
négation  complète  de  la  raison  lorsqu'il  n'en  est  pas  le  masque  ou  la 
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caricature;  et  son  nom,  dont  il  s'est  affublé  et  dont  il  est  si  hautain  et 
si  lier,  ne  lui  convient,  dirait  M.  de  Maistre,  qu'au  même  titre  que  le 
surnom  de  Carthaginois  fut  donné  à  Scipion  ,  le  destructeur  de  Car- 
tbage;  son  nom  ne  lui  convient  qu'en  tant  qu'il  est  le  destructeur  de 
la  raison. 

V.t  qu'on  ne  pense  pas  que  ces  tristes,  ces  hideuses  conséquences  , 
sortant  des  principes  du  rationalisme  absolu,  soient  restées  à  l'état  lo- 
gique et  purement  spéculatif;  dans  toutes  les  écoles  anciennes  et  mo- 
dernes de  ce  rationalisme*là.  ces  conséquences  ont  toujours  été,  comme 
on  vient  de  le  voir,  traduites  dans  la  pratique  et  dans  la  réalité.  Car 
c'est  de  ces  écoles  qu'est  sortie,  en  effet,  l'horrible  cohorte  des  erreurs 
précitées,  qui  corrompirent  les  peuples,  qui  bouleversèrent  le  monde 
et  qui  faillirent  ruiner  l'humanité  tout  entière. 

Mais  il  est  évident,  par  cette  analyse  des  erreurs  que  le  rationalisme 
absolu  professe  plus  ou  moins  explicitement  et  plus  ou  moins  impu- 
demmentj  que  toutes  ces  erreurs  n'ont  qu'une  seule  et  même  cause 
logique  :  C'est /a  négation,  de  sa  part,  que  Dieu  se  soit  dès  Corigine 
révélé  extérieurement  a  l'homme,  et  lui  ait  parlé  pour  lui  appren- 
dre sa  nature,  sa  destinée  et  ses  devoirs.  C'est,  de  la  part  du  rationa- 
lisme, la  négation  que  la  connaissance  du  monde  spirituel  et  moral 
ait,  pour  la  première  fois,  fait  son  entrée  dans  l'esprit  humain  seu- 
lement par  une  révélation  primitive.  C'est,  en  un  mot,  de  la  part  du 
rationalisme,  la  négation  de  la  tradition.  Oui,  c'est  de  cette  négation 
insensée,  contre  laquelle  tout  proteste,  la  raison  publique  aussi  bien 
que  l'histoire  de  l'humanité,  que  toutes  les  erreurs  du  rationalisme 
absolu  découlent  naturellement  comme  des  ruisseaux  de  leur  source , 
et  qu'elles  sortent  nécessairement  comme  des  conséquences  de  leur 
principe. 

Un  auteur  semi- rationaliste  vient  de  nous  dire  tout  bonnement 
que  fhomme  n'a  besoin  que  de  lu'i-mème  pour  s^élever  graduelle- 
ment,  arec  le  temps  et  la  réflexion,  aux  dermèbes  halteubs  de 
la  raison  et  de  la  science  [lexiuel).  IS'ous  avons  entendu  plus  haut 
(pag.  50)  l'auteur  de  la  f  aleur,  etc.,  soutenir  la  même  thèse  et 
s'exprimer  dans  les  mêmes  termes.  C'est  donc  là  la  doctrine  de  l'é- 
cole semi-rationaliste.  .Mais  c'est  admettre  que  Thomme  isolé  n'a  be- 
soin d'aucun  secours  étranger  pour  se  former  et  se  développer.  C'est 
admettre  que  le  premier  homme,  jeté  sur  la  terre  à  l'état  d'ébauche, 
a  pu  se  former  de  la  sorte.  C'est  admettre  qu'a  plus  forte  raison  plu- 
sieurs hommes,  sortant  de  leurs  repaires  dans  des  conditions  sembla- 
bles, ont  pu  former  une  société  complète^  inventer  le  langage  et  les 
arts,  conquérir  la  civilisation.  C'est  admettre  qu'en  créant  I  honnne 
Dieu  a  pu    n'avoir  point  parlé  à  l'homme.  C'est  admettre  la  pos- 
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sibilité  que  le  premier  anneau  de  la  chaîne  du  progrès  humani- 
taire ne  s'est  trouvé  que  dans  l'homme  lui-même.  Ces  concessions 
sont  immenses.  Le  senii-rationalisme  n'aflirrae,  il  est  vrai ,  que  la 
possibilité  d'une  telle  origine  de  la  société  humaine.  Mais  voici  le  ra- 
tionalisme et  ses  diverses  nuances,  le  naturalisme,  le  socialisme  et  le 
système  du  progrès  hwnanitaire  indéfini,  qui^  ne  se  croyant  pas 
obligés  d'admettre  l'histoire  de  la  Bible  touchant  l'état  du  premier 
homme,  et  affirmant  que  rien  ne  saurait  prouver  que  l'origine  de  la  so- 
ciété humaine  7i'aîY  éféc7i  e//e^  telle  que  le^semi-ationalisme  dit  qu'elle 
a  pu  être,  heureux  de  cette  concession,  changent  l'hypothèse  en 
thèse,  la  possibilité  en  fait,  s'y  retranchent  et  s'y  fortiOent;  et  ce  n'est 
pas  le  semi-rationalisme  qui  lui  a  cédé  ce  terrain,  qui  lui  a  fait  cette 
position,  qui  pourrait  l'en  déloger  ! 

Mais  il  est  également  évident  que  par  sou  principe  que  lliomme 
tCa  besoin  (Vaiicune  révélation^  d'aucun  enseignement  extérieur,  mais 
que  sa  raison  et  sa  concience  lui  suffisent  pour  s'élever  à  la  connais- 
sance ou  de  QUELQUES  VKKiTiis  OU  dcs  vérités  premières  du  monde 
spirituel  et  moral;  il  est  évident,  disons-nous,  que  par  ce  principe,  qui 
lui  est  propre,  le  semi-rationalisme  nie  lui  aussi  que  Dieu  se  révèle 
extérieurement  à  Vorigine  de  chaque  homme  par  l'organe  de  ses  pa- 
rents, pour  lui  apprendre  sa  propre  existence  et  la  nature,  la  desti- 
née, le  devoir  de  Vhomme;  il  est  évident  que  par  sou  principe  le 
semi-rationalisme  nie,  lui  aussi  ,7«e  la  première  connaissance  des 
vérités  du  monde  spirituel  et  moral  fait,  pour  la  première  fois,  son 
entrée  dans  l'esprit  de  chaque  homme  seulement  par  une  révélation 
secondaire.  Il  est  évident,  en  un  mot,  que  par  son  principe  le  semi- 
rationalisme  nie,  lui  aussi,  la  tradition  comme  première  source  des 
premières  connaissances  spirituelles  et  morales  de  l'homme.  C'est-à- 
dire  que  le  semi-rationalisme  se  place,  exactement,  à  l'égard  de  chaque 
homme,  dans  la  position  même  où  le  rationalisme  absolu  se  place  à 
l'égard  du  premier  homme.  Car,  d'après  l'importante  remarque  qu'en 
a  faite  le  semi-rationalisme  lui-même  (  Foy.  ci-dessus,  pag.  333),  pour 
quiconque  Ddmet  le  grand  principe  de  la  profonde  unité  de  la  nature 
humaine,  il  est  de  toute  nécessité  d'admettre  aussi  que  Vhomme  qui 
NAIT  d'un  autre  HOMME  connaît  pêir  les  mêmes  moyens,  par  les 
mêmes  procédés  que  l'homme  cbéé  de  Dieu  les  vérités  dont  il  s'a- 
git; et  que,  vice  versa,  l'homme  cbéé  dtî  Dieu  a,  dû  connaître  les 
mêmes  vérités  par  les  mêmes  moyens  et  par  les  mêmes  procédés  que 
l'homme  qui  naît  d'un  autre  homme.  Donc  le  semi-rationalisme, 
en  affirmant  que  l'homme  qui  nait  d'un  autre  homme  n'a  be- 
soin d'aucun  enseignement,  d' aucune  révélation  extérieure  pour 
connaître  le  ikonde  spirituel  et  moral ,  est  obligé  d'affirmer  aussi 
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qu'il  en  a  éié  de  même  de  l'homme  créé  de  Dieu  ;  savoir,  que  ni 
l'homme  créé  de  Dieu  n'a  eu  besoin,  lui  non  plus,  d'aucun  enseisne» 
ment,  d'aucune  révélation  extérieure,  pour  connaître  ce  même  monde. 
Il  est  obligé  d'affirmer  par  conséquent  que  Dieu  ne  s'est  pas  révélé 
extérieurement  au  premier  homme  ;  que  Dieu  ne  lui  a  point  parlé, 
pour  lui  apprendre  sa  nature,  sa  destinée  et  ses  devoirs;  il  est  obligé 
de  nier  la  tradition  et  d'adopter,  lui  aussi,  le  principe  qui  sert  de  base 
au  rationalisme  absolu. 

Et  c'est  précisément  ce  que  le  semi-rationalisme  a  fait  ;  car,  ainsi 
que  nous  l'avons  prouvé  par  les  passages  les  plus  explicites  et  les 
plus  formels  des  écrits  de  ses  docteurs,  le  semi-rationalisme  admet, 
lui  auîsi,  l'ignoble  hypothèse  de  l'homme  brute  à  son  origine,  qui 
est  le  point  de  départ  du  rationalisme  (§  10,  page  45);  et,  comme  le  ra- 
tionalisme, il  fait  du  système  des  idées  innées  son  propre  système  (§  13, 
page 69}.  Il  soutient,  tout  autant  que  le  rationalisme,  que  la  parole 
est  une  invention  humaine  (§  14,  page  75).  Il  s'associe  au  rationalisme 
pour  prêcher  la  doctrine  scandaleuse  d'une  morale  obligatoire  pour 
la  conscience  de  l'homme,  indépendamment  de  toute  intervention 
divine  (  §  15,  page  76,  et  §  17,  page  102).  Il  professe,  en  un  mot,  tous 
les  principes  du  rationalisme,  il  adopte  toutes  ses  théories,  il  marche 
dans  la  même  voie,  parle  le  même  langage,  et  témoigne  la  même 
haine  contre  les  philosophes  catholiques. 

;  Permettez  de  vous  rappeler  que  c'est  vous,  messieurs  les  semi- 
rationalistes,  qui  avez  dit  :  «  Tous  les  déistes  invoquent  la  raison , 
o  tous  en  appellent  à  sa  lumière,  à  son  autorité,  et  ils  ne  sont  d'ac- 
te cordsur  rien.  Ils  ne  peuvent  fonder  une  même  vérité  naturelle,  et 
«  ne  sont  pas  même  unanimes  sur  le  principe  de  l'obligation  mo- 
«  raie.  Nous  avons  autant  de  systèmes  de  religion  naturelle  que  d'iii- 
«-  dividus.  Ici  disparaît  toute  idée  de  religion.  »  Comment  ne  voyez- 
vous  donc  pas  que,  par  votre  doctrine  que  l'homme  dénué  de  toute 
tradition  peut  arriver  à  découvrir  quelques  vérités  naturelles  de  l'or- 
dre religieux  et  moraly  vous  méritez  ce  même  reproche  que  vous  adres- 
sez ici  aux  déistes?  Vous  invoquez  cette  même  raison,  vous  en  appelez 
à  cette  même  lumière,  à  cette  même  autorité  de  la  raison,  eu  suivant 
laquelle  vous  reconnaissez  çue  les  déistes  ne  sont  d'accord  sur  rien. 
Vous  attribuez  le  pouvoir  de  fonder  quelques  vérités  naturelles  et 
de  créer  dans  une  certaine  mesure  une  morale  à  cette  même  raison 
dont  vous  constatez  l'impuissance  de  fonder,  seule,  une  même  vérité 
naturelle  et  defxer  le  principe  de  l'obligation  morale?  Comment  ne 
voyez-vous  pas  que,  par  vos  insolentes  invectives  contre  la  méthode 
traditionnelle,  vous  travaillez  à  affaiblir,  à  effacer  la  nécessité  de  la 
tradition,  sans  laquelle  tous  avouez,  cependant,  que  la  raison  n'a  d'au- 
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tre  pouvoir  que  celui  affaire  disparaître  toute  religion,  même  natu- 
relle ?  Comment  ne  voyez-vous  pas  enfin  que,  clans  toutes  vos  impru- 
dentes tirades  en  faveur  de  la  valeur  et  de  la  dignité  de  la  raison  pré- 
tendant marcher  seule,  d'un  côté  vous  êtes  en  contradiction  flagrante 
avec  le  fait  que  vous  constatez  ici  de  la  faiblesse  de  la  raison  isolée, 
et,  de  l'autre  côté,  vous  donnez  complètement  raison  aux  déistes,  qui 
n'invoquent  que  la  raison,  qui  n'en  appellent  qu'à  sa  lumière  et  à  son 
autorité.  Car  comment  auraient-ils  tort  d'invoquer  cette  raison,  d'en 
appeler  uniquement  à  la  lumière  et  à  l'autorité  de  cette  raison  dont 
tous  vos  écrits  exaltent  tant  la  dignité  et  vantent  si  haut  la  valeur? 

«  Le  rationalisme,  dit  l'auteur  de  la  Valeur,  etc. ,  ne  consiste  pas 
«  à  interroger  la  raison,  et  à  suivre  constamment  ses  lumières;  à  ce 
«  compte,  nous  voudrions  tous  être  rationalistes.  Mais  il  consiste  à  ne 
«  reconnaître  aucune  lumière ,  aucune  autorité  supérieure  à  la  raison; 
«  ou  bien  à  ne  reconnaître  d'autre  lumière,  d'autre  autorité  que  la 
«  sienne  (Les Traditionalistes,  etc.,  page 57).  » 

Mais,  pour  ce  même  auteur,  aussi  bien  que  pour  toute  l'école  semi- 
rationaliste,  dont  il  est  le  chef,  l'homme^  indépendamment  de  toute 
révélation,  même  naturelle ,  de  toute  tradifio}i,  même  humaine, 
peut,  par  la  raison  seule,  parvenir  à  la  découverte  de  plusieurs 
vérités.  On  Ta  même  entendu,  lui  et  toute  son  école  (l)  (§  \&  et  17), 
proclamant  la  doctrine  athée    qu'il  n'est  besoin  d' AUCUNE  RÉ- 


1)  Pour  Ctic  juste,  nous  devons  excepter  de  cette  compagnie  le  plus  brillant 
docteur  de  l'école  semi-rationaliste;  il  a  du  génie,  au  moins  comme  écrivain, 
et  un  grand  sentiment  comme  ecclésiastique  ;  et  il  est  ramené  à  la  vérité  par 
un  noble  instinct  lorsqu'il  s'en  est  éloigné  par  l'esprit.  Il  paraît  donc  repousser 
la  doctrine  téméraire  d'wwe  loi  naturelle  sans  Dieu;  car,  tout  plein  d'estime 
qu'il  est  pour  l'auteur  de  la  Valetir,  etc.,  le  plus  cliaud  prédicant  de  cette  doc- 
trine, qu'il  loue  et  défend  avec  le  zèle  d'un  confrère^et  laffection  d'un  ami,  ce- 
pendant il  n'a  pu  s'empêcher  de  lui  dire  ceci  au  sujet  de  la  sanction  de  la  Morale: 
«  H  faut  obéir  à  Dieu,  etc.;  il  faut  être  juste  envers  ses  semblables.  Tel  est  le 
«  principe  de  toute  justice,  de  tout  ordre,  de  tout  bien.  Ce  principe,  vous  ne 
«  l'avez  pas  tiré  de  l'expérience,  et  vous  ne  l'avez  pas  fait.  Il  s'impose  à  vous 
«  avec  une  autorité  souveraine;  il  existe  donc  indépendamment  de  vous  et  de 
«  tous  les  esprits.  Reconnaissez  ici  le  caractère  des  principes  qui  subsiste  dans 
«  l'intelligence  divine;  reconnaissez  la  loi  de  la  liberté  et  de  la  volonté  hu- 
it maines.  Si  Dieu  est  le  principe  de  l'obligation  morale,  il  en  est  aussi  la 
«  sanction.  En  lui  se  trouve  donc  la  substance  de  la  justice  et  du  bien.  »  Qu'on 
apprenne  encore  par  celte  citation  qu'il  n'y  a  pas  d'erreur  affirmée  par  un 
semi-rationaliste  qui  ne  soit  combattue  par  un  autre,  et  que  celle  secte  n'est 
pas  d'accord  avec  elle-même,  et  se  réfute  elle-même. 
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VEXATION  pour  savoir  ce  qui  est  bien  et  ce  qui  est  mal,  en  vertu 
de  la  toi  naturelle;  et  que  celte  loi  primordiale  est  promulguée 
par  la  voix  de  la  raison.  Or,  afiirmer  qu^ indépendamment  de  toute 
révélation  et  de  toute  tradition  l'homme  peut,  par  la  raison  seule  ^ 
découvrir  les  premières  vérités  de  l'ordre  spirituel  et  qu'il  n'a  besoin 
d'aucune  révélation,  mais  qu'il  lui  su/fit  d'écouter  la  voix  de  la  raison 
pour  connaître  lejuste^  rinjuste  et  la  loi  naturelle,  c'est  (au  moins  par 
rapport  à  ces  vérités  et  à  cette  loi)  méconnaître  en  propres  termes  toute 
lumière,  toute  autorité  supérieure  à  la  raison;  c'est  n'admettre  que 
la  seule  lumière,  que  la  seule  aidorité  de  la  raison.  Mais,  d'après  notre 
adversaire,  c'est  là  que  consiste  le  rationalisme,  et  non  ailleurs.  Voilà 
donc  le  semi-rationalisme  admettant,  lui  aussi,  le  principe  constitutif 
du  rationalisme,  et  avouant  qu'il  n'est,  au  fond,  autre  chose  que  le  ra- 
tionalisme absolu  dans  sa  propre  essence  et  dans  sa  propre  nature.  Il  y 
a  cette  seule  différence  que  le  rationalisme  rejette  toute  lumièreet  toute 
aidorité  supérieure  à  la  raison,  et  reconnaît  laMimière  et  l'autorité 
exclusives  de  la  raison  par  rapport  à  toutes  les  vérités,  au  lieu  que 
le  semi-rationalisme  ne  fait  tout  cela  que  par  rapport  à  quelques  vé- 
rités seulement.  ÎNIais,  comme  nous  l'avons  remarqué  déjà  (page 44) , 
ce  n'est  là  qu'une  question  de  plus  et  de  moins,  qui  ne  change  pas  la 
nature  des  choses;  ce  n'est  qu'une  inconséquence  de  plus  en  ce  qui 
concerne  le  semi-rationalisme ,  l'inconséquence  d'admettre  la  théorie 
même  du  rationalisme  au  commencement  et  de  l'abandonner  dans  la 
suite ,  l'inconséquence  d'admettre  son  principe  même  et  d'en  désa- 
vouer la  conséquence.  A  cette  exception  près,  qui  fait  autant  de  tort 
à  la  raison  des  semi-rationalistes  qu'elle  honore  leur  cœur;  à  cette  ex- 
ception près,  qui  fait  de  ces  philosophes  d'aussi  mauvais  logiciens  qu'ils 
sont  bons  chrétiens,  il  est  évident  qu'en  réalité  les  deux  systèmes  no 
font  qu'un  seul  et  même  système,  partant  du  même  principe,  ayant  la 
même  nature  et  ne  différant  entre  eux  que  par  des  nuance.s  aussi  insigni- 
fiantes d.ins  le  fait  que  dans  le  nom,  et  qui  disparaissent  devant  les 
lois  impitoyables  de  la  logique.  Voilà  donc  le  semi-rationalisme  proté- 
geant, approuvant,  sanctionnant  le  rationalisme  absolu.  Bien  plus, 
le  voilà  maintenant  toujours  debout,  en  lui-même  et  par  lui-même,  le 
rationalisme  absolu  parmi  les  philosophes ,  puisque,  comme  nous 
l'avons  prouvé  aussi,  le  rationalisme  soi-disant  catholique  n'est  que 
la  doublure  du  rationalisme  incrédule,  qu'il  n'est  que  le  rationalisme 
incrédule  déguisé  sous  un  voile  de  catholicisme,  qu'il  n'est  qu'une  seule 
et  même  doctrine,  une  seule  et  même  hérésie  (§  18,  pages  109  et  1 10). 
Comment  ne  serait-il  donc  pa.«,  lui  aussi,  horriblement  funeste.^ 
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TROISIÈME  GRIEF  CONTRE  LE  SEMI-UATIOXALISME  : 

CE  SYSTÈME  ADMIS,  ON  PEUT  SE  PASSER  DE  LA  RELIGION  RÉVÉLÉE. 

§  53.  Le  serai -ralionalisme  admet,  CMSsi  bien  que  le  rationalisme 
théiste,  une  révélation  divine,  intérieure,  directe,  naturelle.  Il  n'a  pas 
le  droit  de  dire  insuffisante  cette  révélation  et  de  prêcher  la  nécessité 
d'une  seconde  révélation  divine,  extérieure,  indirecte,  surnaturelle.  Le 
NATURALISME  dcs  phUosophes  antichrétiens  découle  nécessairement  des 
principes  que  leur  accorde  le  semi-rationalisme.  Aveux  de  ces  philoso- 
phes :  «  Que  c'est  en  vertu  de  ces  principes  qu'ils  se  croient  autorisés  à 
rejeter  la  révélation  chrétienne.  » 

«  Le  rationalisme,  nous  dit  un  écrivain  semi-rationaliste,  déduit 
«  ses  connaissances  théologiques  des  principes  constitutifs  de  la  rai- 
«  son  humaine,  à  l'exclusion  de  toute  révélation  positive  ou  surna- 
«  turelk,  qu'il  déclare  inutile  et  même  impossible.  Pour  le  rationa- 
«  lisme,  tous  les  systèmes  religieux  ne  sont  que  le  produit  de  l'esprit 
«  humain;  et  jamais  il  n'y  a  eu  de  révélation  distincte  de  l'acte  par 
«  lequel  Dieu  donne  la  connaissance  à  tout  homme  venant  dans  ce 
«  monde.  Voilà  le  rationalisme.  » 

C'est  vrai.  Mais  ces  affirmations  impies,  cette  négation  absolue 
de  toute  révélation  positive  ou  surnaturelle,  de  la  part  du  rationa- 
lisme, n'est,  comme  on  le  voit,  que  la  conséquence  de  ce  principe: 
Que  l'homme  peut ,  par  sa  raison  seule,  concevoir  la  vérité  qu'il  lui 
importe  de  connaître.  Or,  quoique  avec  une  certaine  réserve,  qui 
n'est,  nous  le  répétons,  qu'une  inconséquence  de  plus,  le  semi- 
rationalisme  admet  ce  même  principe.  C'est  là  ce  qui  le  distingue  du 
traditionalisme,  et  le  fait  ce  qu'il  est,  ou  plutôt  ce  qu'il  n'est  pas; 
car,  comme  nous  l'avons  prouvé,  s'il  n'est  pas  le  rationalisme  pur 
ou  le  traditionalisme  ,  il  n'est  rien.  Il  ne  peut  donc  pas  contester 
au  rationalisme  sa  négation  de  toute  révélation  positive  ou  surnatu- 
relle, puisqu'il  admet  lui-même  le  principe  duquel  cette  négation 
découle.  11  ne  peut  pas  réfuter  le  rationalisme  sur  le  terrain  de  cette 
négation;  il  est  même  obligé,  malgré  lui,  de  lui  donner  raison  à  cet 
endroit. 

Nous  avons  entendu  le  semi-rationalismeaffirmer  cette  proposition  : 
«  11  y  a  une  révélation  directe  intérieure,  qui  se  renouvelle  toutes  les 
«  fois  qu'un  homme  naît  à  la  vie  intellectuelle  et  morale.  Aussi  nous 
«  cherchons  l'origine  de  ces  vérités  dans  la  conscience  et  dans  la  rai- 
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ff  son,  qui  est  une  révélation  véritable,  mais  naturelle.  Nous  deman- 
«  dons  Dieu  à  l'âme  même.  » 

Ainsi ,  pour  nos  semi-ralionalistes,  la  voix  qui  s'élève  du  fond  de  la 
conscience  crie  d'une  manière  assez  distincte  et  uniforme;  la  lu- 
mière' qui  brille  à  la  naissance  de  la  raison  est  assez  claire  pour  nous 
apprendre  à  connaître,  à  voir  Dieu  et  lame,  à  l'exclusion  de  tout 
autre  enseignement,  de  toute  autre  voix ,  de  toute  autre  lumière  posi- 
tive, extérieure,  surnaturelle. 

Mais  le  rationalisme  absolu  le  plus  avancé  ne  dit  rien  de  plus,  et 
n'en  demande  pas  davantage.  «  Puisque  la  communication  directe, 
reprend-il,  puisque  la  communication  directe  de  Dieu  à  chaque 
homme  est  une  chose  naturelle,  nous  ne  voyons  pas  la  nécessité 
d'une  révélation  surnaturelle.  Par  cette  communication  l'homme 
écoute  directement  Dieu  lui-même-  Pourquoi  donc  aurait-il  besoin 
d'écouter  d'autres  hommes,  prétendant  lui  parler  au  nom  de  Dieu, 
puisque  Dieu  lui  parle  directement  et  puisque  les  hommes  ne  sau- 
raient lui  apprendre  rien  de  plus,  rien  de  mieux  que  ce  que  lui  ap- 
prend Dieu  lui-même  ?  »  Et  voilà  le  rationalisme  autorisé  à  se  passer 
de  la  révélalion  chrétienne. 

Les  semi-rationalistes  sont  bien  curieux.  Ils  mettent  l'homme  en 
communication  directe  et  immédiate  avec  Dieu;  ils  lui  disent  que 
Dieu  se  révèle  à  sa  raison,  qu'il  parle  à  sa  conscience  et  qu'au  moyen 
de  cette  révélation  et  de  ce  discours  Dieu  l'instruit  des  premières 
vérités  de  l'ordre  spirituel  et  moral,  des  principes  du  bien  et  du 
mal ,  de  sa  destinée  et  de  ses  devoirs  envers  Dieu,  envers  lui-même 
et  envers  ses  semblables;  et  puis  ils  viennent  lui  dire  Qu'avec  cette 
révélation  naturelle  et  ce  discours,  avec  ce  secours  immédiat  et  direct 
de  Dieu  l'homme  ne  saurait  faire  un  seul  pas  qui  ne  soit  marqué 
d'un  doute  ou  d'une  erreur  (1);  Que  la  révélation  et  le  discours  que 
Dieu  a  faits  à  l'homme  dans  l'intérieur  de  son  esprit  ne  suffisent 
pas  pour  que  l'homme  sache  ce  qu'il  doit  savoir,  ce  qu'il  doit  faire,  et 


(I)  «Les  suites  delà  rupture  aiec  le  christianisme, dit  un  auteur  semi-ratio- 
«  nalis  te,  ont  été  un  si  honteux  échec,  une  chute  si  profonde  qu'il  se  révèle 
«  là  une  des  lois  conservatrices  DE  LA  RAISON  de  l'homme,  loi  qui  veut  que 
«  la  RAISON  ne  se  maintieune  saine,  intègre  et  pure  qu'autant  qu'elle  reste 
«  unie  à  la  lumière  supérieure  et  à  la  force  divine  qu'elle  peut  trouver  DANS  LE 
«  CHRISTIANISME.  »  Les  auteurs  de  l'école  senai-rationalisle,  dans  les  moments 
d'intervalles  lucides  que  leur  laisse  leur  haine  contre  la  Tradition,  parlent  tous 
dans  le  même  sens  et  dans  les  mêmes  termes  sur  l'imposÂibilitc  d'obtenir  la 
vérité  pure,  complète  et  certaine  en  dehors  de  la  révélation  surnaturelle  du 
christiaDisoie. 

25. 
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qu'il  ne  peut  obtenir  le  complément  et  la  certitude  de  cet  enseigne- 
ment qu'au  moyen  d'une  révélation  surnaturelle,  extérieure,  à  la- 
quelle il  doit  de  toute  nécessité  se  soumettre. 

«  INIais comment,  »  répondent  les  athées,  «  en  sa  qualité  de  Créa- 
teur de  l'homme,  Dieu  se  révélerait-il  directeinent  à  l'homme  et  par- 
lerait-il immédiatement  à  l'homme  sans  que  cette  révélation  soit 
complète  et  ce  discours  suffisant?  De  telle  sorte  qu'en  dehors  de 
cet  enseignement  divin  naturel  l'homme  serait  encore  obligé  d'al- 
ler chercher  un  autre  enseignement  divin  surnaturel?  Autant  vau- 
drait-il dire  que  cette  révélation  n'a  été  qu'illusoire,  que  ce  discours 
n'est  que  menteur,  et  que  Dieu  se  joue  de  l'homme  en  se  révélant  à 
l'homme  sans  se  faire  assez  connaître  par  l'homme,  en  parlant  à  l'hom- 
me pour  ne  le  pas  instruire  assez  ou  pour  ne  l'instruire  nullement  de 
ce  qu'il  doit  savoir  !  Or,  cela  ne  pouvant  être  admis,  il  est  plus  sage  de 
dire  que  Dieu  n'a  point  parlé  à  l'homme,  et  même  qu'il  n'a  pas  créé 
l'homme,  et  même  encore  qu'il  n'existe  pas.  »  Et  le  moyen  de  trouver 
ce  raisonnement  absurde! 

Quant  aux  rationalistes  ou  déistes,  qui,  n'osant  pas  nier  formelle- 
ment Dieu,  daignent  le  laisser  exister,  au  moins  de  nom,  s'ils  ne 
déduisent  pas  l'athéisme  de  l'immense  concession  que  leur  font  les 
semi-rationalistes,  ils  n'en  concluent  pas  moins  en  faveur  du  droit  de 
persister  dans  leur  négation  de  toute  révélation  positive  et  surnaturelle. 

On  ne  saurait  trop  le  répéter,  dans  la  position  qu'il  a  prise  vis- 
à-vis  du  rationalisme  absolu,  le  semi-rationalisme  ne  peut  prouver  la 
nécessité  d'une  révélation  positive,  extériewe  et  sur'uaturelle  qu'on 
affirmant  que  la  révélation  directe,  intérieure,  naturelle  faite,  se- 
lon lui ,  de  Dieu  à  chaque  homme,  par  la  raison,  est  insujfisante.  En 
effet,  ce  que  les  semi-rationalistes  affirment  avec  le  plus  d'unanimité 
et  de  persistance  dans  tout  ce  qu'ils  disent  et  dans  tout  ce  qu'ils  écri- 
vent ,  c'est  que  la  raison  seule  suffit  pour  connaître,  jusqu'à  un  cer- 
tain point.  Dieu,  l'ame  et  les  devoirs;  mais  que,  pour  avoir  de  ces 
mêmes  objets  une  connaissance  pure,  certaine,  développée,  complète 
et  parfaite,  la  raison  seule  ne  suffit  pas,  et  qu'il  est  nécessaire  que 
l'homme  aille  demander  cette  connaissance  à  la  révélation  positive, 
extérieure,  surnaturelle.  Le  semi-rationalisme  n'est  donc  que  l'affir- 
mation de  la  suffisance  de  la  raison  à  découvrir  quelques  vérités  in- 
dépendamment de  tout  enseignement,  et  de  l'insuffisance  de  la  rai- 
son à  découvrir,  d'une  manière  certaine,  toutes  les  vérités  nécessaires 
de  cet  ordre  en  dehors  de  l'enseignement  chrétien. 

Or,  nous  le  répétons  encore,  les  rationalistes  absolus  sont  fondés, 
de  par  la  logique,  à  faire  à  cette  étrange  doctrine  deux  réponses  :  «  Il 
est  donc  convenu,  disent-ils  d'abord,  entre  nous  et  les  catholiques 
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(seini-rationalistes)  que  l'homme  est  en  communication  conliimelle, 
directe,  immédiate  avec  Dieu;  que  Dieu  lui  parle  par  sa  raison  et  par 
sa  conscience,  et  qu'nu  moyen  de  cet  enseignement  intérieur  chaque 
Jiomnie  apprend,  dans  une  certaine  mesure,  à  l'école  de  Dieu  même, 
ce  qu'il  doit  croire  touchant  Dieu ,  la  nature,  l'origine  et  la  destinée 
de  ITime,  et  ce  qu'il  doit  pratiquer  par  rapport  à  Dieu,  à  ses  sem- 
blables et  à  lui-même.  Or,  cet  enseignement,  en  venant  de  Dieu,  ne 
saurait  être  trompeur  ni  insufûsant.  Ce  qu'il  dit  à  Ihomme  ne  peut 
être  que  vrai ,  certainement  vrai ,  et  doit  lui  suffire.  S'il  en  était  autre- 
ment. Dieu  pourrait  s'épargner  la  peine  d'instruire  ainsi  directement 
l'homme,  puisque  cette  instruction  ne  doit  point  lui  suffire.  Et  d'ailleurs, 
ne  serait-ce  point  ravaler  ce  discours,  cette  lumière,'cette  interven- 
tion de  Dieu  que  de  déclarer  leur  résultat  insuffisant?  Ne  serait-ce  pas 
faire  injure  à  Dieu  de  penser  que,  daignant  instruire  directement  sa 
créature.  Dieu  veuille  ou  puisse  s'y  prendre  de  manière  à  l'instruire 
mal  ou  à  ne  l'instruire  qu'à  moitié.' 

Pour  nous,  disent  toujours  les  rationalistes,  nous  ne  sommes  ni 
assez  insolents  ni  assez  sacrilèges  pour  oser  faire  une  pareille  insulte 
à  l'action  directe  de  Dieu  sur  l'homme.  Nous  laisserons  les  semi-ratio- 
nalistes s'écrier  que  cela  ne  suffit  pas.  Pour  nous,  tout  cela,  venant 
immédiatement  et  naturellement  de  Dieu,  nous  suffit  et  au  delà.  Nous 
ne  sommes  pas  assez  difficiles  pour  ne  pas  nous  contenter  de  ce  que 
Dieu  nous  apprend  lui-même.  Nous  laisserons  encore  nos  adversaires 
nous  appeler  de  mauvais  logiciens^  des  fous  et  des  impies.  Nous 
croyons  même  avoir  le  droit  de  renvoyer  ces  reproches  à  ceux  qui 
nous  les  adressent.  Car  rien  n'est  plus  absurde,  rien  n'est  plus  insensé 
ni  plus  impie  qu'affirmer  que  ce  que  Dieu  nous  apprend  directement 
peut  être  fau.\  ou  insuffisant. 

Mais,  «  soit,  »  disent  en  second  lieu  aux  semi-rationalistes  les 
rationalistes  absolus,  «  soit  que  par  la  révélation  immédiate  que  Dieu 
nous  fait  dans  l'intérieur  de  notre  conscience  et  de  notre  raison  nous 
ne  pouvons  pas  atteindre  à  toutes  les  vérités  de  l'ordre  spirituel  et 
moral,  ni  obtenir  la  connaissance  absolument  certaine,  la  connais- 
sance complète  et  parfaite  de  la  vérité.  Qu'est-ce  que  cela  nous  fait? 
Nous  n'aspirons  pas  à  arriver  à  la  certitude  absolue  des  vérités  de 
l'ordre  spirituel  et  moral.  Nous  nous  contentons  d'une  probabilité  plus 
ou  moins  grande  touchant  ces  vérités.  Avec  cela  nous  en  avons  assez 
pour  agir.  «  Lorsque  je  m'embarque  ici ,  à  Gaëte  ^  disait  Cicéron ,  l'un 
«  de  nos  pères ,  pour  me  rendre  à  Pouzzoles  ,  est  ce  que  je  suis  cer- 
«  tain  d'y  arriver?  Je  n'en  ai  qu'une  probabilité  plus  ou  moins  grande 
»  dépendant  de  la  faveur  du  vent  et  de  la  solidité  de  mon  navire;  et 
«  cependant  je  n'en  entreprends  pas  moins  mon  voyage.  L'homme 
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«  n'est  certain  de  rien  ;  il  n'a  que  des  probabilités  sur  le  résultat  de 
«ses  opérations;  et  cela  ne  l'empêche  pas  d'opérer  [Quxst.  acad., 
lib.  I).  »  Il  en  est  de  même  par  rapport  à  noire  conduite  morale. 
Nous  n'avons  pas  besoin  de  la  certitude  absolue  touchant  la  moralité 
de  nos  actes  pour  les  accomplir,,  et  le  manque  de  cette  certitude  abso- 
lue ne  nous  empêche  pas  d'être  honnêtes  et  vertueux.  Nous  n'avons 
non  plus  la  prétention  orgueilleuse  d'atteindre  à  la  vérité  complète 
et  parfaite.  Nous  nous  contentons  de  la  vérité  imparfaite  et  incomplète. 
Nous  ne  voulons  pas  plus  devenir  des  Anges  par  la  connaissance  de  la 
vérité  que  des  Saints  par  la  pratique  de  la  vertu.  Nous  laissons  aux 
esprits,  aux  âmes  d'élite  à  poursuivre  ce  double  but  par  la  croyance  et 
la  pratique  de  la  révélation  surnaturelle.  Nous  sommes  satisfaits  de  la 
connaissance  des  dogmes  naturels,  des  vertus  naturelles,  de  la  religion 
naturelle,  que  nous  apprend  la  révélation  naturelle.  Nous  nous  y  arrê- 
tons, et  nous  vous  abandonnons  le  reste  :  libre  à  vous  de  le  rechercher 
et  d'y  tenir,  à  la  condition  de  nous  laisser  tranquilles  avec  notre  rai- 
son, notre  conscience  et  notre  philosophie.  » 

Voilà  donc  le  parti  que  le  rationalisme  tire  des  concessions  stupides 
que  lui  fait  le  semi-rationalisme.  Nous  n'inventons  rien,  nous^n'ima- 
ginons  rien  ici;  c'est  vraiment  ce  que  pensent  et  ce  que  disent  dans  les 
termes  les  plus  explicites  les  rationalistes  absolus. 

L'illustre  évêque  de  Poitiers,  dans  une  instruction  synodale  qui  a 
fait  tant  de  bruit^  rapporte  qu'un  de  ces  philosophes  s'est  exprimé  de  la 
sorte  avec  lui  :  «Vous  me  parlez  d'une  vie  supérieure  et  surnaturelle, 
tt  Vous  développez  tout  un  ordre  surhumain,  basé  principalementsur  le 
«  fait  de  l'Incarnation  d'une  personne  divine.  J'admire  cette  hauteur  de 
«  vue  et  de  spéculations.  Mais  si  je  rougis  de  tout  ce  qui  m'abaisse- 
«  rait  au-dessous  de  ma  nature,  je  n'ai  non  plus  aucun  attrait  pour 
«  ce  qui  tend  à  m'élever  au-dessus.  Ni  si  bas  ni  si  haut  !  Je  ne  veux 
«  faire  mla  bête  ni  l'ange;  je  veux  rester  homme.  D'ailleurs  j'estime 
«  grandement  ma  nature;  réduite  à  ses  éléments  essentiels  et  telle 
«  que  Dieu  l'a  faite,  je  la  trouve  suffisante;  je  n'ai  pas  la  prétention 
«  d'arriver,  après  cette  vie,  à  une  félicité  ineffable,  à  une  gloire  trans- 
«  cendante,  si  supérieure  à  toutes  les  données  de  ma  raison;  et  sur- 
«  tout  je  n'ai  pas  le  courage  de  me  soumettre  ici-bas  à  tout  cet 
«  ensemble  d'obligations  et  de  vertus  surhumaines.  Je  serai  reconnais- 
«  sant  envers  Dieu  de  ses  généreuses  intentions ,  mais  je  n'accepte- 
«  rai  pas  des  bienfaits  qui  seraient  pour  moi  un  fardeau.  Je  vivrai  se- 
«  Ion  les  lois  de  ma  conscience,  selon  les  règles  de  ma  raisontX.  de  la 
«  religion  naturelle;  et  Dieu  ne  me  refusera  pas,  après  une  vie  hon- 
«  néteet  vertueuse,  le  seul  bonheur  éternel  auquel  j'aspire^  la  récom- 
«  pense  naturelle  des  vertus  naturelles.  » 
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Ainsi  c'est  en  partant  du  principe  du  semi-rationalisme,  Que  Dieu 
se  manifeste  assez  à  Chomme  par  la  raison  ;  ou.  Que  la  raison,  par 
elle  seule,  suffit  à  Chomme  pour  lui  apprendre  la  religion  naturelle, 
que  ce  rationaliste  absolu  a  conclu  au  rejet  et  à  la  négation  d'un  état 
surnaturel,  d'une  révélation  surnaturelle,  d'obligations  surnaturelles, 
de  récompenses  surnaturelles,  au  rejet  et  à  la  négation  du  christia- 
nisme ! 

Messieurs  les  théologiens  du  Journal  des  Débats,  cet  organe  du  ra- 
tionalisme déiste,  parlent  toujours  de  la  même  manière:  «  Socrate  et 
«  Zenon,  Cicéron  et  Sénèque,  nous  disent-ils,  ont  professé  les  princi- 
>  pes  de  la  plus  saine  et  de  la  plus  pure  morale  (1}.  Entre  cette  mo- 
«  raie,  à  laquelle  on  donne  le  nom  de  païenne,  et  la  morale  chrétienne 
«  quelle  est  donc  la  différence  essentielle  et  caractéristique?  La  mo- 
«  raie  de  Socrate  est  la  morale  humaine  par  excellence,  la  morale  de 
«  ce  monde  et  de  cette  vie  ;  la  morale  de  l'Évangile  est  la  morale  sur- 
o  humaine,  la  morale  de  l'autre  monde  et  de  l'autre  vie.  L'une  a  pour 
a  but  la  vertu  laïque ,  l'autre  la  perfection  mystique  ;  l'une  fait  des 
«  hommes,  l'autre  fait  des  Saints.  Or,  est- il  écrit  que  tous  les  hommes 
«  sont  vases  d'élection?  Sommes-nous  prédestinés  à  vivre  en  odeur 
«  de  sainteté?  IN'on,  c'est  l'Évangile  qui  le  dit:  «  Beaucoup  d'appelés, 
«  et  peu  d'élus.  »  La  conséquence  à  tirer  de  là,  c'est  que  l'éducation 
«  commune  a  pour  base  nécessaire  la  morale  commune  et  naturelle. 
«  Aux  laïques  les  devoirs  et  les  vertus  laïques:  aux  mystiques  les  de- 
«  voirs  et  les  vertus  mystiques  {Journal  des  Débats,  30  avril  1852).  » 

Plus  tard,  les  mêmes  théologiens,  recopiant  Rousseau,  se  sont  en- 
core exprimés  ainsi:  •  Ce  qui  importe,  c'est  que  l'homme  fasse  le 
«  bien  ;  qu'il  le  fasse  au  nom  de  la  raison  et  de  la  conscience,  ou  qu'il 
«  le  fasse  au  nom  de  la  foi,  n'est-ce  pas  toujours  le  bien?  Et  pourvu 
«  que  l'homme  atteigne  le  but  moral  que  la  religion  lui  propose,  la  re- 
«  ligion  ne  peut-elle  lui  pardonner  d'y  arriver  par  la  route  delà  phi- 
(1  losophie  {_lbid.,  3  mars  1855)  ?  Si  nous  vivions  dans  un  de  ces  siè- 
«  clés  où  la  foi  religieuse  exerçait  un  empire  incontesté  sur  les  âmes, 
«  il  y  aurait  un  motif  plausible  pour  empêcher  la  raison  de  disputer 
K  à  la  religion  sa  souveraineté  séculaire  et  légitime.  Mais  aujourd'hui 
«  que  le  mal  est  fait,  aujourd'hui  qu'on  voit  tant  d'hommes  éclairés, 
«  tant  de  consciences  honnêtes  gouverner  leur  rie  par  les  seules  lu- 
«  vxières  de  la  raison  naturelle,  quel  intérêt  y  a-t-il  à  leur  crier  sur 
«  tous  les  tons  que  cette  lumière  les  trompe  et  les  égare  {Ibid,,  6 
«  avril  1855)?  » 

(I)  Dont  saint  Paul  et  tous  les  hiïtorieos  de  la  philosophie  <mi  fait  le  tablera 
qu'on  a  contemplé  ci-dessus:  («i  31,  p.  105. 
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Tout  le  livre  que-M.  Simon  vient  de  publier,  à  la  grande  satisfaction 
et  aux  applaudissements  frénétiques  du  rationalisme,  n'est  que  l'ex- 
posé de  ces  mêmes  doctrines.  S'inspirant  de  Rousseau  et  prétendant 
accomplir  ce  que  le  sophiste  de  Genève  n'a  fait  qu'ébaucher,  il  adonné 
un  code  complet  de  la  religion  naturelle,  qu'il  oppose  au  christianisme 
en  général  et  à  la  religion  catholique  en  particulier;  et  cela,  dit-il,  «  à 
«  l'usage  des  esprits  qui  ne  sauraient  admettre  le  principe  de  la  ré- 
»  vélation  et  qui  se  livrent  sans  réserve  à  la  philosophie.  » 
.  On  le  voit  donc,  à  travers  le  langage  profondément  hypocrite,  à 
travers  les  sophismes  habilement  arrangés  de  ces  déclarations  répé- 
tées des  rationalistes  incrédules  perce  toujours  celte  triste  vérité  : 
Que  c'est  en  partant  du  principe  de  l'existence  d'une  prétendue  révé- 
lation intérieure  naturelle,  que  chaque  homme  reçoit  par  la  raison, 
que  tous  ces  malheureux  se  croient  autorisés  à  rejeter  toute  révélation 
extérieure  et  surnaturelle  présentée  par  la  religion,  à  s'affennir  dans 
le  naturalisme  à  regarder  le  christianisme  au  moins  comme  inutile 
pour  former  l'honnête  homme  dans  ce  monde  et  lui  procurer  le  salut 
dans  l'autre,  et  à  tolérer  toutes  les  religions,  ou  plutôt  à  s'en  moquer, 
pour  ne  s'en  tenir  qu'à  la  philosophie! 

Or,  comment  le  semi-rationalisme  ne  serait-il  pas  un  système 
funeste,  puisqu'il  fournit  les  principes  et  les  doctrines  qui  inspirent  et 
encouragent  de  telles  négations  et  dételles  apostasies? 

QUATRIÈME  GRIEF  CONTRE  LE  SEMI-RATIONALISME  : 

IL  AFFIRME  LA  DIVINITÉ   DE  LA   BAISON   AUX   DÉPENS   DE   LA  DIVINITÉ  DE  LA  BIBLE. 

.^  54.  La  suprématie  absolue  de  la  raison  est  un  dogme  du  rationalisme. 
Doctrine  du  semi-rationalisme  :  que  la  raison  est  lne  source  de  vérités 
AUSSI  divine  et  révélée  que  l'Écriture.  Absurdité  de  cette  doctrine  au  point 
de  vue  philosophique.  Dieu  source  unique  de  toute  vérité  comme  de 
toute  vertu.  Vains  efforts  du  semi-rationalisme  pour  échapper  aux  con- 
séquences fâcheuses  de  sa  doctrine  sur  la  divinité  de  la  raison  .  Cette 
doctrine  admise,  il  est  impossible  de  refuser  au  rationalisme  incrédule 
le  droit  gu'il  réclame  de  la  suprématie  absolue  de  la  raison  ,  même  à 
l'égard  de  l'Écriture.  Ces  inconvénients  ne  peuvent  être  évités  qu'en  se 
tenant  à  la  doctrine  traditionaliste  d'une  révélation  unique  et  d'une 
source  unique  de  vérités. 

«La  philosophie,  »  nous  disent  les  deux  plus  récents  docteurs  du  ra- 
tionalisme, MM.  Simon  et  Saisset,  «la  philosophie  conservera  toujours 
«  l'ambition  (/^  tout  dominer ^  sa.  définition  même  renferme  l'idée 
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•  d'une  suprématie  universelle.  Car  il  ne  faut  pas  que  le  philosophe 
<•  reçoive  des  leçons,  mais  ii  faut  qu'il  en  donne- 

«  On  ne  peut  croire,  dans  sa  pensée,  à  la  religion  et  rester  libre, 
n  Quiconque  enchaîne  sa  raison  à  un  système  rehgieux  l'enchaîne 
«  tout  entière.  La  philosophie  ne  peut  souffrir  qu'on  la  lin>ite  en 
«  vertu  d'une  autorité  étrangère  (Saisset,  Essai  sur  laphilosop.  et  la 
«  relig.,  pag.  11  et  13).  » 

«  Tout  ce  qui  ne  tombe  pas  sous  notre  entendement ,  tout  ce  qui 
«  excède  les  limites  de  nos  facultés  est  pour  nous  cotîwie  s'il  n'était 
'^  pas,  et  à  notre  égard  n'est  rien  {Manuel  de  philosophie,  pag.  » 
«  et  6  ;  Essai  sur  la  relig.  et  la  phil.,  pag.  9  ,  1 1  et  13).  » 

Pour  M.  Cousin,  «la  philosophie  consiste  toujours  f/anx  la  liberté  de 
penser  ;^  tout  symbole,  contint-il  toute  vérité,  exclut  la  philosophie. 
Et  il  en  est  toujours  à  la  complète  émancipation  de  la  réflexion  hu- 
maine, DÉFINITIVEMENT  Sortie  dis  liens  de  Fautorité  ;  émancipation 
qu'il  célèbre  depuis  vingt-huit  ans  {Cours  de  1828)  ;  car  il  n'a  encore 
rien  rétracté  de  ses  maximes  I 

Tons,  enûn,  ces  idolâtres  de  la  raison  ont  continuellement  sur  leurs 
lèNrcs  et  au  bout  de  leur  plume  ces  mots  insensés,  échappés,  dans 
le  paroxysme  de  l'orgueil ,  au  plus  regrettable  apostat  de  nos  jours, 
et  qui  seuls  expliquent  sa  chute  et  son  endurcissement  :  La  raison 
ne  peut  être  limitée  que  par  elle-ynéme  (Lamennais,  Esquisse  et  une 
philosophie,  tom.  I,  pag.  52).  » 

On  le  voit  donc,  le  rationalisme  absolu  n'est  que  l'indépendance, 
la  liberté  et  même  la  suprématie  et  la  souveraineté  de  la  raison  vis- 
à-vis  de  la  religion  et  de  la  foi  ! 

Or,  par  leurs  déclamations  insensées  sur  la  valeur,  la  dignité,  la 
puissance  de  la  raison ,  les  semi-rationalistes  font-ils  autre  chose 
qu'approuver,  sanctionner,  encourager  ces  prétentions  sacrilèges  du 
rationalisme  incrédule? 

Mais  les  semi-rationalistes  ne  prêcheraient-ils  pas,  en  vrais  étourdis, 
la  doctrine  rationaliste  de  la  suprématie  de  la  raison  vis-à-vis  de 
la  révélation,  que  cette  doctrine  n'en  découlerait  pas  moins  naturel- 
lement el  nécessairement  de  leurs  principes. 

Isous  les  avons  entendus  afflrmer,  sans  tant  de  façons,  qu'U  n'y  a 
que  deux  révélations  divines,  F  une  intérieure,  directe,  surnaturelle, 
que  Dieu  fait  à  chaque  homme,  et  c'est  la  révélation  de  la  raison; 
l'autre  extérieure,  indirecte,  surnaturelle,  que  Dieu  aurait  faite  à 
r Église,  et  c'est  la  révélation  de  la  foi.  Et  il  n'en  fallait  pas  moins 
pour  soutenir  le  principe  qui  fait  tout  leur  système  :  Que  l'homme 
trouve  facilement,  clairement,  certainement,  dans  sa  conscience  et 
dans  sa  raison  ,  quelques  vérités  de  l'ordre  spirituel  et  moral,  sauf  à 
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devoir  en  demander  le  reste  à  l'enseignement  surnaturel  et  public  de 
l'Église. 

Mais  afin  qu'il  n'y  eût  point  d'équivoque  sur  sa  vraie  pensée  tou- 
chant la  source  immédiatement  divine  de  toute  vérité  que  l'homme 
trouve  en  lui-même ,  le  semi-rationalisme  a  dernièremen*  encore,  et 
par  l'organe  de  son  docteur  par  excellence ,  prononcé  cette  étrange 
sentence  : 

«  Les  vérités  proviennent  de  deux  sources,  la  Raison  et  I'Éceitube, 
«  sources  divines  et  révélées  toutes  les  deux,  mais  l'une  par  une  révéla- 
«  tion  primitive,  naturelle,  intérieure,  faite  directement  de  Dieu  à  l'hom- 
«  me,  l'autre  par  une  révélation  extérieure,  surnaturelle,  vérifiable.  » 

Au  point  de  vue  philosophique,  cette  sentence  est  déjà  une  gros- 
sière erreur.  La  raison  n'est  et  ne  peut-être,  comme  nous  l'avons 
prouvé  (pag.  114),  que  Vesprithuynain  mis  en  possession  de  toutes  les 
conditions  nécessaires  pour  raisonner.  La  raison,  c'est  donc  l'esprit 
humain  devenu  apte  à  concevoir  la  vérité,  à  s'en  rendre  compte,  à  la 
démontrer;  la  raison  n'est  tout  au  plus  qu'un  moyen  d'atteindre  la 
vérité,  et  elle  n'est  pas  une  source  de  vérité. 

C'est  encore  ici  une  de  ces  ambiguïtés  de  mots,  une  de  ces  confusions 
d'idées,  enfin  une  profonde  ignorance  des  choses  dont  ils  osent  parler; 
ce  qui ,  comme  on  l'a  vu ,  fait  tous  les  frais  de  la  polémique  des  semi- 
rationalistes.  D'abord  ils  confondent  ici  la  raison  en  puissance  et  la 
raison  en  acte.,  Vexercice  d'une  faculté  avec  la  faculté  elle-même, 
l'homme  raisonnant  avec  l'homme  raisonnable.  La  raison  en  puis- 
sance, ou  la  faculté  de  raisonner  dans  l'homme,  est  sans  doute  di- 
vine aussi  bien  que  sa  liberté.  Car  l'une  et  l'autre  sont  un  don  du 
Dieu  créateur;  c'est  Dieu  qui  a  fait  l'homme  un  être  raisonnable  et 
libre.  Mais  la  raison  en  acte  ou  l'ea^ercjce  de  la  faculté  de  raisonner 
n'est  pas  plus  divin  que  la  liberté  en  acte,  ou  l'acte  humain  librement 
choisi.  Sous  l'un  et  l'autre  rapport,  la  faculté  seule  est  à  Dieu  ;  l'acte 
est  à  l'homme.  Et  c'est  ce  qui  fait  que,  malgré  la  faculté  divine  de 
raisonner,  l'homme  raisonnant  n'est  cas  infaillible ,  comme,  malgré 
sa  faculté  divine  d'agir,  l'homme  agissant  n'est  pas  impeccable. 

En  second  lieu ,  les  semi-rationalistes  confondent  ici  le  principe 
avec  le  moyen.  Mênije  considérée  à  l'état  de  puissance  ou  ùe  faculté, 
la  raison  a  été  donnée  à  l'homme  seulement  comme  un  moyen  d'ar- 
river à  la  vérité  inconnue,  de  la  concevoir  et  de  s'en  rendre  compte, 
comme  la  liberté  ne  lui  a  été  donnée  que  comme  un  moyen  d'agir 
avec  mérite  et  de  pratiquer  la  vertu.  La  raison  n'est  donc  pas  plus  une 
source  de  vérité  que  la  liberté  n'est  une  source  de  vertu.  La  source  de 
toute  vérité,  comme  de  toute  vertu ,  n'est  qu'en  Dieu,  n'est  que  Dieu. 
Et  c'est  pour  cela  qu'il  est  appelé,  dans  les  Livres  saints,  le  Dieu  de 
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LA.  VÉRITÉ,  aussi  bien  que  le  Dieu  des  vertus;  Deus  veritatiSj 
[Psal.y  XXX).  Dominus  virtutum  (/6iV/.,xxiii). 

La  vérité  n'est  que  l'équation  entre  l'intellect  et  la  chose ,  telle 
qu'elle  est  vraiment  ou  peut  être,  comme  la  vertu  n'est  que  l'équation 
entre  la  volonté  et  l'acte  vertueux.  Cette  double  équation  n'est  natu- 
rellement, essentiellement  et  radicalement  qu'en  Dieu,  comme  dans 
sa  source.  En  tant  que  les  choses  ne  sont  et  ne  peuvent  être  que  telles 
qu'elles  sont  conçues  par  l'intellect  divin,  il  y  a  équation  complète  et 
parfaite  entre  cet  intellect  divin  et  les  choses;  et  en  tant  que^tout 
acte  vertueux  n'est  et  ne  peut  être  que  tel  qu'il  est  voulu  par  la  vo- 
lonté divine,  il  y  a  aussi  équation  complète  et  parfaite  entre  cette  vo- 
lonté divine  et  les  vertus. 

Quant  à  nous ,  la  vérité  ne  nous  appartient  pas  plus  en  propre  que 
la  vertu,  ^'ous  n'y  participons  que  par  grâce  ,  par  accident,  par  em- 
prunt. >ous  n'avons  la  vérité  que  lorsque  l'équation  entre  l'intellect 
divin  et  la  chose  se  reflète  dans  notre  intellect ,  de  même  que  nous 
n'avons  la  vertu  que  lorsque,  par  le  bon  usage  qu'avec  le  secours  de 
la  grâce  nous  faisons  de  notre  liberté,  l'équation  entre  la  volonté  divine 
et  l'acte  vertueux  descend  dans  notre  volonté.  Nous  n'avons  la  vérité 
que  par  la  conformité  de  notre  intellect  avec  l'intellect  divin  dans 
notre  manière  de  percevoir  les  choses ,  comme  nous  n'avons  la  vertu 
que  par  la  conformité  de  notre  volonté  avec  la  volonté  divine  dans 
l'accomplissement  de  nos  actes. 

C'est  ce  qui  flt  dire  à  saint  Thomas  «  Que  rien  n'est  vrai  que  par  la 
vérité  divine ,  comme  rien  n'est  bien  que  par  la  divine  bonté  ;  omnia 
dicina  veritate  vera  sunt ,  sicut  omnia  divina  bonitate  bona  sunt 
ipassim).  Dieu  donc,  et  Dieu  seul,  est  la  vraie  source,  la  source  uni- 
que de  toute  vérité  comme  de  toute  vertu;  Deus  veritaiis,  Deus  vir- 
tutum. C'est  à  cette  source  innée,  éternelle,  inépuisable  que  boivent 
toutes  les  intelligences  créées  lorsqu'elles  atteignent  le  vrai  par  leur 
raison,  ou  qu'elles  font  le  bien  par  leur  liberté.  Et  dire  que  la  raison,  ou 
le  moyen  d'atteindre  la  vérité,  est  une  source  de  vérité  est  aussi  ab- 
surde que  dire  que  le  sceau,  ou  le  moyen  de  puiser  l'eau ,  est  une 
source  d'eau  !  Voyez  donc  combien  les  semi-rationalistes  se  montrent 
plats,  grossiers,  et  ignorants  quant  aux  notions  les  plus  élémentaires 
de  la  philosophie  en  faisant  de  la  raison  humaine  une  source  devéri' 
tés  divines  et  révélées  ! 

La  vérité,  «  comme  tout  autre  doo  parfait,  est  d'en  haut ,  et  des- 
"  cend  du  Père  des  lumières,  en  qui  il  n'y  a  ni  changement  ni 
'  ombre  de  vicissitude  (l).  ->  La  vérité  est  lumière;  et  «la  lumière 

(1)  «  Omne  dooum  perfectum  desursum  est ,  descendens  a  Pâtre  luaunum, 
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spirituelle  n'est,  selou  saint  Paul,  que  le  reflet  du  visage  du  Dieu  ré- 
dempteur (1),  »  comme,  d'après  la  belle  pensée  de  saint  Ambroise,  «  la 
lumière  corporelle  n'est  que  le  reflet  du  Dieu  créateur  (2).  »  La  vérité 
est  ce  qui  est  (3)  ;  et ,  puisque  Dieu  est  ce  qui  est,  ou  l'ÉTRE  par 
excellence  (4),  la  vérité  est  Dieu  lui-même  :  ellen'a  donc  etnepeutavoir 
qu'une  seule  source,  une  source  unique,  DIEU  ;  elle  ne  se  trouve  et 
ne  peut  se  trouver  que  dans  toute  parole  qui  procède  de  la  bouche  de 
Dieu  (Matth.,  VI,  4);  car  la  parole  de  Dieu  n'est  que  l'écho  de  sa 
pensée  et,  en  quelque  sorte,  l'épanouissement  de  sa  nature.  Et  si 
rÉcRiTURE  est  vraiment  une  source  de  vérité,  c'est  que  l'Écriture  ne 
renferme  que  la  parole  de  Dieu,  c'est  qu'elle  n'est  que  la  parole  de  Dieu, 
c'est-à-dire  en  quelque  sorte  que  Dieu  lui-même,  en  tant  que  V7'aie 
lumière  qui  éclaire  tout  homme  venant  dans  ce  monde  [Joan.).  Voilà 
la  vraie  et  sublime  philosophie  touchant  la  vérité,  parce  qu'elle  jaillit 
de  la  source  de  I'Écritube  ;  et,  par  sa  sentence  que  nous  exammons 
en  ce  moment,  le  semi-rationalisme  est  convaincu  de  l'ignorer  et  d'y 
porter  atteinte  ! 

Mais  ce  n'est  pas  la  première  fois  que  nous  surprenons  le  semi- 
rationalisme  ne  sachant  pas  ce  qu'il  dit  et  donnant  comme  des  dé- 
finitions exactes  et  de  grandes  vérités  des  propositions  grossièrement 
erronées ,  fabriquées  par  l'imagination  au  moule  de  l'ignorance  de 
toute  philopsohie.  Ce  qui  est  pire  est  que  cette  sentence  est  l'appro- 
bation pure  et  simple  des  prétentions  du  rationalisme  à  l'indépendance 
de  la  raison  de  toute  autorité  et  même  à  la  suprématie  de  l'enseigne- 
ment de  la  raison  sur  l'enseignement  de  la  foi.  Car  si  la  raison  est 
vraiment  une  source  de  vérité  aussi  révélée  que  la  Bible,  aussi  divine 
que  la  Bible,  elle  est  aussi  une  source  de  vérité  à  elle,  une  source  de 
vérité  elle-même,  aussi  indépendante  de  la  Bible  que  la  Bible  l'est  de 
la  raison,  j 

Cette  conclusion  est  admise  par  le  semi-rationalisme  lui-même  ; 
car  on  n'a  qu'à  lire  ses  livres,  qu'à  entendre  ses  docteurs  et  ses  maîtres 
pour  se  convaincre  que  c'est  en  partant  du  principe ,  Que  la  raison 
humaine,  émanation  de  la  raison  divine,  est  divine  elle-même,  qu'il 
se  croit  autorisé  d'accuser,  avec  tant  d'acharnement,  au  tribunal  de 


«  apud  quem  non  est  transmutatlo   nec  vicissitudinis  obumbralio.    (Jacob., 
I,  17).  » 

(1)  «Ad    agnitionem  scientiae  claritatis  Dei,  in  facie  Cuuisti  Jesu    (II 
Corintii.).  » 

(2)  «  Deus  vidit  lucem  et  viiltu  suo  illuminavit  (Examehon,  lib.  i).  » 

(3)  Veritas  est  id  qiiod  est.  (S.  Thomas, /ja^siw,  ex  S.  Augustiho). 

(4)  «  Ego  sum  qui  siim...  qui  est  misit  me  (Exod.).  » 
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l'opinion  publique,  le  traditionalisme  comme  coupable  du  crime  de 
lèse-raison,  parce  qu'il  soutient  que  l;i  philosophe  est  la  servante  de 
de  la  théologie,  et  que  l'ordre  naturel  doit  être  soumis  à  l'ordre  sur- 
naturel ,  et  la  raisoD  à  ta  foi.  Tant  il  est  vrai  qu'on  ne  peut  admettre 
une  source  de  vérité  réellement  recelée  et  divine  sans  la  reconnaître 
indépendante  ! 

Une  fois  donc  qu'on  a  fait  au  rationalisme  cette  immense  conces- 
sion :  Que  la  raison  est  une  source  de  vérité  révélée  et  divine  autant 
que  la  Bible,  dire  que  la  raison  doit  se  soumettre  à  la  Bible,  ce  serait 
dire  qu'une  source  révélée  et  divine  de  vérité  ne  serait  ni  révélée  ni 
divine.  De  quel  droit  donc  demanderait-on  au  rationalisme  de  soumettre 
la  raison,  cette  source  révélée,  divine  et  indépendante  de  vérités,  à  la 
source  de  la  Bible,  fdt-elle  révélée,  divine  et  indépendante  elle-même? 
De  quel  droit  lui  reprocherait-on  de  s'en  tenir  à  cette  source  révélée 
pt  divine  de  la  raison,  et  de  ne  vouloir  pas  entendre  parler  de  la  source 
révélée  et  divine  de  la  Bible?  De  quel  droit  lui  ferait-on  un  crime  de 
proclamer  l'indépendance  entière,  complète  de  la  raison  à  l'égard  de 
la  foi?  Voilà  donc  le  semi-rationalisme  fournissant  lui-même  au  ra- 
tionalisme absolu  un  titre  naturel,  légiiime,  sacré,  divin  de  marcher 
seul,  de  s'affranchir  de  toute  autorité  extérieure  en  matière  de 
croyance  et  de  repousser  tout  enseignement  positif,  soit  de  l'Église, 
soit  de  la  Bible? 

Les  semi-rationalistes  protestent,  il  est  vrai,  dansées  termes  contre 
cette  conclusion  qui,  cependant,  jaillit  naturellement  de  la  source  de 
leurs  principes  :  «En  disant  que  la  Vérité  éternelle  se  révèle  à  nous 
«  parles  lumières  de  la  raison,  on  n'exclut  point  par  là  les  révéla- 
«  tions  positives  surnaturelles  qu'il  aura  plu  à  Dieu  de  faire  aux 
«  hommes  dans  le  cours  des  âges  [Défense  de  M.  M....).  »  Les  semi- 
ratiônalistes  nous  préviennent,  il  est  vrai  aussi,  qu'il  existe  une  diffé- 
rence immense  entre  leur  doctrineet  la  doctrine  du  ratiolalisme  ab- 
solu; car  ils  nous  disent  encore  ceci  :  «  Dieu  se  manifeste  à 
"  l'homme  par  les  lumières  de  la  raison.  —  Dieu  IN'E  se  manifeste 
«  à  l'homme  QUE  par  les  lumières  de  la  raison.  —  N'y  a-t-il  pas 
«  un  abîme  entre  ces  deux  propositions  ?  Ne  voyez-vous  pas  une 
«  énorme  différence  entre  une  théorie  qui  admet,  d'une  part,  des 
«  vérités  de  conscience  et  de  raison,  et  qui  afCrmede  l'autre  que,  sans 
«  le  secours  divin  de  la  révélation ,  on  ne  fait  pas  un  seul  pas  dans  la 
"jîarrière  de  la  démonstration  ralionneWe  qui  ne  soit  marqué  par 
"  quelque  chute,  et  une  théorie  qui  rejette  toute  espèce  de  révélation 
••  positive  historique,  parce  que  la  raison  se  suffit  parfaitement  à  elle- 
«  même  (  Ibid.)?» 

Mais  il  ne  s'agit  pas  desavoir  ce  que  les  semi-rationalistes  afûr- 
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ment;  il  s'agit  de  savoir  ce  qu'ils  ont  le  droit  d'affirmer  sur  ce  sujet. 
La  question  n'est  pas  s'ils  admettent  oui  ou  non  une  révélation  positive 
historique  ;  mais  la  question  est  si,  une  fois  admise,  la  révélation  divine 
directe  par  la  raison,  comme  une  source  révélée  et  divine  de  la  vérité, 
ils  ont  oui  ou  non  le  droit  d'admettre  aussi  la  nécessité  d'une  révélation 
positive  historique,  et  s'ils  n'autorisent  eux-mêmes  par  là  les  rationa- 
listes absolus  à  nier  la  nécessité  de  se  soumettre  à  toute  autre  révéla- 
tion positive  et  historique.  La  question  ainsi  posée  change  aussitôt  de 
face,  et  la  logique,  dont  il  n'est  permis  à  personne,  fût-il  une  notabilité 
semi-rationaliste,  de  se  moquer,  donne  gain  de  cause  au  rationalisme 
absolu  et  même  à  l'athéisme. 

Non,  non,  il  n'est  pas  vrai  qu'entre  ces  deux  propositions  :  Dieu  se 
manifeste  à  V homme  par  la  raison ,  —  et  Dieu  NE  se  manifeste  à 
V homme  QUE  par  la  raison,  il  y  ait  un  abîme.  Et,  si  abîme  il  y  a, 
on  peut  le  franchir  sans  beaucoup  de  peine  et  d'un  seul  bond.  Ces 
deux  propositions  se  tiennent  au  contraire;  la  seconde  est  la  suite  lo- 
gique de  la  première,  et  la  philosophie  moderne ,  en  déduisant  cette 
seconde  proposition  de  la  première,  n'a  fait  que  tirer  une  conséquence 
de  son  principe.  «  Car  s'il  est  vrai,  reprend  tout  philosophe  rationa- 
liste, s'il  est  vrai  que  Dieu  se  manifeste  à  l'homme  par  la  raison,  et 
que  la  raison  est  une  source  révélée  et  divine  de  vérités ,  de  deux  cho- 
ses l'une  :  ou  cette  manifestation  de  la  part  de  Dieu  à  la  raison  est 
vague,  obscure,  défectueuse,  incertaine,  et  une  telle  manifestation 
n'en  est  pas  une;   elle  n'est  rien,  et,  loin  qu'on  puisse  l'admettre 
comme  une  manifestation  divine,  on  ne  saurait  l'admettre  même  à 
titre  de  manifestation   purement  humaine;  elle  serait  indigne  de 
Dieu,  et  le  traditionalisme  est  dans  le  vrai  en  afOrmant  Que  Dieu 
ne  se  manifeste  pas  à  l'homme  par  la  raison,  et  que  la  raison  n'est 
nullement  une  source  révélée  et  divine  de  la  vérité.  Ou  cette  mani- 
festation est  suffisamment  déterminée,  claire,  certaine,  parfaite,  comme 
il  convient  à  une  manifestation  divine  de  l'être,  et  elle  nous  en  dit 
assez  sur  Dieu  lui-même,  sur  l'homme,  sur  son  origine,  sur  sa  na- 
ture, sur  sa  destinée  et  sur  ses  rapports  avec  tous  les  êtres,  en  un 
mot,  sur  les  vérités  essentielles  de  l'ordre  spirituel  et  moral;  et  dans 
ce  cas  nous  n'avons  pas  besoin  d'une  nouvelle  révélation,  d'une  nou- 
velle source  de  vérité,  fût-elle,  encore  une  fois,  révélée  et  divine  elle- 
même,  et  nous  vous  abandonnons  votre  révélation  positive,  histori- 
que, surnaturelle.  Nous  nous  déclarons  contents,  avec  Rousseau,  de 
la  religion  naturelle,  et  nous  ne  savons  que  faire  de  votre  religion 
révélée.  En  vain  vous  vous  aviserez  de  nous  répéter  Que  sans  le  se- 
cours de  cette  révélation  surnaturelle    on  ne  saurait  faire  un 
seul  pas  dans  la  carrière  de  ta  démonstration  ratiojinelle  qui  ne 
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soit  marqué  par  quelque  chute!  Sommes-nous  donc  des  enfants; 
puisque  vous  pensez  pouvoir  nous  attirer  à  la  sacristie  par  de  tels 
épouvantails  ? 

«  A  moins  donc  qu'en  vous  donnant  un  démenti  solennel  à  vous- 
mêmes  vous  ne  disiez  que  cette  manifestation  de  Dieu  à  l'homme  par 
la  raison,  cette  source  naturelle  de  vérités  révélée  et  divine  n'est 
rien  moins  que  sérieuse,  n'est  qu'une  illusion  et  une  plaisante- 
rie, nous  ne  craignons  guère  de  tomber  à  chaque  pas  dans  la  car- 
rière de  la  démonstration  rationnelle  en  ne  suivant  que  les  lu- 
mières de  la  raison,  en  ne  nous  en  tenant  qu'aux  vérités  que  Dieu 
manifeste  à  chaque  homme  par  la  raison.  ÏNe  nous  assurez-vous  pas, 
non-seulement  au  nom  de  la  raison,  mais  aussi  au  nom  de  la  vraie 
théologie  catholique  et  de  la  révélation  surnaturelle  elle-même,  c'est- 
à  dire  au  nom  des  deux  grandes  autorités,  des  deux  guides  les  plus 
silrs  de  la  raison ,  Que  cette  manifestation  immédiate,  directe  que 
Dieu  fait  à  chaque  homme  par  la  raison  est  une  révélation  divine , 
elle  aussi,  et  de  plus,  naturelle?  ce  qui  est  nous  dire  que  cette  révéla- 
tion est  conforme  à  notre  nature,  au  point  que  notre  nature  doit 
s'en  contenter,  sans  s'inquiéter  du  reste.  Quel  besoin  avons-nous 
donc  d'une  nouvelle  révélation  divine  extérieure,  nous  arrivant  par 
lorgane  d'autres  hommes  qui  peuvent  bien  l'avoir  altérée,  en  nous 
proposant  leurs  propres  paroles  comme  des  paroles  de  Dieu,  puisque 
nous  avons  une  révélation  intérieure  qui ,  nous  venant  directement 
de  Dieu,  ne  saurait  être  gâtée  par  aucun  mélange  humain?  Quel  be- 
soin avons-nous  d'une  révélation  surnaturelle,  puisque  nous  avons 
une  révélation  naturelle  ou  en  harmonie  avec  les  besoins  de  notre  na- 
ture? Non,  non,  avec  une  révélation  divine  et  naturelle  nous  ne  ris- 
quons rien.  Ku  la  suivant  et  en  ne  suivant  qu'elle  nous  ne  faisons  que 
suivre  Dieu  et  la  nature.  En  suivant  ces  guides  on  ne  peut  pas  s'é- 
garer ;  et  personne  n'a  le  droit  de  nous  condamner  de  ce  que  nous 
n'écoutons  pas  des  hommes  prétendant  nous  imposer,  au  nom  de 
Dieu,  des  croyances  et  des  obligations  en  dehors  et  en  dessus  de 
celles  que  Dieu  lui-même  nous  a  directement  révélées  par  la  raison, 
et  qui  ne  surpassent  ni  la  portée  de  la  raison  ni  les  forces  de  la  na- 
ture. » 

Nous  serions  curieux  de  savoir  ce  que  le  semi-rationalisme  pour- 
rait répondre  de  raisonnable  à  un  philosophe  rationaliste  qui  lui  tien- 
drait un  pareil  langage,  et  comment  il  pourrait  se  tirer  de  rembarras 
oii  il  s'est  lui-même  jeté  en  faisant  de  la  raison  une  source  de  vérité 
aussi  révélée  et  divine  que  la  Bible  ! 

Bien  plus  encore,  par  cette  création  monstrueuse,  par  cette  affir- 
mation hérétique,  le  semi-rationalisme  n'a  plus  le  droit  de  gourman- 
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der  le  rationalisme  absolu  de  ce  que  non-seulement  il  déclare  la  rai- 
son indépendante  de  la  foi,  mais  aussi  de  ce  qu'il  préfère  la  source  ré- 
vélée et  divine  de  la  raison  à  la  source  révélée  et  divine  de  la  Bible, 
et  affirme  la  suprématie  de  la  révélation  naturelle  sur  toute  révélation 
surnaturelle.  Car,  si  la  raison  est,  autant  que  l'Écriture,  une  source 
révélée  de  Dieu,  avec  cette  différence  que  celle  de  la  raison  l'est  par 
une  révélation  naturelle  intérieure,  faite  directement  de  Dieu  à 
chaque  homme ,  et  celle  de  l'Écriture  par  une  révélation  exté- 
rieure, surnaturelle,  VÉRIFIABLE ,  n'est-il  pas  évident  qu'une 
révélation  divine  intérieure,  et  par  cela  même  n'ayant  nul  besoin  de 
vérification,  est  plus  sûre  qu'une  révélation  extérieure  qui  a  besoin 
d'être  vérifiée?  IN'est-il  pas  évident  qu'une  révélation  que  Dieu  fait 
directement,  \{i\,  h  l'honiine  est  plus  certaine  qu'une  révélation  que 
Dieu  lui  ferait  arriver  par  l'organe  d'autres  hommes?  N'est-il  pas 
évident  qu'une  réyélation  iiaturelle,  c'est-à-dire  conforme  à  la  nature 
de  l'homme,  qui  va  elle-même  à  sa  rencontre,  est  préférable  à  une 
révélation  surnaturelle  que  l'homme  est  obligé  d'aller  chercher  hors 
de  lui-même,  hors  ou  au-dessus  de  sa  nature,  au  risque  de  ne  la  re- 
trouver jamais  ou  du  moins  de  ne  pouvoir  pas  distinguer  laquelle, 
parmi  tant  de  révélations  qui  se  disent  toutes  surnaturelles  et  di- 
vines, est  la  véritable  ?  Il  est  donc  évident  qu'entre  ces  deux  sources 
également  révélées,  également  divines,  celle  de  la  raison  et  celle  de 
l'Écriture,  la  première  vaut  bien  plus  que  l'autre,  et  que,  cette  doctrine 
du  semi-rationalisme  étant  une  fois  acceptée  comme  exacte,  la  supré- 
matie que  le  rationalisme  absolu  attribue  à  la  raison  sur  la  révélation 
positive  est  une  chose  très-raisonnable,  et  dès  lors  tout  à  fait  incontes- 
table. 

Tant  qu'on  admet  deux  révélations  de  la  part  de  Dieu  à  l'homme, 
l'une  naturelle,  intérieure,  directe,  par  la  communication  immédiate 
de  la  l'aison  divine;  l'autre  extérieure,  positive,  surnaturelle,  par 
l'enseignement  de  l'Église,  et  qu'on  les  affirme  toutes  les  deux  divines, 
on  est  obligé  de  les  dire  aussi  toutes  les  deux  infaillibles  (aucune 
source  divine  et  bévélée  de  vérités  ne  pouvant  pas  être  faillible). 
Et  dès  lors  on  ne  peut  s'empêcher  d'accorder  à  la  raison  1a  même 
infaillibilité  que  la  foi  reconnaît  à  l'Écriture.  Et  dès  lors  on  ne  peut 
raisonnablement  exiger  de  l'homme  qu'il  se  défie  de  la  première  de 
ces  révélations,  pour  ne  s'en  tenir  qu'à  la  seconde.  Et  dès  lors  on  ne 
peut  le  gourmander  de  se  passer  de  la  seconde  et  de  se  contenter  de  la 
première.  Et  dès  lors  enfin  on  ne  peut  pas  en  vouloir  au  rationalisme, 
système  fondé  sur  la  divinité  et  l'infaillibilité  de  la  raison,  de  se  re- 
trancher dans  la  révélation  directe,  intérieure,  naturelle,  et  de  rejeter 
toute  révélation  positive,  extérieure  et  surnaturelle. 
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Ces  immenses  inconvénients  sont  évités  dans  le  système  de  la  Tra- 
dition, et  même  ils  ne  peuvent  être  évités  que  dans  ce  système. 
D'après  ce  système,  —  excepte  les  cas  de  l'inspiration  divine  prophé- 
tique, telle  qu'elle  a  eu  lieu  dans  les  Agiographes  et  dans  les  Saints, — 
Dieu  ne  parle  pas  directement  à  Ihorame,  il  ne  se  révèle  pas  intérieu- 
rement à  la  raison  et  à  la  conscience  de  l'homme  pour  lui  apprendre 
ce  qu'il  doit  croire  et  ce  qu'il  doit  pratiquer;  mais  la  connaissance 
même  des  premières  vérités  de  Vordre  spirituel  et  moral  ne  lui  ar- 
rive que  du  dehors  par  l'enseignement  et  la  tradition  de  la  famille, 
au  milieu  de  laquelle  il  se  développe  et  se  forme  comme  être  intelli- 
gent et  moral  aussi  bien  que  comme  être  corporel  et  physique.  Au 
point  que,  comme  nous  ne  cesserons  jamais  de  le  répéter  d'après  les 
deux  plus  grands  docteurs  du  semi-ralionalisme  eux-mêmes  :  Toute 
raison  est  enseignée,  et  t homme  dépourvu  de  tout  enseignement  ^  dé- 
nué de  toute  tradition  est  un  être  hors  de  sa  nature,  un  être  chiméri- 
que. D'après  le  système  de  la  Tradition,  Dieu  a  parlé  à  l'homme  dès  le 
commencement  du  monde  ;  il  s'est  révélé  à  lui  d'une  manière  extérieure 
et  sensible  par  le  ministère  des  auges  (i)  ;  et  la  connaissance  de  toutes 
vérités  religieuses  et  morales,  pour  le  genre  humain,  date  de  cette 
époque,  et  n'est  que  le  reflet  de  cette  révélation  primitive.  En  abusant 
de  sa  liberté,  l'homme  a  altéré,  a  corrompu  cette  même  révélation;  et 
c'est  en  quoi  il  s'est  rendu  inexcusablement  coupable.  Car,  par  sa  raison 
et  par  le  secours  de  la  grâce  que  Dieu  ne  refuse  jamais  à  la  prière,  il 
pouvait  se  préserver  de  toute  erreur  et  garder  pur  et  entier  ce  pa- 
trimoine diviu  qu'il  avait  reçu,  par  la  tradition,  de  ses  ancêtres.  Plus 
tard  Dieu  a  renouvelé  en  différentes  manières  aux  patriarches  par 
les  prophètes  sa  révélation  primitive,  et  enfin  il  l'a  confirmée,  com- 
plétée et  perfectionnée  en  daignant  parler  au  monde  par  son  propre 
Fils,:  Multi/ariam  multisque  modis  loquens,  olim  Deus  patribus  in 
Prophetis,  novissime  locutus  est  nabis  in  Filio  {Hebr.,  1).  Le  dépôt 


(1)  c'est  au  moins  l'opinion  de  saint  Augustin,  qus  les  auteurs  serai-rationa- 
listes ont,  à  cet  endroit,  cité  à  faux,  en  en  tronquant  et  eu  en  dénaturant  le  texte 
que  voici  et  qui  ne  peut  être  plus  clair  ni  plus  explicite  :  «  Quomodo  locutus  est 
«  Deus?  utrum  intus  lu  raente,  secundum  intellectum,  id  est  ut  sapienter  intel- 
«  ligeret  vohintatem  ac  praeceptum  Dei  sine  utils  corporalibus  sonis  vel  corpo- 
«  ralium  similitudinibus  rernm?  SED  NON  SIC  EXtSTIMO  PRIMO  HOMINI 
«  LOCDTCM  DEUM.  Talia  qiiippe  Scriptiira  narrât  ut  potius  credamus  sic  esse 
«  Deum  locutum  liumini  in  paradiso  sicut  etiaui  postea  locutus  est  patribus,  sicut 
«  Abraluf,  sicut  Moisi,  id  est  in  aliqua  specie  corporali.  Hiuc  est  euim  quod 
«•  audiverint  ejus  vocem  ambulantis  in  paradiso ,  ad  vesptram ,  et  abscouderint 
«  »e  [De  Gènes,  ad  lUt.  1.  Mil).  » 
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de  cette  révélation  divine  primitive,  toujours  la  même  quant  à  son  es- 
sence, avant  la  venue  de  ce  Fils  db  Dieu  dans  le  monde  a  été  confié 
à  la  Synagogue,  et  après  sa  venue  à  l'Église.  Immuable,  inaltérable, 
par  rapporta  ses  principes,  dans  l'humanité  entière,  cette  révélation 
ne  s'est  conservée  et  ne  se  conserve  entière  et  pure  de  tout  mélange  hu- 
main, par  rapport  à  son  application,  à  ses  conséquences  et  à  ses  formes, 
que  dans  la  Synagogue  et  dans  l'Église;  et,  se  transmettant  par  la 
tradition  humanitaire  comme  ime  révélation  naturelle  et  humaine, 
c'est  seulement  dans  l'enseignement  de  la  Synagogue  et  de  l'Église 
qu'elle  conserve  son  unité,  son  intégrité,  sa  pureté,  sa  vérité,  son 
infaillibilité,  les  éclatants  caractères  surnaturels  d'une  révélation  di- 
vine. C'est  là  que  l'homme  doit,  par  le  raisonnement  et  par  la  prière, 
aller  la  chercher  pour  faire  son  salut. 

D'après  la  doctrine  de  la  Tradition,  il  n'y  a  donc  pas  deux  révéla- 
tions également  divines,  l'une  intérieure  par /'irf^e,  l'autre  extérieure 
par  la  parole;  c'est  là  l'hypothèse  absurde  et  dangereuse  du  semi- 
rationalisme  ,  donnant  raison  au  rationalisme  absolu,  qui,  satisfait  de 
la  révélation  divine /?ar  Vidée,  se  moque  de  la  révélation  divine  par 
la  parole.  Mais  il  n'y  a  qu'une  révélation  divine,  unique,  la  révéla- 
tion primitive,  renouvelée  à  la  Synagogue  et  complétée  dans  l'Église. 
La  raison  n'est  [)as  une  source  de  vérités  révélée  et  divine  :  c'est  en- 
core là  une  hérésie  du  semi-rationalisme,  frayant  le  chemin  à  la  grande 
hérésiedu  rationalisme  absolu,  qui  sefonde  sur  ce  principe  de  la  rêvé' 
lation  divine  de  la  raison,  pour  se  débarrasser  de  la  révélation  divine 
de  l'autorité.  Elle  n'est  que  le  moyen  d'arriver  à  l'unique  source  divine 
et  révélée  de  toute  vérité,  la  Parole  de  Dieu,  transmise  ou  écrite,  dont 
est  gardienne  l'Église.  Par  la  doctrine  de  la  tradition,  enfin,  on  com- 
prend quel  a  été,  dès  l'origine  du  monde,  le  pign  divin  touchant  la 
connaissance  de  la  vérité  pour  l'homme;  on  comprend  aussi  qu'il 
n'a  pas  changé,  et  que  c'est  le  même  Verbe  divipt,  la  vkaie  lu- 
mière qui,  toujours,  par  l'enseignement  extérieur,  humain  ou  divin, 
selon  qu'il  est  transmis  par  la  société  humaine  ou  par  TÉglise,  éclaire 
tout  homme  venant  dans  ce  monde.  Otez  cette  doctrine  si  simple,  si 
naturelle-,  si  conforme  aux  faits  les  plus  généraux  de  l'humanité,  et  l'on 
ne  comprend  plus  rien  nia  Thistoire  des  variations  de  l'erreur  ni  à 
l'histoire  de  l'immutobilité,  de  l'universalité,  de  l'unité  de  la  vérité, 
avec  les  défauts  humains  dans  l'humanité,  avec  ses  caractères  divins 
dans  l'Église.  Otez  cette  doctrine,  et  la  nuit  se  fait  dans  la  philosophie 
et  dans  la  théologie;  et  l'on  ne  peut  plus  s'fxpliquer  ni  Dieu,  ni 
l'homme,  ni  la  société  humaine,  ni  l'Église,  ni  la  science,  ni  la  religion; 
tout  devient  incertain  dès  que  tout  est  inexplicable  ;  et  l'on  doit  dou- 
ter de  tout,  ou  nier  tout.  Ce  serait  le  résultat  le  plus  logique  ,  le  plus 
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certain  du  système  des  semi-rationalistes  si  jamais  ils  arrivaient  à 
faire  prévaloir  leurs  principes  et  à  triompher  dans  la  guerre  sacrilège 
et  insensée  qu'ils  font  à  la  Tradition. 

CINQUIÈME    GRIEF    CONTRE    LE    SEHI  -  RATIONALISME  : 

C£  SYSTEMS  MÈNE  TOUT  DBOIT  A  L'lIXOai^'<iSltE  ET  AO  PROTESTAirnsVE 

§  5à.  Prétention  des  philosophes  d'être  considérés  comme  des  Messies.  La 
doctrine  semi-rationaliste  de  l'inspiration  divine  immédiate  est  l'appui  de 
cette  prétention  sacrilège,  et  donne  raison  à  tous  les  fanatiques  et  à  tous 
les  illuminés.  Le  protestantisme  n'est  que  le  mépris  de  l.v  Tradition,  se 
RtTRANCUAXT  stR  Lv  Divi.vnÉ  DE  LA  RAISON  ET  DE  L\  BiBLE.  Le  semi-rationa- 
lisme,  professant  exactement  la  même  doctrine,  n'est  que  le  protestan- 
tisme inconséquent,  mais  réel.  De  là  les  sympathies  marquées  des  semi- 
rationalistes  pour  les  protestants'aussi  bien  que  pour  les  auteurs  païens 
et  pour  les  philosophes. 

Parmi  les  grands  scandales  que  la  licence  et  le  délire  de  la  raison 
ont  enfantes  de  nos  jours,  il  en  est  un  qui,  pour  n'être  pas  assez  re- 
marqué, n'en  est  pas  moins  révoltant,  hideux  et  qui  n'en  serait  pas 
moins  en  même  temps  ridicule  s'il  n'était  satanique.  C'est  le  scandale 
de  tant  de  faux  Messies  qu'on  voit  surgir  de  toute  part  depuis  qu'on 
a  nié  le  Messie  véritable.  En  France,  Saint-Simon,  Fourier,  Towiasky, 
Mykievitz.  Ledru-RoUin ,  Louis  Blanc,  Considérant,  Cousin,  La- 
mennais, Lamartine,  Proudhon,  Dupotet  ne  se  sont-ils  pas  donnés 
pour  des  hommes  inspires ,  chargés  d'en  haut  de  révéler  au  monde 
une  religion  nouvelle  et  une  société  nouvelle,  de  sauver  l'humanité 
et  de  hii  faire  faire  de  nouveaux  pas  dans  la  voie  du  progrès  indéfini? 
Ne  se  sont-ils  pas,  en  un  mot,  donnés  tout  bonnement  pour  des  Mes- 
sies? L'Italie  a  aussi  ses  Messies,  comme  l'Angleterre,  comme  les 
États-Unis,  la  Russie,  l'Allemagne  et  la  Suisse  ont  les  leurs. 

Afin  de  se  faire  plus  facilement  admettre  en  celte  qualité,  ils  ont 
eu  la  précaution  d'apprendre  aux  hommes  qu'il  est  dans  la  loi  du 
progrès  continuel  de  l'humanité  et  de  V épanouissement  successif 
de  son  activité  de  se  résumer  tout  entière ,  de  temps  en  temps  ,  dans 
un  seul  homme ,  et  que  cet  homme  est  Messie.  A  les  entendre.  Moïse, 
Bouddha ,  Fo ,  Confucius ,  Socrate ,  Platon ,  Jésus-Christ ,  Arius ,  Pé- 
lasge,  Mahomet,  Wicleff,  Luther,  Calvin ,  Weichaupt ,  Voltaire ,  Ca- 
gliostro  n'ont  été  tous  également  que  les  Messies  du  passé  ;  et  par  là 
ils  se  sont  flatté  qu'en  considération  de  la  supériorité  du  génie  qu'ils 
se  décernent  à  eux-mêmes  le  monde  ne  ferait  pas  difficulté  de  les  ac- 
cepter comme  les  Messies  des  temps  présents. 

26. 
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On  attribue  à  l'un  de  ces  nouveaux  sauveurs  du  genre  humain,  que 
Ja  France  a  le  bonheur  de  posséder,  et  qui,  comme  on  le  sait,  l'ont  tant 
de  fois  sauvée  et  l'ont  faite  si  heureuse  (!),  d'avoir  dit  :  «  Jésus-Christ 
«  n'a  été  que  l'homme  le  plus  remarquable  de  son  temps,  comme  je 
a  le  suis  du  mien.  »  C'est,  comme  on  le  voit,  la  démence  élevée  à  sa 
plus  haute  puissance  ;  le  blasphème  prononçant  son  dernier  mot  ;  l'im- 
piété parvenue  à  l'extrémité  de  ses  excès  ;  c'est  l'orgueil  de  la  créature 
intelligente  atteignant  son  apogée  et  capable  d'exciter  la  jalousie 
de  Satan  lui-même.  Car  Satan  s'est  contenté  d'aspirer  à  la  ressem- 
blance de  Dieu  :  Similis  ero  altissîmo  {Isa.)  ;  tandis  que  nos  Messies 
ont  voulu  prendre  la  place  de  Dieu ,  se  substituer  à  Dieu ,  et  comme 
de  nouveaux  hommes-dieux  s'imposer  aux  adorations  de  l'univers. 
C'est  I'anthropolatrie  moderne  dont  l'un  des  docteurs  du  semi- 
rationalisme  nous  parlait,  eu  la  déplorant,  tout  à  l'heure  (pag.  227), 
Et  cependant  cet  innnense  délire,  ce  comble  de  la  perversité  et  de  la 
scélératesse  humaines  ne  sont  que  le  produit  logique  des  principes  que 
le  semi-rationalisme  professe  depuis  près  de  deux  siècles! 

En  effet,  ayant  enseigné  et  enseignant  toujours  que  Dieu  se  mani- 
feste à  chaque  homme  par  la  raison,  que  la  raison  est  une  révélation 
naturelle,  intérieure,  directe  de  Dieu,  une  émanation  de  l'entité, 
de  la  raison  divine,  n'est-ce  pas  la  chose  la  plus  simple  que  ceux 
qui  ont  ou  qui  croient  avoir  une  raison  plus  puissante  et  plus 
élevée  que  les  autres  hommes  s'imaginent  que  Dieu  s'est  plus 
largement  manifesté  à  eux;  qu'ils  connaissent  en  plus  grand  nom- 
bre et  avec  plus  de  clarté  et  de  certitude  les  vérités  de  l'ordre  spi- 
rituel et  moral  qu'il  est  donné  à  chaque  homme  de  connaître  par  les 
seules  lumières  de  la  raison  ;  et  que  leur  raison  est  une  émanation 
plus  parfaite  de  l'entité  et  de  la  raison  de  Dieu ,  une  identification  plus 
complète  avec  elle  ?  Et,  par  cela  même ,  n'est-ce  pas  la  chose  la  plus 
simple  qu'ils  se  croient  chargés  de  répandre  autour  d'eux  les  lumières 
qu'ils  ont  reçues  en  si  grande  abondance  et  de  faire  à  l'humanité  des 
révélations  nouvelles  ?  IN'est-ce  pas  la  chose  la  plus  simple ,  enfin  , 
qu'ils  se  persuadent  être  des  hommes  exceptionnels,  des  hommes 
supérieurs  ,  des  hommes  divins  ,  des  Messies.' 

Vous  avez  beau  faire;  vous  avez  beau  prêcher  «  que  la  théologie 
«  doit  rester  toujours  la  ligne  normale  des  développements  philosopbi- 
«  ques  ,  et  qu'on  doit  rejeter  tout  ce  qui  ne  se  trouve  pas  en  harmo- 
«  nie  avec  la  révélation  de  la  Bible  et  n'est  pas  éclairé  de  son  rayon  lu- 
«  mineux;»  vous  n'obtiendrez  jamais  d'un  homme  à  qui  vous  aurez  fait 
croire  que  sa  raison  est  une  révélation  aussi  divine  que  l'Écriture 
qu'il  captive  sa  raison  dans  V hommage  de  la  foi  à  l'Ecriture.  Vous 
n'obtiendrez  jamais  d'un  homme  à  qui  vous  aurez  fait  croire  qu'il  re- 
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coit  une  révélation  intérieure,  directe,  naturelle  de  Dieu  qu'il  y  re- 
nonce, ou  du  moins  qu'il  la  soumette  à  une  révélation  extérieure,  in- 
directe ,  surnaturelle.  Vous  n'obtiendrez  jamais  d'un  homme  à  qui 
vous  aurez  fait  croire  qu'il  est  en  communication  immédiate a^vec  Dieu 
qu'il  est  plus  sage  et  plus  sûr  de  communiquer  avecDieuparfe  moyen 
de  l'Église  ni  qu'il  accepte  l'enseignement  de  l'Église.  Aussi  tous  les 
enthousiastes  ,  les  fanatiques,  les  illuminés,  les  imposteurs  qui,  aux 
différentes  époques  de  l'humanité,  ont  surgi  dans  le  monde,  ce  n'est  que 
d'aptes  la  persuasion  sincère,  ou  par  eux  imposée  au  public,  qu'Us 
étaient  inspirés  de  Dieu  qu'ils  se  sont  mis  en  état  de  révolte  contre 
les  croyances  du  genre  humain ,  contre  l'enseignement  et  la  foi  de 
l'Église;  c'est  ainsi  qu'ils  ont  trompé  les  ignorants,  les  niais  ,  les  peu- 
ples ,  après  s'être  trompés  eux-mêmes  ;  c'est  ainsi  qu'ils  ont  fait  des 
schismes  et  ont  persécuté  l'Église  !  Voilà  donc  le  semi-rationalisme 
convaincu  de  pousser,  par  ses  doctrines,  les  esprits  faibles  au  fana- 
tisme et  à  l'illuminisme  ! 

Nous  pouvons  affirmer  avec  plus  d'assurance  encore  qu'enseigner, 
comme  le  fait  le  semi-rationalisme  avec  tant  d"impudence  et  de  har- 
diesse, que  les  vérités  proviennent  de  deuœ  sources,  la  Raison  et 
rÉCBiTURK ,  et  que  ces  deux  sources  sont  également  divines,  éga- 
lement révélées,  c'est  donner  raison  au  protestantisme ,  c'est  y  adhé- 
rer, c'est  y  souscrire;  et  que  cette  sentence  n'est  pas  seulement  une 
absurdité,  mais  qu'elle  est  de  plus  une  hérésie. 

Personne  n'ignore  que,  considéré  dans  sa  formule  la  plus  générale, 
le  protestantisme  n'est  que  la  Bible  interprétée  par  la  raison  de  cha- 
que chrétien. 

Par  cette  doctrine,  qui  est  son  constitutif  essentiel,  le  protestan- 
tisme rejette  la  tradition  de  l'Église,  qui,  pour  nous  autres  ca- 
tholiques ^des  professeurs  de  théologie  devraient  le  savoir),  est  une 
source  de  vérité  aussi  autorisée,  aussi  infaillible,  aussi  divine  que 
la  Bible  elle-même.  Car,  pour  nous,  la  tradition  est,  elle  aussi,  la  pa- 
BOLE  DE  DiEO  TRANSMISE,  vcrbum  Dci  traditum,  comme  la  Bible  est 
LA  PAROLE  DE  DiEU  ÉCRITE,  verbum  Dei  scriptum.  Pour  nous,  la 
tradition  est  maintenue  toujours  pure  de  toutes  erreurs  par  la  même 
providence  de  Dieu  qui  a  maintenu  la  Bible  toujours  intacte  de  toute 
altération  ;  et  pour  nous,  enfin.  Dieu  lui-même  est  l'auteur  de  l'une  et 
de  l'autre.  C'est  pour  cela  que  nous  les  acceptons  avec  la  même  doci- 
lité et  que  nous  les  vénérons  avec  le  même  respect.  D'après  la  foi  et  la 
théologie  catholiques,  les  vérités  tiennent  donc  de  deux  sources,  et 
qui  ne  sont  point  la  Maison  et  V Écriture;  car  ce  serait  là  le  protestan- 
tisme dans  toute  sa  rigueur;  mais  ces  deux  sources  sont  la  Bible  et  la 
Tradition,  c'est-à-dire  la  Bible  expliquée  par  la  tradition  ou  par  la  foi 


406  LES  SEMI-PÉLAGIENS  DE  LA   PHILOSOPHIE. 

constante  et  universelle  de  l'Église.  En  d'autres  termes,  d'après  la  foi 
et  la  théologie  catholiques,  les  sources  de  la  vérité  ne  sont  que  la  pa- 
role de  Dieu  écrite^  expliquée  par  la  parole  de  Dieu  transmise  (1). 
En  un  mot,  ce  sont  deux  témoignages  divins  venant  à  l'appui  l'un  de 
l'autre,  s'expliquant  l'un  par  l'autre ,  pour  le  maintien  de  l'unité  des 
mêmes  vérités  ;  et  c'est  ce  qui  fait  le  fondement  de  la  certitude  divine 
avec  laquelle  la  vraie  Église,  infaillible  dans  ses  jugements,  juge  les 
questions  bibliques. 

Mais,  comme  toute  loi  écrite,  la  parole  de  Dieu  écrite^  ou  la  Bible, 
ne  peut  pas  se  passer  d'une  autorité  vivante  qui  l'explique  dans  son 
sens  légitime  et  mette  (in  aux  controverses  qui  s'élèvent  parmi  les 
chrétiens  au  sujet  de  ce  sens.  Or,  le  protestantisme,  ne  voulant  pas 
admettre  la  tradition  dont  est  dépositaire  et  l'interprète  suprême  et 
infaillible  l'Église,  comme  l'unique  autorité  que  Dieu  même  a  établie 
pour  expliquer  la  Bible  et  trancher  toute  question  au  sujet  de  la  Bible, 
le  protestantisme  a  dû ,  de  toute  nécessité,  y  substituer  la  raison. 

Mais,  encore^  il  n'y  a  qu'un  interprète  divin  qui  puisse  expliquer 
infailliblement  la  parole  divine.  Ayant  donc  remplacé  la  tradition 
par  la  raison  dans  l'interprétation  du  vrai  sens  de  la  Bible,  le  pro- 
testantisme a  été  obligé,  par  la  contradiction  la  plus  flagrante  et 
la  plus  grossière,  par  le  trait  de  démence  le  mieux  caractérisé,  d'at- 
tribuer à  la  raison  ■particulière  de  chaque  chrétien  lisant  la  Bible 
l'autorité  divine,  l'infaillibilité  qu'il  a  refusée  à  l'Église  et  à  la  tradi- 
tion de  l'Église,  c'est-à-dire  à  la  raison  catholique  {universelle)  de 
tous  les  chrétiens  croyant  à  l'Église.  Il  a  été  obligé  de  reconnaître  la 
raison  comme  une  source  de  vérité  aussi  divine  que  la  Bible.  Et  de 
là  la  formule  qui  résume  toute  sa  doctrine  :  Qu'il  n'y  a  que  deux  sour- 
ces de  la  vérité  révélée,  la  Raison  et  la  Bible  (2). 

(1)  «  Ecclesia....  orthodoxorum  Patrum  exempla  secnta,  omnes  libros  lam 
n  veteris  quam  novi  Teslamenti,  cura  iitriiisqiie  uniis  Deus  sit  auctor,  nec  non 
«  traditiones  ipsas,  ad  fidem  tum  ad  mores  pertinentes,  TANQUAM  ORETENUS 
«  A  CHRISTO,  VEL  ASPIRITU  SANCTO  DICTATAS,  et  continua  successione  in 
«  Ecclesia  catholica  conseivatas,  PARI  pietalis  affectu  ac  reverentia  suscipit 
«  ac  veneratur.  {Concilium  Trident.,  §  4,  decr,  de  jib.  Canon.)  » 

(2)  Nous  n'avions  pas  fini  d'écrire  ce  qu'on  lit  ici  qu'il  nous  est  tombé 
sous  la  main  une  brochure  intiulée  :  Considérations  sur  la  PUISSANCE  DE 
LA  RAISON,  chapitre  extrait  d'ïin  ouvrage  sur  la  conciliation  rationnelle 
du  droit  et  du  devoir,  par  Henri  Dismm  ;  Genève,  1856.  C'est  un  nouveau 
dithyrambe  en  l'honneur  de  la  divinité  et  de  Yinfaillibilité  (sic)  de  la  raison 
par  un  rationaliste  achevé.  On  ne  se  contente  pas,  dans  cet  écrit,  aussi  pitoyable 
aa  point  de  vue  de  la  philosophie  que  de  la  religion,  de  faire  de  la  raison  une 
source  de  vérité,  et  de  diviniser  la  raison  à  l'égal  de  la  Bible  ;  on  y  préfère  la 
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Mais  c'est,  en  toutes  lettre?,  la  formule  du  semi-rationalisme  Pour 
lui  aussi,  on  vient  de  l'entendre,  il  n'y  a  que  deux  sources  de  vérités, 
LA  Raison?/  l'Kcriture,  toutes  deux  révélées,  toutes  deux  divines. 
Voilà  donc  le  serai-rationalisme  convaincu  encore  de  parler  exacte- 
ment le  langage  du  protestantisme  et  de  professer  le  principe  fonda- 
mental qui  lui  sert  de  base. 

Voici  encore  deux  traits  bien  frappants  de  ressemblance  entre  le  semi- 
rationalisme  et  le  protestantisme.  En  partant  du  principe  «  qu'en 
«  fait  de  religion  le  chrétien  ne  doit  s'en  tenir  qu'à  sa  raison  et  à 
«  la  Bible,  »  tout  rrai  protestant  recette  comme  trompeur,  ou  du 
moins  comme  inutile,  tout  enseignement  et  tout  jugement  de  l'Église 
touchant  la  vérité  révélée.  Et  de  même,  en  partant  du  principe  «  que 

raison  à  ia  Bible  ;  car  on  y  cite  (pag.  36)  avec  les  plus  grands  éloges  un  théolo- 
gien protestant  (SI.  Colanr  affirmant  «  qu'en  cas  de  contradiction  entre  la 
raison  et  la  conscience  ou  l'Évangile,  c'est  l'f.va>cii.e  qii  acrâit  tort,  i-  On  y 
trouve  aussi  cette  note  :  «  Nous  recorannandons  à  nos  lecteurs  les  sept  articles 
«  de  l'auteur  de  la  Profession  de  /oi  du  dix-neuvième  siècle,  pnbliée  dernière» 
K  ment  dans  la  Presse  (de  Paris!  et  adressée  à  M.  Lan]artine(à  l'occasion  de  sa 
«  profession  de  foi  à  peu  près  catholique,  qu'on  vient  de  lire).  M.  Pelletan  n'a 
«  pas  besoin  de  nos  éloges  pour  être  ce  qu'il  est,  c'est-à-dire  une  intelligence 
n  d'élite  ;  maii  nous  regretterions  de  ne  pas  profiter  de  l'occasion  pour  In  i 
«  faire  parvenir  cette  expression  âa  plaisir  que  ses  éaits  nous  procurent  ton- 
"jours.  Et,  puisque  nous  avons  cité  la  Presse,  nons  ne  saurions  terminer  cette 
«  note  sans  ajouter  que  nous  désirerions  que  M.  Girardin  et  M.  Peyrat  ne  nons 
«  tinssent  pas  à  la  ration  ;  ils  ont  une  trop  belle  intelligence  pour  lésiner 
«  arec  elle  !  Qu'ils  prennent  exemple  plutôt  sur  la  phalange  des  spirituels 
«  écrivains  des  Débats,  en  se  relayant  tour  à  tour  pour  tenir  toujours  en  éveil 
»  l'esprit  de  leurs  abonnes.  Nous  en  dirons  autant  de«  écrivains  du  Siècle, 
a  toujours  lucides,  mais  qui  semblent,  à  quelques  exceptions  près  (tout  n'est 
«  donc  pas  perdu),  n'être  plus  animés  de  la  même  ardeur  qu'autrefois  (pag.  23).  « 
Ainsi,  pour  ce  fanatique  rationaliste,  chez  lequel  il  ne  reste  plus  rien  du  chrétien 
même  prolestant,  le  Presse  elle  Siècle  ne  sont  ni  assez  zélés,  ni  assez  ardents, 
ni  surtout  aussi  persévérants  que  les  spirituels  écrivains  des  Débats  (le  journal 
panégyriste  du  semi-rationalisme)  à  établir  le  règne  de  la  raison  snries  dernières 
ruines  de  la  foi  chrétienne  en  France!...  Et  le  semi-rationalisme,  que  fait-il  en 
présence  de  cette  horrible  conspiration  des  rationalistes  de  tous  les  pays  et  d« 
toutes  les  nuances,  se  louant,  s'eucou rageant  les  uns  les  autres  dans  ia  guerre 
satanique  qu'ils  font  à  l'Ëgiise?  Ce  qu'il  trouve  avoir  tie  mieux  à  faire,  c'est  d'af- 
iîrn)er  que  la  raison  est  une  source  de  vérités  aussi  divine  et  aussi  révélée 
que  la  Bible;  c'est  d'imprimer  des  livres  sur  la  valeur  de  la  raison,  sur  la  di- 
gnité  de  la  raison,  et  de  mêler  sa  voix  aux  hymnes  que  le  ratiunahsme  incré- 
dule chante  en  l'honneur  de  la  PUISSANCE  DE  LA  RAISON!  En  vérité,  le  mo- 
ment de  dire  de  pareilles  choses  et  de  faire  de  tels  travaux  ne  saurait  être 
mieux  dioisi...  Ad  majorem  Dei  gloriam! 
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«  l'homme,  rien  que  par  sa  propre  raison,  connaît  certaines  vé- 
«  rites,  parce  que  la  raison  est  uue  source  de  vérités  aussi  divine  et 
«  aussi  révélée  que  l'Ecriture,  »  le  semi-rationalisme  rejette  comme 
trompeur,  ou  du  moins  comme  inutile,  tout  enseignement  et  tout  ju- 
gement de  la  famille,  de  la  société  et  même  de  l'humanité  entière 
touchant  la  vérité  naturelle.  Et  en  effets  tout  en  reconnaissant  et  en 
proclamant  bien  haut  «que  toute  raison  est  enseignée,  et  que  l'homme 
«  dépourvu  de  tout  enseignement,  dénué  de  toute  tradition  est  un 
«  être  hors  de  sa  nature ,  un  être  chimérique;  »  et  tout  en  se  mettant 
en  contradiction  flagrante  avec  une  telle  doctrine,  qui  est  sa  doctrine, 
le  semi-rationalisme  n'en  fait  pas  moins  la  guerre  la  plus  acharnée  au 
traditionalisme,  parce  que  celui-ci  soutient  la  nécessité  d'un  enseigne- 
ment et  d'un  jugement  domestique,  social,  humanitaire,  pour  que  Ton 
puisse  connaître  l'existence  du  monde  spirituel  et  moral,  et  croire  avec 
la  certitude  de  la  foi,  au  moins  naturelle,  à  Dieu,  à  l'âme,  à  la  vie  fu- 
ture et  aux  devoirs.  Le  semi-rationalisme  ne  veut  donc  pas  Alnter- 
médiaire;  il  refuse  le  ministère  de  la  famille,  de  la  société,  de  l'hu- 
manité dans  la  connaissance  des  vérités  rationnelles,  de  même  que  Je 
protestantisme  ne  veut  pas  d'intermédiaire,  et  refuse  le  ministère  de 
l'Église  dans  la  connaissance  des  vérités  révélées.  Le  semi-rationa- 
lisme prftend  que  la  connaissance  des  premières  vérités  religieuses  et 
morales  naturelles,  qui  complète  la  raison  de  l'homme,  n'est  que 
l'effet  d'une  communication  immédiate,  directe  de  l'homme  avec 
Dieu  par  la  raison;  de  même  que  le  protestant  prétend  que  la  con- 
naissance des  premières  vérités  religieuses  et  morales  révélées,  qui 
forme  la  raison  du  chrétien,  n'est  que  l'effet  d'une  communication 
immédiate,  directe  du  chrétien  avec  Jésus-Christ,  ou  avec  le  Saint- 
Esprit  par  la  Bible. 

C'est  donc  le  même  principe,  la  même  doctrine  qui  sert  de  base  aux 
deux  systèmes  :  et  le  semi-rationalisme  n'est  qu'un  vrai  protestan- 
tisme dans  l'ordre  naturel,  préparant  la  voie  et  tendant  la  main  au 
protestantisme  dans  l'ordre  surnaturel. 

En  second  lieu ,  le  protestant  n'est  que  le  chrétien  s'attribuant  le 
droit  de  protester,  au  nom  de  sa  raison,  contre  l'enseignement  tra- 
ditionnel de  l'Église.  Fût-il  donc  mitigé  et  se  contentât-il,  en  vertu 
de  ce  prétendu  droit,  de  protester,  par  exemple,  contre  les  sacrements 
et  contre  le  pape  seulement,  il  est  reconnu  qu'il  ne  peut  pas  condam- 
ner tout  protestant  aôso^M  qui,  en  vertu  du  même  droit  et  en  poussant 
plus  loin  l'exercice  de  ce  droit,  protesté  encore  contre  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  contre  le  dogme  de  la  Trinité  et  contre  Dieu  même.  De 
même  le  rationaliste  n'est  que  l'homme  s'attribuant,  au  nom  de  sa 
raison,  le  droit  de  raisonner  en  dehors  de  l'enseignement  et  de  la  tra- 
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dition  de  l'humanité.  Fût-il  donc  modéré  ou  semi-rationaliste,  et  se 
conteutàt-il ,  en  vertu  de  ce  droit,  de  raisonner  en  dehors'  de  l'en- 
seignement traditionnel  de  Ihumanité,  seulement  par  rapport  à  quel- 
ques vérités,  il  ne  peut  condamner  tout  rationaliste  absolu  qui,  en 
vertu  du  même  droit  et  t-n  poussant  plus  loin  l'exercice  de  ce  droit, 
prétend  raisonner  en  dehors  de  l'enseignement  de  l'humanité ,  sans  au- 
cune réserve,  et  par  rapport  a  toutes  les  vérités  morales  et  religieuses. 

Comme  donc  tous  les  protestants,  quelle  que  soit  l'extension  de  leurs 
protestaiions  contre  l'Église,  sont  obligés  de  se  regarder  comme  mem- 
bres de  la  même  famille,  de  se  tolérer  les  uns  les  autres  et  de  se  par- 
donner mutuellement  leurs  négations  respectives  du  symbole  catho- 
lique, de  même  tous  les  rationalistes,  quelle  que  soit  l'extension  de 
leurs  raisonnements  ou  plutôt  de  leurs  déraisonnements  en  dehors  de 
l'humanité,  sont  obligés  de  se  regarder  comme  des  frères,  de  se  to- 
lérer les  uns  les  autres  et  de  se  pardonner  mutuellement  leurs  écarts 
respectifs  de  la  méthode  traditionnelle. 

C'est  ce  qu'on  voit  en  effet.  Les  protestants  de  toutes  dénominations 
schismatiques,  lutliériens,  calvinistes,  intolérants  jusqu'à  la  cruauté 
a  l'égard  des  catholiques,  non-seulement  se  tolèrent  les  uns  les  au- 
tres et  se  pardonnent  mutuellement  leurs  différentes  croyances  reli- 
gieuses, mais  ils  se  montrent  unis  entre  eux  parles  liens  d'une  charité 
tout  évangelique,  —  d'après  f  Évangile  réformé^  bien  entendu.  —  Et 
de  même  les  rationalistes  de  toutes  nuances,  mitigés  ou  absolus, 
catholiques  ou  philosophes,  en  un  mot  les  semi-rationalistes  et  les 
rationalistes  pur  sang,  intolérants  jusqu'à  la  haine  et  à  la  persécution 
à  l'égard  des  traditionalistes,  non-seulement  se  tolèrent  les  uns  les 
autres  et  se  pardonnent  mutuellement  leurs  différentes  opinions  philo- 
sophiques, maïs,  comme  nous  l'avons  fait  remarquer  au  commence- 
ment de  cet  écrit,  ils  aiment  à  se  trouver  toujours  ensemble,  dans  le 
même  salon,  à  la  même  table^  et  rien  n'est  plus  touchant  que  leur  en- 
tente  cordiale. 

Et  puisque  le  protestantisme  lui-même  n'est  qu'une  nuance  du 
rationalisme ,  nos  semi-rationalistes  ont  des  sympathies  et  même 
de  la  tendresse  pour  les  protestants.  Ils  les  traitent  avec  les  plus 
grands  égards;  ils  les  laissent  non-seulement  vivre  tranquilles,  mais 
se  propager.  Cette  loi  d'enseignement,  qui  a  fusionné  dans  les  con- 
seils suprêmes  de  l'instruction  publique  les  évêques  avec  les  minis- 
tres protestants  et  les  rabbins,  j)rotestants,  eux  aussi,  mais  d'un  autre 
genre  ;  cette  loi  est  leur  oeuvre.  Que  voulez-vous .'  du  sang  protestant 
et  même  païen  coule  dans  leurs  veines  ;  et  le  sang  n'est  pas  de  l'eau  ! 
En  étudiant  de  près  la  nature  semi-rationaliste,  on  s'aperçoit  que 
c'est  un  mélange  de  paganisme,  de  rationalisme  et  de  protestantisme. 
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Ainsi,  lorsque  vous  vous  rencontrez  avec  un  catholique,  soit  en  pa- 
letot, soit  en  soutane  ou  en  camail,  mais  enthousiaste  pour  les  phi- 
losoplies  et  les  littérateurs  païens  jusqu'à  l'engouement,  lorsque 
vous  le  voyez  courtois  avec  les  rationalistes  jusqu'à  la  bassesse,t  olé- 
rant  envers  les  protestants  jusqu'à  affecter  de  l'indifférence  en  ma- 
tière de  religion,  et  surtout  lorsque  vous  l'entendez  déclamer  contre 
le  traditionalisme  et  contre  la  cour  de  Rome,  dites  :  «  C'est  un  semi- 
rationaliste  que  celui-là,  »  et  vous  ne  vous  tromperez  pas. 

Le  semi-rationalisme,  c'est  donc  du  protestantisme,  comme  c'est  du 
paganisme  et  du  rationalisme.  C'est  du  protestantisme  en  acUon  comme 
en  principe.  Car  le  principe  «  que  la  raison  est  une  source  de  vérités 
«  aussi  divine  et  révélée  que  l'Écriture  »  n'est  ni  plus  ni  moins  que 
l'hérésie  même  ,  le  principe  fondamental  du  protestantisme. 

Seulement  il  est,  par  bonheur,  contradictoire  avec  lui-même,  et  re- 
pousse les  conséquences  de  ce  principe.  Il  daigne  admettre  que  le  chré- 
tien doit  sacrifier  la  divinité  de  sa  raison  à  la  divinité  de  la  Bible,  ce 
que  le  protestantisme  ne  fait  pas  ou  ce  que  du  moins  il  ne  fait  pas 
toujours.  Donc  le  semi-rationalisme  n'est  que  le  protestantisme  in- 
conséquent, le  protestantisme  pour  moitié,  le  protestantisme  juste-mi- 
lieu, le  SEVii-pi^otestantis7ne,  commeil  est  le  STMi-paganisme,  lesEMi- 
ratîonalisme ^  le  s'EMi-pélagianisme  de  la  philosophie,  qui,  tôt  ou 
tard,  aboutit  au  SEMi-pélagianisme  de  la  religion.  Le  moyen  donc  de 
douter  qu'il  soit,  par  sa  nature,  essentiellement  et  souverainement  fu- 
neste ! 

SIXIIÊME  GRIEF  CONTRE  LE  SEMI-RATIONALISME  : 

impdissant   contre   le  rationalisme  absolu,  il    en  nie  les  progrès,  afin 
d'Être  dispensé  de  le  combattre. 

§  56.  Fausse  position  du  semi-rationalisme  vis-à-vis  du  rationalisme  in- 
crédule.  Preuve  que  ce  dernier  n'en  ,faït  aucun  cas.  Pourquxti  le  semi- 
rationalisme  ne  peut  pas  le  réfuter  sérieusement.  Impudente  affirmation 
de  sa  part  «  Que,  dans  ce  moment,  plusieurs  erreurs  disparaissent.»  Il 
ne  cherche  par  là  qu'à  s'endormir  et  à  Jouir  de  son  bien-être  matériel. 

Mais ,  si  funeste  par  ses  doctrines ,  le  semi-rationalisme  ne  l'est 
pas  moins  par  ses  actes.  Car  voici  ce  que  c'est  qne  le  semi-ratio- 
nalisme à  l'œuvre. 

On  vient  d'entendre  le  semi-rationalisme  prenant  en  pitié  les  tradi- 
tionalistes  et  les  plaignant  de  la  fausseté  de  la  position  qxiHls  ont 
prise  vis-à-vis  du  rationalisme  ;  on  vient  aussi  de  nous  voir  lui  ren- 
voyant cet  acte  de  compassion  insolente,  dont  nous  n'avons  nul  be- 
soin. N'ayant  rien  de  commun  avec  le  rationalisme  ,  notre  méthode 
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différant  de  la  sienne  de  toute  la  différence  qui  existe  entre  le  jour  et 
la  nuit,  entre  le  oui  et  le  non ,  le  tout  et  le  rien  ,  le  vrai  et  le  faux ,  la 
grâce  et  le  péché,  la  position  que  nous  avons  prise  vis-à-vis  du  ratio- 
nalisme eut,  nous  l'avons  prouvé,  une  position  franche,  tranchée,  une 
position  haute,  une  position  vraie,  sûre,  solide.  De  cette  hauteur, 
nous  pouvons  le  combattre ,  comme  nous  le  combattons,  et  avec  ce 
succès  que  le  rationalisme  constate  lui-même  par  ses  cris,  par  ses  co- 
lères et  par  ses  fureurs.  Mais  le  semi-rationalisme  ayant  adopté  ses 
mêmes  principes,  ses  mêmes  doctrines,  ses  mêmes  théories  ,  et  syn>- 
pathisant  avec  lui  de  la  manière  la  plus  prononcée  (Voy.  ci-dessus, 
§S  51  et  52)  ;  étant  en  communauté  d'esprit  et  de  nom  avec  lui  et  iden- 
tifié en  lui,  c'est  au  contraire  lui  qui  a  pris,  vis-à-ris  du  rationalisme, 
une  position  évidemment  fausse,  parce  qu'elle  est  une  position  incer- 
taine ,  indéterminée,  précaire  et  même  ridicule;  position  où  il  est 
plus  en  état  de  recevoir  ses  coups  que  de  lui  en  porter,-  plus  en  état 
d'en  être  battu  que  de  le  battre. 

Ah  !  Messieurs  les  semi-rationalistes,  vous  aurez  benu  vouloir  faire 
la  guerre,  quoique  à  de  rares  intervalles  et  d'une  main  timide,  au  ra- 
tionalisme absolu.  Tant  que_,  en  vous  mettant  en  contradiction  avec 
vous-mêmes,  comme  vous  le  faites  depuis  plusieurs  années,  vous 
accorderez  au  rationalisme  que  l'esprit  humain  n'a  besoin  que  de 
lui-même  pour  découvrir  le  monde  spirituel  et  moral,  et  que  l'homme 
ne  puise  qu'en  lui-même  la  révélation  de  l'existence  de  ce  monde  pour 
s'en  former  les  idées  et  atteindre  aux  conditions  constitutives  de  sa 
raison,  vous  ne  parviendrez  jamais  à  persuader  au  rationalisme  ab- 
solu que  la  raison,  si  puissante  en  elle-même  et  qui  l'aurait  si  bien 
servi  au  commencement,  n'est  que  faible  dans  la  suite  et  ne  saurait 
plus  lui  servir  jusqu'au  bout,  en  sorte  que  la  révélation  surnaturelle  lui 
soit  absolument  nécessaire.  Il  fera  valoir,  —  ainsi  qu'il  nous  le  prouve 
dans  tous  ses  écrits  —  il  fera  valoir  contre  la  nécessité  de  votre  révé- 
lation surnaturelle  les  n^êmes  raisons  qui  vous  donnent  le  triste  cou- 
rage de  combattre  la  nécessité  d'une  révélation  naturelle;  vos  raison- 
nements n'auront  aucune  valeur  ;  vos  coups  ne  porteront  que  dans  le 
vide;  c'est  en  l'air  que  votre  zèle  s'épuisera;  et  vous  en  serez  pour  la 
bonté  de  vos  intentions,  pour  l'inutilité  de  vos  œuvres.  C'est  que  la 
contradiction ,  l'inconséquence  et  la  lâcheté,  qui  font  bon  marché  des 
principes ,  ne  sont  pas  des  moyens  propres  à  triompher  de  l'erreur! 

La  vérité  de  ces  observations  vient  de  recevoir  une  confirmation 
éclatante  par  le  fait  de  votre  propre  expérience. Votre  injustice  à  notre 
égard  ne  nous  empêchera  jamais  de  vous  rendre  justice  là  où  vous  y 
avez  droit.  Votre  impertinence  à  nous  refuser  jusqu'à  Yanalogue  de 
la  raison,  qu'on  ne  refuse  pas  même  aux  brutes,  ne  nous  fera  pas  vous 
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refuser  le  talent.  Nous  nous  plaisons  donc  à  reconnaître  que ,  de  nos 
jours,  on  n'a  rien  écrit  qui  vaille  les  belles  et  magnifiques  pages  dans 
lesquelles  vous  avez  démontré  la  nécessité,  la  vérité,  l'existence  de  la 
révélation  surnaturelle. 

Mais  d'abord  vous  n'avez  pu  le  faire  qu'en  réfutant  vous-mêmes 
tout  ce  que  vous  vous  étiez  permis  de  dire  contre  la  Tradition,  en  adop- 
tant et  en  rappelant  à  chaque  instant  tous  ses  principes  et  toutes  ses 
doctrines.  Ensuite,  comme  ces  rétractations  éclatantes  n'ont  pas  suffi 
à  effacer  tout  ce  que  vous  avez  dit  de  faux,  d'injurieux  et  d'outrageant 
contre  la  Tradition,  non  plus  que  les  malheureuses  concessions  que  vous 
avez  faites  au  rationalisme  dans  le  même  ouvrage ,  vôtre  éloquente  apo- 
logie de  la  religion  révélée  n'a  point  fait,  —  vous  devez  bien  le  savoir, — 
la  moindre  impression  sur  l'esprit  des  rationalistes,  que  vous  vouliez 
convertir  (1).  Peut-être  ne  vous  ont-ils  pas  même  lus  ;  et  dans  tous  les 
cas,  vous  ne  les  avez  pas  empêchés  de  vous  jeter  à  la  figure  leur  ouvrage 
sur  la  Religion  naturelle.  Ne  vous  faites  donc  pas  illusion.  Tant  que 
vous  jouerez  à  la  bascule;  tant  que  vous  boiterez  des  deux  côtés;  tant 
que  vous  serez  moitié  catholiques  et  moitié  philosophes  ;  tant  que  vous 
voudrez  persuader  la  nécesssité  d'une  révélation  surnatuelle  à  la  rai- 
son, que  vous  aurez  affranchie  de  la  nécessité  d'accepter  une  révélation 
naturelle,  vous  réjouirez  les  rationalistes,  vous  leur  causerez  une  vraie 
satisfaction,  comme  ils  vous  l'ont  eux-mêmes  déclaré,  mais  vous 
ne  les  changerez  pas  ;  et  la  stérilité  de  tous  vos  travaux  et  l'impuis- 
sance de  tous  vos  efforts  vous  prouveront  toujours  que  ce  n'est  pas 
notre  position,  mais  la  vôtre  quiest  fausse  vis-à-vis  du  rationalisme. 

Et  comment  le  semi-rationalisme  pourrait-il  combattre  avec  succès 
le  rationalisme?  Il  le  voudrait  qu'il  n'en  aurait  pas  le  courage,  et  les 
armes  lui  tomberaient  des  mains,  comme  au  soldat  qui,  marchant  con- 
tre un  ennemi ,  se  trouve  face  à  face  de  son  frère  ! 

On  ne  peut  pas  faire  la  guerre  à  un  système  dont  on  partage,,  à 
quelque  degré  que  ce  soit,  les  intérêts,  les  principes  et  les  doctrines! 
Le  semi-rationalisme,  nous  l'avons  démontré  déjà  (chap.  ii),  n'est 
au  fond  que  le  rationalisme  voilé^  n'est  que  le  rationalisme  moins  la 
franchise  et  la  logique;  il  n'est  que  le  rationalisme  juste-milieu,  voulant 
sauver  la  chèvre  et  le  chou  et  craignant  de  compromettre  ses  intérêts 
et  sa  béatitude  !  Les  semi-rationalistes  ne  peuvent  donc  faire  ni  plus 
ni  moins  ce  qu'ils  font  contre  le  rationalisme,  c'est-à-dire  :  Néant. 

Ils  ont  quelquefois  l'air  d'attaquer  les  philosophes  ;  mais,  bienveil- 

(1)  Cette  étrange  illusion,  que  le  semi-rationalisme  se  fait  à  lui-même,  de 
pouvoir,  par  ses  lâches  concessions  et  ses  bienveillants  procédés,  convertir  les 
ratianalis tes  incrédules,  se  trouve  détruite  dans  I'appendix  de  cet  Ouvrage. 
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lants  avec  eux  jusqu'à  la  bassesse,  ils  ne  tirent  qu'à  poudre  sur  eux; 
ils  sembleal  les  caresser  au  lieu  de  les  frapper;  ils  poussent  la  poli- 
tesse à  leur  égard  au  point  de  n'oser  même  les  louer  sans  leur  per- 
mission (historique).  Tandis  qu'impitoyables  jusqu'à  la  brutalité  avec  les 
vrais  chrétiens,  ils  tirent  sur  eux  à  balle,  les  égards  même  qu'ils  affec- 
tent envers  eux  ne  sont  que  des  impertinences,  les  louanges  qu'ils  leur 
adressent  que  des  soufflets. 

Et,  d'ailleurs ,  si  uos  zélés  et  pieux  semi-rationalistes  étaient  assez 
imprudents,  9ssez fanatiques  pour  prendre  feu,  dans  le  moment 
actuel,  pour  la  défense  du  divin  Sauveur  blasphémé  et  de  sa  religion 
sainte  foulée  aux  pieds  par  l'incrédulité,  cela  ne  les  signalerait-il 
pas  a  la  rage  de  l'enfer  et  aux  violences  de  tout  genre  de  la  part  des 
satellites  de  Satan  ?  Cela  ne  les  exposerait-il  pas  aux  haines  d'un  parti 
puissant  qui  dispose  de  la  renommée,  aux  sarcasmes  d'un  cynisme 
impie  et  à  toutes  les  calomnies  de  la  part  de  l'ignorance  et  de  la 
mauvaise  foi  ?  Or,  leur  dévouement  ne  va  pas  jusqu'à  leur  inspirer  le 
courage  de  braver  de  tels  dangers.  Us  en  prennent  donc  bravement 
leur  parti  ;  ils  font  de  la  sagesse  ,  de  la  modération.,  du  savoir-vivre 
au  proUt delà  philosophie,  aux  dépens....  de  la  religion. 

Indifférents  en  présence  de  tant  d'erreurs  et  de  scandales  qui  per- 
vertissent les  âmes,  impassibles  en  présence  de  tant  de  misères  qui 
abîment  le  corps,  ils  ne  s'occupent  que  d'exploiter  les  positions  avan- 
tageuses que  la  bassesse,  l'intrigue,  la  partialité,  l'injustice,  un 
mérite  imaginaire  et  des  réputations  usurpées  leur  ont  procurées.  A 
les  voir,  à  les  entendre,  on  dirait  que  nous  sommes  dans  le  meilleur 
des  mondes  possibles.  Le  Bonion  est  nos  hic  esse,  que  l'Évangile  re- 
proche à  saint  Pierre,  et  le  Quaerunt  qux  sua  sunt,  stigmatisé  par 
saint  Paul,  sont  leur  devise  et  leur  règle.  Ils  n'aiment  à  rien  voir,  à  rien 
entendre  qui  puisse  troubler  la  béatitude  matérielle  dont  ils  jouissent 
ou  interrompre  le  repos  qu'ils  goûtent  dans  les  bras  d'un  optimisme 
trompeur! 

Aussi  nient-ils  le  mal  pour  ne  pas  être  obligés  de  faire  le  bien  ; 
Moluerunt  inteiiigere,  ut  bene  agerent  {Psal.  35).  Eu  doutez-vous .' 
Mais  ne  les  entendez-vous  pas  appeler  prophètes  de  malheur,  in- 
justes détracteurs  de  leur  pays  et  de  leur  siècle  les  hommes  zélés 
qui  essayeiit  d'attirer  leur  attention  sur  les  maux  de  tout  genre  qui 
nous  entourent  et  sur  ceux  encore  plus  grands  qui  nous  menacent.' 
En  doutez-vous  encore?  Lisez  donc  ceci  :  —  c'est  toujours  l'un  des 
chefs  du  serai-rationalisme,  l'auteur  de  la  rateur,eic.,  qui  l'a  écrit. — 

«  A  ces  coups  (des  conciles  provinciaux  de  France),  toutes  les  er- 
«  reurs  n'ont  pas  disparu  :  qui  pouvait  l'espérer?  Mais  plusieurs 
«  disparaissent  et  s'effacent ,  et  l'on  s'aperçoit  que  les  libres  pen- 
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«  seurs  ont  réfléchi.  S'ils  ont  été  salutairement  effrayés  par  les  évé- 
«  nements  du  dehors,  ils  ont  pu  être  éclairés  par  les  enseignements  de 
«  V Église.  La  crainte  leur  a  ouvert  les  yeux,  et  l'Église  leur  a  pré- 
«  sente  la  lumière  (p.  455).  » 

Ainsi ,  pour  cet  auteur,  on  se  serait  aperçu  que  les  libres  penseurs 
vont  revenir  par  la  réflexion  à  la  vraie  sagesse,  tandis  qu'à  l'exception 
des  semi-rationalistes,  leurs  amis,  personne  ne  s'est  encore  aperçu  de 
ce  retour  de  leur  part  et  que  le  monde  ne  s'en  doute  même  pas  !  Ainsi, 
grâce  à  cet  auteur,  les  libres  penseurs  auraient  été  salutairement  ef- 
frayés par  les  événements  du  dehors.,  tandis  qu'ils  sont  rassurés  plus 
que  jamais,  et  que,  si  on  les  laissait  faire,  ils  seraient  tout  prêts  à  re- 
commencer  et  à  plonger  leur  belle  patrie  dans  de  nouveaux  mal- 
heurs! Ainsi,  pour  cet  auteur,  la  peur  aurait  fait  ouvrir  les  yeux  aux 
libres  penseurs;  elle  les  auraient  rapprochés  de  l'Église  pour  entendre 
ses  enseignements  et  profiter  de  sa  lumière,  tandis  qu'il  est  de  noto- 
riété publique  que  les  libres  penseurs  de  nos  jours  repoussent  plus  que 
jamais  l'enseignement,  ferment  plus  que  jamais  leurs  yeux  à  la  lumière 
de  l'Église,  ne  veulent  pas  de  l'Église  et  font  à  l'Église  une  guerre  aussi 
ouverte  qu'acharnée.  Ainsi,  pour  cet  auteur,  en  ce  moment,  plu- 
sieurs erreurs  disparaîtraient  et  s'effaceraient.,  tandis  que  rien 
n'est  plus  sensible,  en  ce  moment ,  qu'une  nouvelle  recrudescence  de 
haine  de  toutes  les  erreurs  contre  la  vérité  catholique,  et  que  tout  ce 
qui  a  de  la  foi  gémit  de  ce  que,  sur  ce  sujet,  on  en  est  exactement 
où  l'on  en  était  dans  les  dernières  années  de  la  Restauration. 

Quelle  serait,  en  effet,  l'erreur  qui,  de  nos  juurs,  attrait  dis- 
paru et  se  serait  effacée^  Est-ce,  par  exemple,  le  pbotestantisme  , 
qui,  ne  comptant  que  six  chapelles  il  y  a  vingt-cinq  ans,  en  compte 
maintenant  trois  ou  quatre  fois  de  plus  dans  la  seule  ville  de  Paris,  et 
va  gagnant  toujours  du  terrain,  dans  les  hautes  classes  au  nom  de  Vin- 
différence,  et  dans  le  peuple  par  les  moyens  de  la  corruption  ?  Est-ce 
le  RATIONALISME,  qui  se  dresse  toujours  plus  fier,  plus  prétentieux  et 
plus  menaçant  dans  Its  écrits  de  MM.  Saisset  et. Saint-René  Taillan- 
dier? Est-ce  le  naturalisme,  qui  vient  d'être  formulé  en  nouvelle 
morale  et  en  nouvelle  religion  dans  les  ouvrages  de  M.  Simon  sur  le 
Devoir  et  sur  la  Religion  naturelle  ?  Est-ce  le  panthéisme,  que,  dans 
son  livre  Ciel  et  Terre,  M.  Renaud  vient  de  présentera  son  tour  comme 
la  seule  vraie  religiou  du  genre  humain.''  Est-ce  enfin  le  matéuialisme 
et  l'athéisme,  que,  dans  ses  prétendues  i'^wc/es  philosophiques,  avec  un 
cynisme  inconnu  même  au  dix-huilième  siècle,  un  jeune  insensé  vient 
de  proclamer  comme  le  seul  moyen  d'assurer  le  bonheur  de  l'homme 
et  de  faire  progresser  l'humanité  ? 

Toutes  ces  erreurs  n'ont-elles  pas  de  prétendus  savants  qui  les  pro- 
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fessent,  des  commentateurs  qui  les  exposent,  des  littérateurs  qui 
les  vantent,  des  journaux  qui  les  propagent  avec  un  éclat,  un  déver- 
gondage qui  seraient  le  comble  du  scandale  si  l'on  n'avait  à  déplorer 
un  scandale  encore  plus  grand ,  celui  de  l'indifférence  avec  laquelle 
l'opinion  publique  assiste  à  ces  impudentes  manifestations  de  l'im- 
piété! Comment  donc  ose-t-on  dire  que  plusieurs  erreurs  ont  dis- 
paru et  se  sont  effacées  f  Comment,  taudis  qu'on  les  voit  affichées , 
EN  TOUTES  LETTRES ,  dans  les  annonces  qui  remplissent  toutes 
les  feuilles  périodiques  et  qui  tapissent  toutes  les  rues  ?  La  religion 
et  ses  dogmes,  sa  morale  et  son  culte,  l'Église  et  ses  Saints,  ses 
solennités  et  ses  ministres,  la  piété,  ses  ferveurs  et  ses  pratiques 
ne  sont-ils  pas  signalés  tous  les  jours  à  l'incrédulité  sauvage  des 
masses ,  comme  des  objets  dignes  d'exécration  et  de  mépris  ?  Y  a-t-il 
rien  de  chrétien,  dhonorable,  de  vertueux ,  de  sacré  qui  échappe  aux 
attaques  de  l'astucieuse  hypocrisie  des  Débats ^  au  persiflage  du  Cha- 
ricarij  aux  raisonnements  captieux  de  la  Presse,  aux  déclamations  fu- 
ribondes du  Siècle  f  En  admettant  donc,  comme  nous  voulons  bien 
l'admettre,  que  notre  auteur  n'ait  pas  voulu  en  imposer  à  ses  lecteurs, 
n'est-ce  pas  pousser  au  suprême  degré  la  simplicité ,  la  bonhomie , 
l'illusion  qu'oser  présenter  au  public  comme  toutes  prêtes  à  se  con- 
vertir l'hérésie  et  l'incrédulité,  dans  un  temps  oij  elles  se  montrent 
plus  que  jamais  obstinées  dans  leur  haine  contre  l'Église,  contre  la  foi 
et  contre  toute  vérité? 

En  rendant  compte  de  la  Religion  naturelle  de  M.  Simon,  le  sa- 
vant M.  Lherminier,  qui,  en  vrai  philosophe,  ayant  cherché  sincère- 
ment la  vérité,  a  fini  par  la  retrouver,  a  fait  ces  sages,  mais  navran- 
tes réflexions  : 

«  Cette  résurrection  de  la  Religion  naturelle  nous  a  surpris ,  nous 
«  ne  le  cacherons  pas.  Nous  étions  loin  de  nous  attendre  qu'au  milieu 
«  du  dix-neuvième  siècle  on  fît  la  tentative  de  reprendre  et  de  rac- 
o  commoder  cette  machine  de  guerre  du  dix-huitième...  Nous  trouvons 
«  dans  la  Religion  naturelle  de  IVL  Jules  Simon  la  preuve  que  des  hom- 
a  mes  distingués,  au  lieu  démarcher  en  avant  dans  la  recherche  de 
«  la  vérité,  se  replient  sur  le  dernier  siècle  et  lui  demandent  des 
«  arguments,  des  armes.  M.  Jules  Simon  nous  dit  aussi  qu'il  écrit  pour 
«  les  esprits  qui  ne  sauraient  admettre  le  principe  de  la  révélation  et 
«  qui  se  livrent  sans  réserve  à  la  philosophie.  Il  veut  encore  marquer 
«  d'une  main  ferme  la  limite  qui  sépare  ce  que  nous  pouvons  connaî- 
«  tre  de  ce  que  nous  ne  saurions  comprendre.  Mais  alors  que  devient 
M  l'unité  de  la  vérité?  Quoi!  nous  avons  travaillé  pour  en  approcher 
«  le  plus  possible;  tous  les  esprits  éminents  dans  l'ordre  religieux  et 
«  dans  l'ordre  philosophique  se  sont  proposé  comme  but ,  comme 
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«  récompense  de  leurs  efforts  l'accord  des  croyances  et  des  idées,  de 
«  la  foi  et  de  la  raison ,  de  la  tradition  et  du  progrès  légitime,  et  on, 
«  vient  recommencer  aujourd'hui  une  scission  mauvaise^  inféconde 
«  entre  les  parties  intégrantes  de  la  vérité,  qui\,est  essentiellement 
«  unel  Qu'il  s'en  soit  plus  ou  moins  rendu  compte,  M.  Jules  Simon, 
«  par  sa  Religion  natiirelle,  nous  fait  rétrograder  de  cent  ans;  il 
«  nous  replace  au  milieu  du  dix-huitième  siècle  ;  il  pose  de  nouveau 
«  les  problèmes  comme  on  les  posait  alors  ;  et  tout  le  travail  par  le- 
«  quel  les  grandes  questions  religieuses  ou  philosophiques  ont  été  non 
«  pas  résolues,  mais  du  moins  mieux  définies  et  embrassées  dans  leur 
«  étendue,  semble  comme  perdu,  comme  effacé.  » 

Ainsi,  pour  M.  Lherminier,  nous  serions  retournés  aux  plus  mau- 
vais jours  de  la  philosophie  du  dernier  siècle.  Point  de  progrès  dans 
la  polémique  philosophique  en  faveur  de  la  religion  révélée;  nous 
nous  trouverions  en  présence  des  mêmes  erreurs,  des  mêmes  blasphè- 
mes que  nos  pères,  sauf  que,  à  chaque  production  impie  qu'alors  l'en- 
fer vomissait  sur  la  terre,  les  philosophes  vraiment  catholiques,  nos 
pères ,  jetaient  un  cri  d'alarme,  d'indignation  et  de  douleur,  et  que 
de  nos  jours  nos  philosophes,  soi-disant  catholiques,  y  restent  tout  à 
fait  indifférents!  JN'est-ce  donc  pas  le  comble  de  l'aveuglement,  si 
ce  n'est  le  délire  du  mensonge,  qu'oser  dire  au  public  vraiment 
catholique,  gémissant  de  pareils  scandales.-  Vous  avez  tort  de  vous 
plaindre  de  la  situation  d'aujourd'hui,  car  beaucoup  d'erreurs  ont  dis- 
paru et  se  sont  effacées  ? 

Mais  on  croit  difficilement  ce  qui  n'est  pas  commode  à  croire.  Si 
le  semi-rationalisme  croyait  ou  donnait  à  entendre  qu'il  croit  aux  per- 
tes et  aux  dangers  delà  religion ,  par  un  reste  de  sentiment  du  devoir, 
ou  du  moins  par  un  reste  de  pudeur ,  il  serait  obligé  de  changer  la 
vie  douce  et  commode  qu'il  s'est  faite  contre  une  vie  de  mouvement, 
d'action,  de  préoccupations,  de  sollicitudes,  de  peines  et  de  sacrifices. 
11  serait  obligé  de  s'exposer  aux  violences,  aux  persécutions  de  cer- 
tains partis  qui,  farieux  de  ne  pouvoir  faire  de  l'opposition  sur  le  ter- 
rain de  la  politique,  s'en  dédommagent  en  faisant  de  l'opposition  sur 
le  terrain  de  la  vérité  religieuse,  et  qui  se  consolent  de  la  guerre  qu'ils 
ne  peuvent  faire  aux  hommes  d'État  par  la  guerre  qu'ils  font  aux 
ministres  fidèles,  aux  défenseurs  zélés  de  la  religion. Or,  c'est  précisé- 
ment ce  que  le  semi-rationalisme  ne  se  soucie  pas  trop  de  faire.  Pour 
se  dispenser  donc  de  travailler  à  conjurer  le  danger,  il  le  nie;  pour 
éviter  de  s'engager  dans  de  rudes  et  pénibles  combats  contre  le  mal, 
il  dit  que  tout  va  bien,  et  se  livre  à  un  scandaleux  ya^'-nie/J/e;  Nolue- 
runt  intelligere,  ut  bene  agerent 
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SEPTIÈME  r.RIEF  CONTRE  LE  SEMI-RATIOXALISME  : 

a  FAIT   DR  UAL  IlUERSE  A  LA  RELIGION  E5  KB  OOMBArrANT  QOB  SB8  TRAIS 
DÉFENSEURS. 

S  57.  Le  semi-rationalisme  n^a  du  zèle  et  de  ractivité  que  contre  le  tradi' 
tionalisme.  Manière  indigne  dont  il  a  traité  M.  Donoso  Cortès.  Deux  de 
ses  nouveaux  chamfnons  signalant  leur  entrée  dans  le  parti  par  d'in- 
compréhensibles attaques  contre  les  traditionalistes.  Sa  troisième  levée 
de  bouclier  contre  l'Cmyers.  //  divise  et  neutralise  les  forces  des  écri- 
vains catholiques,  au  grand  avantage  de  lincrédulité,  qui,  aujourd'hui, 
se  dresse  menaçante  plus  que  jamais.  Il  ne  se /ait  de  bien  en  France 
que  par  les  tradilionalisfes.  Loin  de  favoriser  ce  bien,  le  semi-rationa- 
lisme ne  fait  que  l'empêcher  ou  rarrêter. 

Nous  nous  trompons,  le  semi-rationalisme  ne  dort  pas  ;  il  se  donne 
beaucoup  de  mouvement,  beaucoup  de  peine  et  il  fait  beaucoup  con- 
tre... les  vrais  catholiques,  les  traditionalistes.  Nous  avons  signalé  plus 
haut  ses  horribles  procédés  à  leur  égard  ( §  8)  ;  mais  nous  n'avons  pas 
tout  dit,  nous  n'en  avons  pas  dit  assez.  Au  scandale  qui  frappe  les  yeu.t 
de  tout  le  monde,  de  laisser  tranquilles  ,  de  caresser  même  les  incré- 
dules, il  ajoute  le  scandale,  plus  révoltant  encore,  de  persécuter,  par 
tous  les  moyen-J,  les  hommes  de  foi  et  de  ne  persécuter  qu'eux  !  C'est 
contre  eux  qu'il  emploie  toutes  ses  forces,  tout  son  crédit,  toute  son 
influence,  toute  son  autorité.  Il  ne  censure  que  leurs  doctrines,  il  ne 
déprécie  que  leur  talent,  il  ne  calomnie  que  leur  personne,  il  n'atta- 
que que  leurs  ouvrages,  il  ne  s'oppose  qu'à  leurs  entreprises,  il  ne 
combat  que  leurs  projets  de  bien.  Les  efforts,  les  inventions  et  les 
industries  de  leur  zèle  et  de  leur  charité  n'échouent ,  le  plus  souvent, 
que  devant  les  obstacles  de  tout  genre  que  leur  créent  sa  haine ,  son 
injustice  et  sa  jalousie  ! 

La  belle  entreprise  d'une  Bibliothèque  catholique  populaire ,  pour 
citer  lin  exemple,  qui  eût,  en  quelque  numière,  neutralisé  le  mal 
des  doctrines  vénéneuses  que  répandent  des  bibliothèques  populaires 
de  tout  autre  genre  et  qui  eut  produit  un  immense  bien,  n'a  été  arrê- 
tée dans  son  développement  que  par  les  critiques  insensées  que  le  semi- 
rationalisme  s'est  permises  des  ouvrages  qui  la  composent.  On  se  sou- 
vient avec  quelle  rage  il  sest  rué  sur  le  beau  livre  de  M.  Donoso 
Cortès,  Essai  sur  le  Catholicisme,  qui  avait,  à  juste  litre,  obtenu  la 
première  place  dans  cette  collection.  C'était  au  moment  où  l'on  répan- 
dait, par  centaines  de  milliers  d'exemplaires  en  France,  le  livre  du 
plus  stupide  déisme  ,  la  Confession  du  Ficaire  sacoyard,  de  Rous- 
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seau  ,  dont  V Assemblée  constituante  de  1848  avait  ordonné  la  réim- 
pression aux  frais  de  l'État,  pour  moraliser  le  peuple.  Eh  bien,  le 
semi-rationalisme,  qui  était  alors  puissant  au  point  de  vue  politique , 
ne  trouva  pas  dans  son  zèle  pour  la  vraie  religion  un  seul  mot  à  dire, 
une  seule  observation  à  faire  sur  ce  grand  scandale.  Apparemment 
parce  qu'à  ses  yeux  la  religion  du  peuple  français  n'avait  rien  à  crain- 
dre de  la  propagation  de  cette  apologie  de  l'indifférentisme  religieux, 
et  qu'au  contraire  Y  Essai  sur  le  Catholicisme  pouvait  sérieusement  la 
compromettre!!!  Il  laissa  donc  Rousseau  renouveler  et  continuer  paisi- 
blement son  œuvre  de  la  destruction  du  catholicisme  en  France,  et  il  ne 
s'attacha  qu'à  signaler  comme  hérétique  le  successeur  de  M.  de  Mais- 
tre,  l'un  des  plus  beaux  génies  et  des  plus  grands  catholiques  de  nos 
jours.  Le  rationalisme  absolu  attaqua,  lui  aussi,  cette  gloire  de 
l'Église;  mais  ce  fut  le  semi-rationalisme  qui  l'emporta,  dans  ses 
journaux,  par  l'excès  de  la  violence,  de  l'injustice  et  de  l'impudeur. 

Et  ne  voit-on  pas  se  renouveler  tous  les  jours  le  scandale  de  chré- 
tiens sincères  et  même  fervents,  —  mais  semi-rationalistes  au  point 
de  vue  philosophique  ,  —  qui ,  muets,  inactifs ,  indifférents  à  l'égard 
des  philosophes,  ne  s'émeuvent  et  ne  vocifèrent  que  contre  les  vrais 
catholiques,  les  tradiiionalistes !  Voyez  tout  ce  qui  sort  de  la  presse 
semi-rationaliste,  livres,  brochures,  revues,  journaux.  A  l'exception 
près  des  belles  pages  en  faveur  de  la  révélation  divine  que  nous  ve- 
nons de  mentionner,  vous  y  chercherez  en  vain  des  réfutations  so- 
lides, sérieuses  contre  la  grande  hérésie  du  jour,  le  rationalisme  in- 
crédule. Vous  n'y  trouverez  que  des  diatribes  plus  ou  moins  injustes, 
plus  ou  moins  acrimonieuses,  plus  ou  moins  insolentes  contre  le  tra- 
ditionalisme, comme  si  c'était  du  côté  du  traditionalisme  qu'on  eût 
à  craindre  la  ruine  entière  de  l'ordre  social  et  la  destruction  de  ce 
qui  reste  encore  de  christianisme  en  France  ! 

Dernièrement,  des  hommes  aussi  honorables  par  le  caractère  qu'ils 
sont  dépourvus  des  principes  du  vrai  savoir,  écrivains  aussi  distingués 
qu'ils  sont  pauvres  philosophes,  n'ont  signalé  leur  entrée  dans  la 
rédaction  d'une  Revue  —  qui  avait  besoin  de  s'appuyer  de  leur  nom  et 
qui  dans  ce  moment  ne  vit  qu'aux  dépens  de  leur  réputation— que  par 
des  articles  qu'on  peut  résumer  dans  ces  deux  mots  :  Tous  les  maux 
dont  le  catholicisme  a  dans  ce  moment  à  se  plaindre  ne  sont  impu- 
tables qu'aux  imprudences  et  aux  excès  des  écrivains  catholiques. 
Pour  l'auteur  du  Coup  d' œil  sur  la  Controverse  religieuse  du  jour  ^ 
si  la  Presse,  par  exemple,  le  Siècle^  les  Débats,  le  Charivari,  la  Revue 
des  deux  Mondes  et  toute  la  coterie  voUairienne  attaquent  avec  tant 
de  rage,  blasphèment  avec  tant  de  fureur  et  traînent  tous  les  jours 
daus  la  boue  tout  dogme,  toute  morale ,  tout  culte,  le  catholicisme, 
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rÉglise>Jé8us-Cbrist  et  Dieu  lui-même,  la  faute  u'en  est  qu'à  fini- 
vers^  aux  yinnales  de  philosophie  chrétienne,  aux  Etudes  sur  le 
christianisme t  voire  même  aux  Jnnales  du  Bien  et  au  Journal  de  la 
Charité.  Ce  sont  les  violences  de  ces  feuilles,  de  ces  livres  catholi- 
ques qui  auraient  excité  les  susceptibilités  religieuses  de  rincrédulité  ! 
Pour  le  noble  auteur  de  l'iacompréhensible  écrit  sur  le;;ar/t  catho- 
lique ,  c'est  aussi  ce  parti  qui  est  cause  de  tous  les  maux  de  la  religion, 
voire  même  de  cette  triste  loi  sur  l'enseignement,  dans  laquelle  l'in- 
différence en  matière  de  religion  a  été  établie  en  principe ,  et  la  plus 
précieuse  des  libertés^  réclamée  depuis  tant  d'années  par  le  catholi- 
cisme, immolée  aux  exigences  et  aux  intrigues  du  parti  voitairien  de 
la  main  d'orateurs  catholiques.  Et  remarquez  bien  que  tout  cela  a 
été  dit  dans  une  feuille  dont  quelques  rédacteurs  ne  se  refusent  pas 
toute  espèce  de  violence  et  d'injustice  dans  la  discussion! 

Ah!  vraiment,  il  est  navrant  de  voir  des  hommes  religieux,  n 
pleins  de  douceur,  de  courtoisie  et  d'égards  pour  les  démoUsseurs 
de  la  religion,  ne  réserver  leur  colère,  leurs  invectives  et  leur» 
emportements  que  pour  les  défenseurs  de  leur  propre  foi  !  Mais  que 
voulez-vous?  c'est  une  nécessité  de  la  position  qu'ils  ont  prise.  Ils  se 
sont  convertis  au  semi-rationalisme  ;  et,  dans  cette  communion  philo- 
sophique, comme  la  réfutation  du  rationalisme  est  une  impossibilité , 
un  non-sens,  la  persécution  du  traditionalisme  devient  une  nécessité. 

Au  moment  même  où  nous  écrivons,  le  semi-rationalisme ,  qui 
n'a  jamais  rien  entrepris,  qui  ne  fait  et  ne  dit  rien  contre  tant 
de  livres  et  de  journaux  impies  répandant  partout  et  si  loin  l'im- 
piété, en  est  à  sa  troisième  croisade  contre  F  Univers  ;  il  vient  de  l'at- 
taquer par  un  violent  libelle  anonyme  (1).  Or,  malgré  ses  défauts, 
qu'il  reconnaît  et  avoue  lui-même,  rinivers  est  au  fond  l'unique  or- 
gane de  l'opinion  catholique,  le  plus  sérieux  et  le  plus  redoutable  défen- 
seur du  catholicisme  dans  la  presse  périodique  européenne.  Combat- 

(I)  Voici  comment  le  journal  le  plas  orthodoxe,  le  plus  indépendant,  le 
plus  sensé  et  le  plus  répandu  de  tous  les  journaux  de  la  province,  le  Messager 
du  Midi  (du  7  août  1856),  vient  de  flétrir  la  mauvaise  foi,  l'injustice  et  les  in- 
trignes  du  semi-rationalisme,  à  l'occasion  de  celte  brochure  :  «  Un  de  nos  cor- 
«  respondants  de  Paris  nous  signalait  dernièrement  l'apparilion  d'un  pamphlet 
«  intitulé  rUnirers  jugé  par  lui-même,  qu'on  a  distribué  gratis  aux  princi- 
«  paux  membres  du  clergé  et  dans  lequel,  avec  une  mauvaise  foi  insigne,  on 
«  a  rapproché  quelques  passages  extraits  rà  et  là  de  la  collection  entière  de 
«  VVnivers,  pour  en  faire  un  acte  d'accusation  contre  M.  Yeuillol.  Ce  sont  là 
«  des  procédés  odieux  et  que  n'emploient  |)as  les  éciivains  les  moins  délicats 
■  sur  le  choix  des  armes  de  la  polémique.  On  s'étoajje  donc  de  les  voir  mis  eu 
«  œuvre  par  une  coterie  qui  se  prétend  religieuse,  catholique,  parlementaire  et 

27. 
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tre  donc  ce  journal ,  ce  n'est  pas,  il  s'en  faut,  du  zèU  catholique  (1). 
'  Ce  sont  des  moyens  indirects,  si  l'on  veut;  mais  il  est  impossible 
de  calculer  le  mal  que,  par  ces  moyens,  les  semi-rationalistes  causent 
à  la  religion!  Ce  même  journal,  VUnivers,  et  dans  ce  journal  un  seul 
homme  d'un  talent  exceptionnel  ne  fait-il  pas  passer  de  mauvais  quarts 
d'heures  à  tous  les  organes  de  l'impiété  ?  Que  serail-i!  si  tous  les 
hommes  de  talent  et  de  doctrine,  si  tous  les  grands  écrivains  que, 
grâce  à  Dieu ,  le  catholicisme  compte  en  si  grand  nombre ,  au  lieu 
d'être  divisés  et  de  se  déchirer  entre  eux  par  des  querelles  intesti- 
nes, par  la  guerre  civile,  étaient  unis  en  un  corps  d'armée  compacte 
contre  tous  les  ennemis  extérieurs  du  catholicisme?  Ah  !  ils  leur  fe- 
raient un  bien  mauvais  parti  !  Ils  porteraient  dans  leur  rang  le  trou- 
ble, la  consternation,  le  découragement,  ces  avant-coureurs  de  la 
défaite!  ils  les  chasseraient  de  toutes  les  positions  avantageuses  qu'ils 
occupent  ;  ils  leur  feraient  éprouver  des  pertes  qu'ils  ne  pourraient 
réparer.  Ils  leur  enlèveraietit  les  chefs  les  plus  habiles ,  les  combat- 
tants les  plus  généreux.  Ils  réduiraient  toutes  leurs  batteries  au  si- 
lence. Ils  les  obligeraient  à  se  cacher  ou  à  fuir  ;  et  lors  même  qu'ils 

«  même  académique.  Nous  avons  dit  cent  fois  que  nons  ne  partagions  pas 
«  tontes  les  opinions  de  r£/n/i;er5;  par  conséquent  nons  ne  trouvons  pasextraor- 
«  dinaire  qu'il  soulève  des  discussions  vives.  Mais  on  ne  peut  s'empêcher  de 
«  reconnaître  que  celte  petite  et  courageuse  phalange  d'écrivains  rangés  autour 
«  de  M.  Veuiilot  ne  soit  composée  d'Iiommes  honnêtes,  désintéressés,  convain- 
«  eus,  dévoués  et  par  conséquent  resper labiés.  C'est  ce  que  déclare  très-netle- 
«  ment  aujourd'hui  M.  l'évêque  d'Arras,  dans  une  lettre  adressée  à  l'Ami  de  la 
«  Religion,  petit  journal  ecclésiastique  qui  se  met  à  la  tête  de  la  coalition 
«  contre  l'Univers,  parce  qu'il  compte  sur  sa  succession.  Nous  ne  reproduisons 
«  pas  la  lettre  de  monseigneur  d'Arras,  mais  nous  revendiquons  avec  lui  la 
«  liberté  pour  des  écrivains  consciencieux,  et  noiis  dénonçons,  comme  lui,  à 
«  l'indignation  des  gens  de  bien  les  pitoyables  intrigues  à  l'aide  de';quelles 
«on  s'efforce  de  tuer  un  journal  qui  a  rendu  plus  de  services,  remué  plus 
«  d'idées  et  déployé  plus  de  courage  que  tous  ceux  qui  Vattaquent  avec  tant 
«  d'acharnement  et  d'injustice,  » 

(1)  Monseigneur  l'évêque  de  Saint-Claude,  l'un  des  êvêques  les  plus  distin- 
gués de  France  qui,  dans  ce  démêlé  contre  l'Univers,  oni  pris  fait  et  cause 
pour  cette  feuille,  a  dit  :  «  Si  l'Univers  se  jetait  dans  l'opposition,  on  lui 
pardonnerait  bien  des  torts.  »  C'est  une  grande  parole  que  celle-ci.  Elle  nous 
apprend  que  ce  n'est  pas  le  zèle  de  la  religion  ,  mais  que  c'est  le  zèle  à  faire 
triompher  une  certaine  opinion  politique  qui  arme  en  ce  moment  le  bras  du 
semijiationalisme  contre  l'Univers.  En  effet,  si  ou  voulait  s'en  rapporter  aux 
bruits  qui  courent,  les  principaux  chefs  de  celte  opinion,  ecclésiastiques  et 
laïques,  auraient  contribué,  chactm  pour  sa  part,  à  la  confection  de  ce  pamphlet, 
de  celte  Babel  philosophique! 
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n'en  auraient  pas  complètement  raison ,  il  est  certain  qu'au  moins  les 
ennemis  de  la  vérité  catholique  ne  feraient  pas  tant  d'horribles  rava- 
ges, n'obtiendraient  pas  tant  de  déplorables  succès  et  surtout  qu'ils 
n'auriiient  ni  tant  u'insolence  ni  tant  d'orgueil! 

Ab  !  si  nos  ennemis  ne  sont  forts  que  de  notre  faiblesse ,  nous 
ne  sommes  faibles  que  de  nos  divisions  !  Mais  ces  divisions  et  cette 
faiblesse,  dans  la  grande  armée  catholique ^  ne  sont  l'œuvre  que  des 
semi-rationalistes. 

Âu  lieu  de  s'unir  aux  talents  disséminés  dans  les  rangs  des  écrivains 
catholiques  pour  former  avec  eux  une  association  puissante  qui,  sans 
aucun  doute,  aurait  bientôt  raison  de  toutes  les  erreurs  et  sauverait 
le  christianisme  en  Europe  et  la  foi  en  France,  ils  se  sont  formés  en 
une  coalition  funeste  qui  détruit  les  principes  de  la  polémique  reli- 
gieuse et  qui,  méconnaissant  les  intérêts  et  les  besoins  de  l'Eglise, 
compromet  sa  cause.  Us  se  sont  engagés  dans  une  vcie  où  les  vrais 
défenseurs  du  catholicisme  ne  sauraient  les  suivre.  De  la ,  parmi 
ces  beaux  talents ,  cette  division  qui  les  arme  les  uns  contre  les  au- 
tres quand  elle  ne  les  neutralise  pas  les  uns  par  les  autres.  De  là 
l'affaiblissement  de  leurs  forces  contre  l'erreur.  De  là  les  déviations 
de  tant  d'âmes  d'élite,  qui  sont  à  chaque  instant  enlevées  à  la  cause 
catholique  pour  être  jetées  dans  l'incertitude  des  opinions,  dans  un 
état  qui  n'est  ni  l'incrédulité  ni  la  foi.  De  la  enfin  ce  mouvement  ré- 
trograde qui,  arrêtant  les  progrès  de  la  religion,  efface  toujours  da- 
vantage son  action  et  son  influence  sur  l'esprit  des  peuples! 

Les  traditionalistes  ont  été  provoqués,  ils  n'ont  jamais  été  provo- 
cateurs. Ce  sont  les  semi-rationalistes  qui,  sous  prétexte  de  défendre 
la  vraie  philosophie  et  la  vraie  religion,  ont,  les  premiers,  semé, 
nourri  et  fomenté  la  discorde  parmi  les  défenseurs  les  plus  courageux 
et  les  plus  dévoués  de  la  vraie  religion  et  de  la  vraie  philosophie.  Ce 
sont  eux  qui,  les  premiers,  ont  fait  feu  sur  leurs  frères  d'armes,  et  les 
ont  forcés  à  épuiser,  en  se  détendant  contre  leurs  propres  frères ,  les 
furces  qu'ils  avaient  ramassées  contre  l'ennemi  commun.  Ce  sont  les 
semi-rationalistts  qui ,  laissant  tranquilles  les  vrais  hérétiques  et  les 
vrais  incrédules,  ue  se  sont  occupés  qu'à  faire  passer  pour  incré- 
dules et  pour  hérétiques  des  chrétiens  à  qui  on  ne  pouvait  reprocher 
qu'un  dévouement  peut-être  excessif  envers  l'Église  !  En  imitant  et 
niénie  en  surpassant  les  procèdes  propres  aux  vieux  partisans  de  l'er- 
reur et  en  les  tournant  contre  les  vrais  disciples  de  la  vérité,  ils  ont 
accablé  ces  derniers  de  toute  espèce  d'injures  ;  ils  les  ont  vexés  par 
toute  espèce  d'attaques ,  ils  ont  tenté  de  les  anéantir  par  toute  sorte 
de  persécutions.  Ennemis  secrets  du  gouvernement  et  de  tout  ce  qui 
est  Romain,  ils  se  sont  appliqués,  par  des  grimaces  d'un  dévouement 
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hypocrite  et  par  d'indignes  bassesses,  à  rendre  suspects  même  au  gou- 
vernement ,  même  à  Rome  les  personnes  d'un  attachement  à  toute 
épreuve  à  l'ordre  public  et  à  Rome.  Ils  ont  provoqué  contre  eux  des 
mesures  pohtiques  qu'ils  blâment  dans  toute  autre  occasion,  des  con- 
damnations ecclésiastiques  dont  ils  se  moquent  ou  qui,  du  moins,  n'ont 
à  leurs  yeux  aucune  importance!  Par  la  corruption  et  par  l'intrigue, 
par  le  mensonge  et  par  la  calomnie ,  par  d'obscures  manoeuvres  et 
par  des  agressions  à  ciel  ouvert,  ils  ont  cherché  à  les  éloigner  de 
toutes  les  places,  à  tourner  contre  eux  tous  les  organes  de  la  publicité, 
à  les  priver  de  tout  moyen  de  défense,  à  leur  ôter  toute  parole,  à  leur 
faire  interdire  l'eau  et  le  feu. 

Dans  cette  position  difficile,  réduits  à  la  nécessité  de  défendre  à 
tout  instant  leur  foi  contre  d'incompréhensibles  attaques,  comment 
les  traditionalistes  pourraient-ils  se  livrer  aux  grands  combats  contre 
l'incrédulité  ?  On  comprend  donc  pourquoi ,  dans  ce  moment  suprême 
pour  le  catholicisme  en  Europe  et  particulièrement  en  Italie  et  en 
France,  la  polémique  catholique  languit,  et  l'impiété  est  presque  de- 
meurée seule  maîtresse  du  camp. 

Ah!  nous  le  répétons,  par  d'horribles  productions  de  tout  genre 
l'esprit  d'incrédulité  se  propage  ,  s'infiltre  toujours  davantage  dans  les 
masses  et  les  pénètre  de  lui-même.  Nous  ne  croyons  pas  exagérer  en 
affirmant  que^  dans  ce  moment,  il  y  a  moins  de  foi  dans  le  peuple  des 
villes  et  des  campagnes  en  France  qu'il  n'y  en  avait  à  la  fin  du  der- 
nier siècle.  Pour  quelques  individus  de  la  classe  moyenne  qui  revien- 
vient  à  la  foi ,  des  populations  entières  l'abandonnent  ou  croupissent 
dans  l'incrédulité  pratique  ou  dans  l'indifférence...  Non,  ce  n'est 
pas  exact.  Car,  indifférent  pour  la  vérité  ,  le  peuple  se  passionne  tou- 
jours davantage  pour  l'erreur.  Témoin  l'empressement  avec  lequel , 
dans  les  dernières  classes ,  particulièrement  à  Paris  et  même  parmi 
les  paysans  des  environs  de  Paris  et  du  centre  de  la  France,  on  s'ar- 
rache des  mains  les  livres,  les  romans,  les  journaux  les  plus  hostiles 
au  catholicisme  et  aux  mœurs  :  ce  qui  donne  à  la  Presse  et  au  Siècle 
seuls  plus  de  souscripteurs  que  n'en  ont  tous  les  autres  journaux  en- 
semble; ce  qui  fait  l'horrible  succès  de  ces  livres  en  petit  format  qu'on 
donne  au  peuple  plutôt  qu'on  ne  les  lui  vend  (1);  et  c'est  cette  nour- 
riture empoisonnée  que  le  peuple  préfère! 

(l)  On  lit  dans  le  Journal  de  Bruxelles  :  «  La  littérature  française  c>t  l'une 
«  des  grandes  plaies  de  ce  temps.  An  lien  d'aider  le  mallieureux  à  porter  plus 
«  légèrement  le  poids  de  la  vie  en  lui  montrant  les  perspectives  iniiiiies  que  la 
«  religion  nous  ouvre  an  delà  de  ce  monde,  elle  semble  n'avoir  au  contraire 
<i  d'autre  but  que  de  liver  l'homme  à  la  terre  et  d'éveiller  dans  son  cœur  de 
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On  en  fait  un  reproche  au  gouvernement,  qui  n'y  peut  rien,  ^'ous 
savons  d'une  manière  certaine  que,  dans  tous  les  nouveaux  contrats 
qu'il  a  passés  avec  les  entrepreneurs  des  travaux  publics  ,  le  gouver- 


«  stériles  et  dangereuses  convoitises.  Rien  ne  trouve  grâce  devant  le  cynisme 
«  brutal  et  la  verve  libertine  des  romanciers  du  jour.  Et  cependant  ce  sont 
«  là  les  véritables  instituteurs  du  peuple  I 

«  Un  moment  on  a  pu  croire  que  nous  allions  être  délivrés  de  cette  lèpre  des 
«  mauvais  livres.  L'abolition  de  la  contrefaçon  des  ouvrages  français  paraissait 

■  devoir  amener  ce  résultat  ;  mais,  la  spéculation  aidant,  nous  avons  conservé 
«  l'avantage  de  pouvoir  nous  empoisonner  à  bon  marché.  Jamais  la  France 
«  n'a  déversé  chez  nous  autant  dC immondes  productions. 

«  Pour  s'assurer  le  marché  belge,  la  librairie  parisienne  en  est  venae  à  livr 
m.  à  des  prix  fabuleux  ces  ignobles  publications,  où  le  crayon  vient  eu  aide 
«  rimaginatiou  en  délite  pour  fasciner  et  corrompre  plus  sûrement  la  jeunesse. 

«  Ces  ouvrages  illustrés,  auxquels  on  ne  saurait  donner  le  nom  d'œuvres 
K  littéraires,  se  vendaient  déjà  à  raison  de  quatre  sous  la  feuille,  c'est-à-dire 
a  l'équivalent  d'un  in-S°  ordinaire.  £b  bien,  il  paraît  que  c'était  encore  trop 
«  cher. 

«  La  librairie  française  n'avait  pas  dit  son  dernier  mot,  et,  en  attendant  qu'ils 

■  se  donnent  pour  rien,  les  chefs-d'œuvre  de  George  Sand,  d'Eugène  Sue  et 
•  tutti  quanti  sont  tombés  à  cinq  centimes  :  cinq  centimes,  un  sou,  comme  la 
K  panacée  de  Fontanarose.  En  outre,  pour  rendre  la  chose  plus  séduisante, 
«  c'est  sous  forme  de^ourna^  t7/us^re  qu'elle  s'offre  au  public  blasé,  et,  à  en 

■  juger  par  K-s  titres,  il  y>n  a  pour  tous  les  goûts:  ['Omnibus,  le  Journal  pour 
«  rire,  le  Dimanche,  V Ami  de  la  maison,  elc,  etc.,  etc.  L'étiquette,  comme 
«  on  voit,  a  un  certain  air  d'honnêteté,  mais  il  n'en  est  pas  de  même  delà 
«  drogue  qu'elle  couvre  ;  celle-ci  est  de  la  pire  espèce,  et  nous  croyons  de  notre 
«  devoir  de  prémunir  les  familles  chrétiennes  contre  le  danger  de  ce  nouveau 
«  genre  de  publications.  » 

«  Nous  avions  entendu  dire,  ajoute  Ici  une  feuille  française,  que  les  évoques 

■  réunis  à  Paris,  il  y  a  trois  semaines,  pour  le  baptême  impérial,  avaient  fait 
«  une  démarche  pour  obtenir  du  gouvernement  deux  choses  :  l'observation  de 
«  la  loi  du  dimanche,  au  moins  dans  les  travaux  publics,  et  la  surveillance  de 
«  cette  pre»se  à  cinq  centimes,  qui  Ta  porter  les  romans  de  M.  Sue  et  de  ma- 
a  dame  Sand  jusque  dans  les  derniers  rangs  du  peuple  des  villes  et  des  cam- 
«  pagnes  ;  de  ces  journaux  illustrés  que  leur  bon  marché  met  à  la  portée  de  toutes 
>  les  bourbes,  que  les  plus  pauvres  n'ont  besoin  d'emprunter  ni  de  louer,  qu'ils 
a  achètent  ;  que  les  enfants  peuvent  ainsi  ramasser  et  lire  quand  les  adultes  n'en 

■  veulent  plus,  et  qui  corrompent  jusqu'aux  illettrés  ;  car  les  images  suppléent 
n  au  texte  pour  ceux  qui  ne  veulent  pas  le  lire. 

■  Cependant  le  travail  du  dimanche  n'a  pas  même  été  interrompu,  et  la  litté- 
«  rature  à  cinq  centimes  fait  rage. 

«  Évidemment  la  démarche  qu'on  a  racontée  n'a  pas  eu  lien,  car  elle  n'aurait 
m  pas  pu,  si  elle  avait  été  faite,  ne  pas  obtenir  un  plein  succès.  » 
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nement  a  fait  insérer,  comme  l'une  des  conditions  essentielles ,  le  res- 
pect du  repos  du  dimanche.  Cela  pouv;iit  se  faire,  et  cela  a  été  fait. 
Mais  ce  n'est  guère  par  des  ordonnances  de  police  ni  par  la  censure 
qu'on  peut  arrêter  le  mal  de  la  mauvaise  presse.  La  Restauration^  qui 
eut  recours  à  de  tels  remèdes,  ne  fit  que  l'aggraver  et  rendre  le  catholi- 
cisme odieux.  Le  moyen  le  plus  sûr  et  le  plus  efficace  de  neutraliser 
le  poison  des  mauvais  livres ,  c'est  d'en  faire  et  d'en  propager  de  hons. 
C'est  d'imiter  le  zèle  infernal  de  l'impiété  et  de  s'unir,  de  s'enten- 
dre ,  de  se  concerter,  se  dévouer  pour  adopter  contre  elle  ses  propres 
moyens,  et  de  la  combattre  par  ses  propres  armes. 

Le  traditionalisme  ne  demanderait  pas  mieux.  JNon-seulement  il  en 
a  la  pensée,  mais,  dans  la  mesure  qu'il  lui  a  été  possible  de  le  faire,  il 
l'a  réalisée.  C'est  lui  qu'on  a  toujours  trouvé  et  qu'on  trouve  encore 
toujours  sur  la  brèche  et  aux  premiers  rangs  parmi  les  défenseurs  de 
la  cause  catholique.  Tous  les  livres,  comme  nous  l'avons  remarqué 
plus  haut,  qui  dans  ces  derniers  temps  ont  donné  le  plus  à  mordre  au 
philosophisme  incrédule  et  à  l'hérésie  ne  sont  sortis  que  de  son  école. 
Tout  ce  qui  se  fait  de  bien  (et,  Dieu  merci,  il  s'en  fait  encore  beau- 
coup )  en  France  et  par  la  France,  c'est  par  ces  traditionalistes  qu'on 
accuse  de  renverser  la  religion  par  sa  base  qu'il  se  fait,  et  nous  dirions 
presque  qu'il  ne  se  fait  que  par  eux.  C'est  particulièrement  par  eux 
que  cet  esprit  de  prosélytisme  religieux,  l'un  des  éléments  de  la  nature 
française  et  qui  distingue  et  honore  tant  la  France  catholique,  se  per- 
pétue dans  l'Église,  se  propage  par  le  monde  et  renouvelle,  avec  les 
travaux ,  les  prodiges  des  plus  beaux  siècles  du  christianisme. 

Voyez  toutes  ces  nouvelles  fondations  pieuses  qui  se  multiplient  en 
France  comme  par  enchantement  et  par  lesquelles  le  zèle  catholique^ 
parcourant  toute  la  terre,  explore  tous  les  coins,  embrasse  toutes  les 
nations,  et,  semblable  à  la  Grâce  dont  il  est  l'œuvre,  prend  toutes  les 
formes  {multi/o7'mis  gratia  Dei,  Petr.),  parle  tous  les  langages  et  se 
plie  à  toutes  les  situations.  Voyez,  il  catéchise  l'infidèle,  il  confond 
l'incrédule,  il  gagne  l'hérétique,  il  instruit  l'ignorant,  il  convertit  le 
pécheur,  il  satisfait  tous  les  besoins  de  l'âme,  il  guérit  toutes  les  plaies, 
relève  toutes  les  faiblesses,  il  accueillit  tous  les  repentirs,  il  sauve  tous 
les  désespoirs,  il  porte  à  la  connaissance  de  Dieu  et  répand  partout  les 
bienfaits  et  les  consolations  de  la  grâce  et  de  la  vérité.  Regardez  tous 
ces  établissements  charitables,  toutes  ces  associations  du  dévouement 
qui  surgissent  à  chaque  instant  et  en  si  grand  nombre  sur  ce  beau 
sol  de  France,  et  par  lesquels,  sous  les  noms  les  plus  touchants,  par  les 
combinaisons  les  plus  ingénieuses ,  par  les  industries  les  plus  délica- 
tes et  par  l'esprit  de  sacrifice  poussé  aux  dernières  limites  de  l'hé- 
roïsme ,  la  charité  catholique  multiplie  et  répand  selon  toutes  les 
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nuances  de  la  misère  les  divisions  du'  secours.  V'oyez-ia  donc  «  élever 
i'enfauce  du  pauvre  dans  la  crèche,  dans  Kasiie  et  dans  recule,  payer 
et  protéger  son  ap(^)rentissage ,  adopter  Torphelin,  délivrer  le  prison- 
nier, visiter  le  malade,  ouvrir  des  refuges  a  des  existences  brisées, 
réhabiliter  le  desordre,  encourager  le  repentir,  essuyer  toutes  les  lar- 
mes, compatir  à  toutes  les  douleurs,  aidt^r  sans  l'humi  ier  la  pauvreté 
qui  se  cache,  ajouter  à  Taumôue  la  parole  qui  console  et  qui  fortifie.  » 
Eh  bien,  toutes  ces  œuvres  de  zèle  et  de  charité  qui  font  connaître  et 
bénir  l'esprit  de  la  >raie  religion  et  qui  honorent  la  France,  c'est,  avant 
tout,  au  traditionalisme  qu'on  les  doit.  Elles  sont  sa  pensée.  Et  comme 
c'est  lui  qui  les  imagine  par  sa  science  et  qui  les  accomplit  par  son 
énergie,  c'est  encore  lui  qui  les  défend  par  son  courage,  qui  les  nour- 
rit par  sa  générosité,  qui  les  soutient  par  sa  persévérance  et  les  fait 
prospérer  par  son  dévouement.  Et  ce  qui  est  bien  remarquable  encore, 
tandis  que  ceux  qui  se  pavanent  du  titre  de  Gallicans  n'ont  travaillé 
qu'à  déconsidérer  la  France,  à  amoindrir,  à  annuler  la  prépondérance 
légitime  qu'il  lui  appartient  d'exercer  parmi  les  nations  au  point  de 
vue  politique  aussi  bien  qu'au  point  de  vue  religieux,  ce  sont  les  tra- 
ditionalistes, ces  hommes  qu'on  cherche  à  ûétrir  du  nom  d'ultravion- 
taiiiSy  qui  se  montrent  les  plus  zélés  pour  la  prospérité  et  pour  la  gloire 
de  la  France.  Ce  sont  eux  qui,  par  des  livres  publiés  dans  tous  les  for- 
mats et  adaptés  à  toutes  les  intelligences ,  ce  sont  eux  qui ,  par  des 
inventions  toujours  nouvelles  pour  améliorer  les  âmes  et  soulager  les 
corps,  font  partout  admirer  et  chérir  le  nom  et  le  caractère  français. 

Or,  toutes  ces  entreprises  si  catholiques  des  traditionalistes ,  loin 
de  rencontrer  l'encouragement,  la  faveur,  le  concours  auxquels 
elles  auraient  droit,  ne  rencontrent  que  des  oppositions  de  tout  genre 
de  la  part  des  semi-rationalistes,  qui  se  donnent  pour  les  défenseurs 
zélés  du  catholicisme! 

Le  semi-rationalisme  fait  directement,  lui,  un  grand  mal  par  ses 
doctrines.  Abusant  de  l'autorité  de  deux  grands  noms,  il  ne  fait,  par 
son  prétendu  catholicisme  selon  Bossuet,  il  ne  fait,  dis-je,  du  raiholi- 
cisme,  autant  qu'il  lui  est  possible,  que  sans  le  pape  et  contre  le  pape; 
et  par  sa  prétendue  philosophie  selon  Descartes  il  ne  fait  de  la  philoso- 
phie, autant  qu'il  lui  est  possible,  que  sans  la  religion  et  contre  la  reli- 
gion. Mais  ce  mal  qu'il  fait  par  les  mauvais  livres  qu'il  produit  (1)  est 


(1)  Il  est  bien  rare  qu'un  livre  qui  sort  de  l'école  semi-rationaliste  soit  tiré  à 
an  grand  uonibre  d'exemplaires  ou  n-çoive  les  honneurs  d'une  deuiièoie  édition. 
Ses  journaux  ont  bien  de  la  peine  à  vivre;  le  nombre  des  abonoés  de  tous  ses 
journaux  ensemble  n'arrive  même  pas  à  la  moitié  dti  nombre  des  abonnés  d'un 
«eu/ journal  de  la  Tradition,  rVnivers.  Cestpeut'étre  parce  que  tout  ce  qui  sort 
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moins  grand  que  celui  qu'il  fait  par  lés  bons  livres  auxquels  il  fait 
exclusivement  la  guerre  et  qu'il  empêche  de  se  propager  et  même  de 
naître.  Que  ce  soit  par  impuissance  ou  par  paresse,  il  est  incontestable 
que  le  semi-rationalisme  ne  fait  ;mcun  bien.  Cela  l'humilie,  le  rend 
furieux;  et  pour  se  consoler  du  bien  qu'il  ne  fait  pas  \\  s'acharne 
contre  ceux  qui  le  font  ou  qui  voudraient  et  pourraient  le  faire.  Il 
paralyse  le  zèle  des  vrais  catholiques  ;  il  met  des  obstacles  à  leurs 
bonnes  œuvres;  il  discrédite  tous  leurs  desseins;  il  désarme  leur 
courage,  il  dissipe  leurs  forces,  il  rend  impossibles  leur  union,  leurs 
combats  énergiques  et  suivis  contre  les  ennemis  de  la  foi.  Niez  donc 
qu'à  ce  point  de  vue  encore  il  soit  horriblement  funeste. 

HUITIÈME  GRIEF  CONTRE  LE  SEMI-RATIONALISME  : 

IL   l'ORME  DANS  SES   ÉCOLES  DE   FAUX   PHILOSOPHES  ET  DE   VRAIS   ATHÉES. 

§  58.  Études  logiques  sur  l'enseignement  philosophique  du  semi-rationa- 
lisme. Grand  nombre  d'athées  qui  sort  de  ses  écoles.  Ce  fait  déplorable 
n'est  que  le  résultat  logique  de  la  méthode  qu'il  suit  en  enseignant  la 
philosophie.  Procédé  par  lequel  la  méthode  traditionnelle,  en  formant 
le  philosophe,  fortifie  le  chrétien.  La  formule  du  R.  P.  Gratrij.  La  mé- 
thode du  semi-rationalisme,  au  contraire,  en  commençant  par  le  doute 
cartésien  et  en  donnant  la  raison  pour  base  tinique  des  plus  importan- 
tes croijances,  rend  elle-même  inefficaces  les  preuves  qu'elle  fournit  de 
ces  mêmes  vérités;  elle  détruit,  dans  l'esprit  des  jeunes  gens,  le  chrétien 
sans  former  le  philosophe,  et  leur  donne  le  droit  d'être  athées.  Le  semi- 
rationalisme  enfail  des  athées  en  pmissance;  les  circonstances  en  font 
des  athées  en  actes.  Ce  qui  arriverait  si  l'on  comprenait  les  affreux 
ravages  que  fait  le  semi- rationalisme. 

Mais  nulle  part  le  semi-rationalisme  n'est  plus  funeste  que  dans 
les  écoles  de  philosophie  qu'il  dirige  ou  qu'il  inspire. 

ÎS'ous  demandons  à  nos  lecteurs  la  permission  de  faire  ici  des  études 
logiques  un  peu  approfondies  sur  l'enseignement  philosophique  du 

d'une  plume  semi-rationaliste  ne  brille  que  par  l'absence  du  vrai,  du  sérieux,  du 
solide  en  matière  de  doctrine,  et  que  la  contradiction,  l'absurde  et  la  mauvaise 
foi  en  font  presque  tous  les  frais.  Quelque  grand  que  soit  donc  le  bruit  qui  ac- 
compagne l'apparition  de  telles  productions  ;  quelque  grand  que  soit  le  nombre 
des  trompeltcs  qui  les  annonienl  et  les  recommandent  à  l'admiration  publique; 
quelque  grand  que  soit  le  zèle  des  patrons  et  des  compères  pour  les  imposer 
bien  plus  que  pour  les  indiquer  du  haut  de  la  chaire  ou  du  confessional,  tout 
cela  ne  saurait  leur  donner  rimportance  et  l'intérêt  qu'elles  n'ont  pas  et  qu'elles 
ne  peuvent  avoir. 
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semi-rationalisme.  Car  rien  n'est  plus  propre  à  dévoiler  toute  la  portée 
pernicieuse  de  ce  système  et  à  faire  toucher  du  doigt  les  avantages, 
la  vérité  et  l'importance  de  la  méthode  traditionnelle. 

^ous  savons  bien,  et  nous  aimons  à- le  répéter  toujours,  que  les 
semi-rationalistes  ne  sont  ni  idéalistes^  ni  matérialistes,  m  fatalis- 
tes^ ni  panthéistes ,  ni  sceptiques,  ni  athées.  Mais  c'est  par  une 
heureuse  inconséquence;  c'est  parce  qu'ils  s'arrêtent  à  mi-chemin, 
c'est  parce  qu'ils  reculent  devant  les  conséquences  légitimes,  natu- 
relles, nécessaires  de  leurs  propres  principes.  La  logique  vient  de  nous 
donner  toutes  les  conséquences  renfermées  dans  les  principes,  dans  la 
méthode  du  serai-rationalisme  (§  31  );  et  ces  conséquences  sont  les 
erreurs  les  plus  graves,  les  plus  grossières,  erreurs  destructives  de 
toute  vérité,  de  toute  certitude,  de  toute  liberté,  de  toute  science,  de 
toute  morale  et  de  toute  religion. 

Ils  ont  donc  beau  repousser,  cambattre  ces  erreurs  par  les  mots , 
puisqu'ils  les  admettent  toutes  par  le  fait,  au  moins  implicitement, 
dans  le  système  qu'ils  suivent  et  d'où  elles  découlent  nécessairement; 
et  ils  ne  pourront  empêcher  d'y  voir  tomber  l'immense  majorité 
des  malheureux  qu'ils  élèvent  d'après  ce  système.  «  La  logique  est 
«  une  force  supérieure  à  celle  de  l'homme  ,  fùt-il  doué  des  dons  du 
a  génie.  » 

Cela  explique  le  phénomène  lamentable  que  nous  avons  indiqué  et 
sur  lequel  nous  avons  gémi  plus  haut  :  que  de  certains  établissements, 
dirigés  par  des  ecclésiastiques  respectables,  il  sort  plus  d'incrédules 
que  de  vrais  chrétiens.  Comment  en  serait-il  autrement?  Si,  dans  ces 
établissements,  l'enseignement  littéraire»  est  souverainement  païen, 
l'enseignement  philosophique  y  est  païen  au  suprême  degré.  Car  le 
semi-rationalisme  qu'on  y  professe,  qu'on  y  enseigne  u'est,  comme 
on  Va  vu  que  le  cartésianisme;  le  cartésianisme  u'est  à  son  tour  que 
le  philosophisme  païen  de  Platon,  renouvelé  et  implanté  depuis  deux 
siècles  dans  les  écoles  chrétiennes;  et  le  principe  fondamental  de  ce 
philosophisme  n'est  que  la.  souveraineté  de  la  haison  affranchie 
du  frein  de  toute  autorité;  il  n'est  que  le  rationalisme  plus  ou  moins 
conséquent,  plus  ou  moins  hardi,  plus  ou  moins  masqué,  plus  ou  moins 
développé. 

Et  qu'on  ne  s'y  trompe  pas,  ces  incrédules  improvisés  ne  sont 
ni  plus  ni  moins  que  de  véritables  athées,  soit  à  la  manière  de 
M.  Dolfus,  qui,  comme  on  vient  de  le  voir  (pag.  237)^  a  ,  sans  tant 
de  façons,  déclaré  que  Dieu  n'est  pas;  soit  a  la  manière  des  théo- 
logiens du  Siècle,  de  la  Presse  et  du  Journal  des  Débats,  qui  admet- 
tent Dieu,  mais  sans  la  Providence,  comme  ils  admettent  le  Christ, 
mais  sans  la  Divinité.  Car,  ainsi  qu'ils  viennent  de  nous  l'apprendre 
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par  leurs  critiques  irrévérencieuses  contre  les  mandements  des  évê- 
ques  à  l'occasion  des  dernières  inondations,  le  Dieu  de  ces  messieurs 
est  le  Dieu  qui  ne  se  mêle  pas  des  choses  humaines  ;  il  est  le  Dieu  égale- 
ment indifférent  pour  ceux  qui  l'honorent  et  pour  ceux  qui  l'outragent  ; 
il  est  le  Dieu  qui  n'a  aucun  pouvoir  sur  les  lois  immuables  de  Cunivers 
(sic);  il  est,  en  un  mot,  le  Dieu  d'Êpicure,  le  Dieu,  d'après  Cicéron, 
«  affirmé  par  le  mot,  et  nié  par  le  fait.  »  Or,  si  le  nombre  des  athées 
de  cette  dernière  espèce  est  malheureusement  plus  grand  qu'on  ne  le 
pense,  c'est  que,  dans  ses  écoles  prétendues  catholiques,  le  semi- 
rationalisme,  sans  en  avoir  l'intention,  en  fabrique  à  chaque  instant 
et  à  peu  de  frais  tout  autant  et  avec  la  même  facilité  que  le  rationa- 
lisme absolu  dans  ses  écoles  prétendues  philosophiques. 

Mais  pour  bien  comprendre  le  mécanisme  de  cette  détestable  fabri- 
cation,  par  lequel  le  semi-rationalisme  forme  des  philosophes  athées, 
il  faut  le  comparer  au  mécanisme  par  lequel  le  traditionalisme  forme 
des  philosophes  chrétiens. 

La  philosophie  traditionaliste  commence  par  établir  dans  l'esprit 
de  ses  élèves  les  faits  suivants,  dont  la  vérité  est  incontestable  : 

1°  Que  toutes  les  vérités  concernant  Dieu,  la  création ,  la  spiritua- 
lité et  l'immoralité  de  l'âme,  la  loi  morale  et  la  vie  future,  même  en 
tant  qu'elles  appartieiment  à  l'ordre  naturel  et  qu'elles  ne  sont  point 
au-dessus  de  la  portée  de  la  raison,  ont  été  révélées  au  premier  homme 
au  moment  même  de  sa  création,  qu'elles  lui  ont  été  confiées,  et 
qu'elles  ont  été  acceptées  par  lui,  per  modum  Jidei,  comme  celles  qui 
étaient  de  l'ordre  surnaturel;  et  que,  comme  saint  Thomas  l'a  invin- 
ciblement démontré  (voir  plus  haut,  §  27,  pag.  168),  il  était  nécessaire 
{qportuit)  que  Dieu  en  agît  ainsi  ; 

2o  Que,  dès  le  commencement,  ces  mêmes  vérités  ont  été  transmises 
et  qu'elles  le  sont  toujours  de  génération  en  génération  par  voie  d'en- 
seignement et  de  tradition.  En  sorte  que,  ce  que  Dieu  révéla  lui-même 
au  premier  homme,  afin  qu'il  le  crût  d'abord  sur  sa  parole  (foi), 
sauf  à  en  comprendre  ensuite  une  partie  et  à  s'en  rendre  compte  par 
sa  raison  (science),  l'Église,  les  parents,  les  maîtres  l'enseignent  ou 
le  révèlent  aux  enfants,  afin  qu'ils  le  croient  à  leur  tour  sur  l'autorité 
de  leur  témoignage,  toujours  per  modum  fidei  (foi),  sauf  à  le  com- 
prendre ensuite,  en  partie,  à  l'aide  de  la  réflexion  et  du  raisonnement 
quand  et  autant  qu'ils  en  seront  capables  (science); 

3°  Que  les  connaissances  ci-dessus  ne  sont  point  entrées  dans  le 
monde  par  le  fait  de  l'enseignement  philosophique,  mais  qu'elles  ont, 
au  contraire,  toujours  et  partout,  précédé  l'existence  de  la  philosophie 
et  des  philosophes  ;  qu'elles  n'ont  conservé  leur  certitude  entière  et 
pure  de  toute  erreur  que  là  où  elles  étaient  soutenues  par  la  révéla- 
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tion  qu'on  appelle  positive ,  existant  simtillanément  à  la  révélation 
historique  et  traditionnelle,  comme  cela  est  arrivé  jadis  chez  les  Juifs 
et  plus  tard  chez  les  chrétiens;  et  que,  par  conséquent,  elles  ont  une 
certitude  indépendante  de  toute  démonstrntion  rationnelle,  une  certi- 
tude basée  sur  le  témoignage  et  l'enseignement  de  l'Église,  de  la  fa- 
mille ou  de  la  société  humaine  tout  entière;  qu'en  un  mot  elles  ne 
reposent  pas  sur  la  certitude  philosophique; 

4°  Que  tout  homme  qui  vient  en  ce  monde  apprend  d'abord  à 
croire  en  Dieu,  connaît  la  création,  la  spiritualité  de  l'âme,  etc._,  par 
voie  d'enseignement  et  de  tradition  ;  et  que  cet  enseignement  est  in- 
vesti de  toutes  les  conditions  d'une  certitude  véritable.  Car  c'est  Dieu 
qui  a  voulu  que  ces  connaissances  fussent  d'abord  transmises  par  ce 
moyen,  per  modum  Jîfiei ,  afin  que /o?«  puissent  y  participer  facile- 
ment^ sans  mélange  d'erreur  et  avec  une  certitude  inébranlable 
[omnes,  de  faciU,  sine  miscela  erroris,  fixa  cerfifudine.  Saint  Tho- 
mas), ce  qui  eût  été  impossible  par  le  moyen  du  raisonnement  ou 
de  la  philosophie. 

D'où  il  suit  que,  régulièrement  parlant,  la  philosophie  n'a  pas  à 
démontrer  ces  vérités  pour  en  donner  la  connaissance, —  car  elles  sont 
connues  par  d'autres  moyens,  —  ni  pour  en  donner  la  certitude, —  car 
elles  reposent  sur  un  autre  fondement  ;  —  mais  bien  pour  en  justifier, 
par  des  raisons  prises  dans  sa  sphère  propre,  la  foi  et  la  croyance  déjà 
existantes.  Car,  en  fffet,  le  genre  humain  n'a  pas  besoin  de  la  philo- 
sofihie  pour  connaître  Dieu  et  croire  en  lui  avec  toute  certitude. 
«  Dieu,  a  dit  très-bien  Cornélius  à  L'ipide,  a  donné  à  l'homme  d'a- 
bord la  foi  et  ensuite  la  science.  L'homme  doit  donc  commencer  par 
croire  en  Dieu,  sauf  ensuite  à  s'expliquer  les  œuvres  divines  par  la 
science,  sauf  à  se  confirmer  et  à  progresser  par  la  considération  de  ces 
oeuvres  dans  la  connaissance  de  Dieu,  afin  de  le  louer  et  le  glorifier  (I).  ■ 

Voilà  ce  qu'enseigne  à  la  jeunesse  la  philosophie  de  la  Tradition; 
et  rien  n'est  plus  simple,  ni  plus  naturel,  ni  plus  conforme  à  la  nature 
de  l'homme  et  à  l'histoire  de  l'humanité  et  de  la  religion  qu'un  pa- 
reil enseignement. 

Cet  enseignement  commence  donc  par  bien  poser  ce  point  essentiel  : 
Que  le  but  de  la  philosophie  n'est  pas  de  découvrir,  par  la  raison,  les 
veriiés mentionnées  ci-dessus,—  qui  sont  connues  partout  par  la  tra- 
dition avant  de  l'être  parla  philosophie,  et  indépendamment  d'elle;  — 


(1)  Deiis  dédit  homini  Bdem  et  scientiam  :  fide  ergo  credat  in  Deam,  ei 
«  scientia  contemplettir  opéra  ipeius,  at  ex  eis  eum  agooscat,  iaadet  et  glori- 
■  ficet  (  In  cap.  xtu  eccu.  ).  - 
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ni  d'en  établir  la  certitude,  —  dont  elles  jouissent  par  le  témoignage  de 
la  croyance  unanime  et  perpétuelle  du  genre  hu  main,  avant  toute 
démonstration  rationelle,  et  indépendamment  d'elle  ;  —  mais  que  le 
but  de  la  philosophie  est  de  justifier  cette  croyance  et  de  l'affermir. 
Ce  point  essentiel  une  fois  posé,  la  philosophie  traditionnelle  s'ap- 
plique à  démontrer  à  ses  élèves  les  mêmes  vérités  par  toutes  les  lois 
et  tous  les  principes  qui  règlent  lo  raisonnement  humain  dans  les 
choses  et  dans  les  sciences  de  l'ordre  naturel.  Elle  s'applique  surtout 
à  prouver  qu'avec  l'idée  de  Dieu,  telle  que  la  fournit  l'enseignement 
traditionnel ,  on  rend  parfaitement  raison  de  l'existence  du  monde,  de 
l'ordre  qui  y  règne,  de  tout  ce  qui  s'y  passe,  en  un  mot,  au  moral 
comme  au  physique,  et  que  sans  cette  idée  rien  ne  demeure  intelli- 
gible. Et  de  ces  démonstrations  elle  fait  jaillir  ces  conclusions  :  Que 
nul  n'a  le  droit,  aux  yeux  de  la  raison,  de  repousser  de  son  cœur  la 
croyance  en  Dieu  -,  Que  celui  qui  l'a  repoussée  Ta  fait  contre  la  rai- 
son, et  qu'il  est  obligé  par  la  raison  d'y  revenir  et  de  s'y  rattacher, 
sous  peine  de  renoncer  à  tous  les  principes  et  à  toutes  Its  lois  qui 
président  à  ses  raisonnements. 

Or,  quel  est,  quel  peut  et  doit  être  le  résultat  d'une  telle  mé- 
thode? Pour  les  jeunes  gens  qui  la  suivent,  mais  qui,  par  défaut  de 
moyens  intellectuels  ou  d'application,  n'ont  pu  saisir  toute  la  portée 
et  la  force  de  ces  démonstrations  touchant  les  vérités  dont  il  s'a- 
git, ces  vérités  n'en  sont  pas  le  moins  du  monde  ébranlées  dans 
leur  esprit.  Car  ne  leur  a-t-on  pas  appris,  dès  le  commencement, 
que  ces  vérités  n'ont^  pour  la  première  fois,  rayonné  dans  le  monde 
par  le  fait  de  la  raison  humaine,  mais  par  le  fait  de  la  révélation  divine, 
qui  a  précédé  non-seulement  l'usage ,  mais  la  formation  et  la  nais- 
sance de  la  raison?  ]Ne  leur  a-t-on  pas  appris,  dès  le  commencement, 
que  la  certitude  de  ces  vérités,  basée  sur  la  foi  traditionnelle,  est  indé* 
pendante  de  toute  démonstration  rationnelle;  que  les  démonstrations 
rationnelles,  servant  merveilleusement  à  en  justifier  la  croyance,  ce 
n'est  pas  elles  qui  l'ont  fondée,  et  que,  loin  que  la  foi  au  Dieu  créateur, 
par  exemple,  repose  uniquement  sur  le  témoiguage  de  la  raison,  on  ne 
peut  reconnaître  aucune  compétence,  aucun  droit  à  la  raison  si  l'on 
ne  commence  par  croire  au  Dieu  créateur  et  auteur  de  la  raison  (voir 
ci  dessus,  pag.  143)?  Quelle  que  soit  donc  l'impression  que  les 
preuves  purement  rationnelles  des  vérités  dont  il  s'agit  auront  pro- 
duite dans  l'esprit  de  ces  jeunes  gens,  leur  foi  en  elles  demeure  dans 
toute  sa  solidité.  Elle  est  même  accrue  et  raffermie,  chez  eux,  par  le 
témoignage  de  ceux ,  parmi  leurs  compagnons,  qui,  ayant  une  plus 
forte  tête  qu'eux  et  plus  capables  de  comprendre  la  puissance  des 
raisonnements  les  plus  abstraits ,  jugent  les  démonstrations  de  ces 
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vérités  vraiiueut  triomphantes ,  et  y  adhèrent  avec  un  asseutimeut 
ioebranlable. 

Quant  aux  jeunes  gens  de  cette  seconde  catégorie,  il  est  évident 
que  l'étude  de  la  philosophie  d'après  une  telle  méthode  fait  d'eux 
de  vrais  philosophes.  Elle  le  fait  sans  diminuer  le  moins  du  monde, 
mais  en  fortifiant,  au  contraire,  en  éclairant  en  eux  toujours  davan- 
tase  la  foi  du  chrétien ,  en  lui  fournissant  des  armes  bien  solides  et 
bien  trempées  pour  se  défendre  contre  toutes  les  attaques  de  la  fausse 
science  ou  de  l'incrédulité ,  auxquelles ,  en  sortant  des  mains  de  ses 
instituteurs ,  cette  foi  pourra  se  trouver  exposée.  Cest  ainsi  que  la 
méthode  traditionnelle,  traduite  en  pratique  dans  les  écoles  de  phi- 
losophie, forme  des  hommes  capables  de  faire  progresser  la  science 
et  crée  des  athlètes  pour  la  défense  de  la  religion. 

Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  de  la  méthode  que  le  semi-rationalisme 
suit  dans  l'enseignement  de  la  philosophie.  Lors  même  qu'il  ne 
pousse  pas  la  stupidité  au  point  de  proposer,  explicitement,  à  des  in- 
telligences de  quinze  ans  le  doute  cartésien  comme  le  vrai  point  de  dé- 
part de  cette  science,  il  ne  peut  s'empccher  de  les  y  engager,  du 
moins  implicitement,  en  vertu  de  ses  principes.  Pour  le  semi-ratio- 
nalisme, l'homme  n'a  besoin  que  de  sa  raison  et  de  sa  conscience  pour 
connaître  Dieu  et  ses  principaux  attributs,  le  monde  et  son  origine, 
l'homme  et  sa  destinée,  la  vie  future  et  son  éternité,  la  morale  et  ses 
principales  obUgations,  en  un  mot  les  premiers  dogmes  et  les  premiers 
devoirs.  La  révélation  ne  lui  est  nécessaire  et  utile  que  pour  acquérir 
une  connaissance  plus  complète. et  plus  parfaite  de  ces  mêmes  dogmes 
et  de  ces  mêmes  devoirs.  Or,  réduite,  façonnée  en  méthode  philoso- 
phique, cette  doctrine  se  transforme  nécessairement  dans  les  prin- 
cipes que  voici  et  qui,  comme  nous  venons  de  le  remarquer,  sont, 
en  effet,  formellement  et  sans  mystère,  professés  et  enseignés  dans 
toutes  les  écoles  semi-rationahstes  de  philosophie  :  «  1°  Que  ce  n'est 
pas  en  commençant  par  croire  qu'on  arrive  à  bien  raisonner,  mais  que 
c'est  en  commençant  par  bien  raisonner  qu'on  arrive  à  bien  croire. 
2°  Que  pour  bien  philosopher  il  faut  donc  commencer  par  mettre  de 
côté  la  raison  de  l'autorité,  et  lui  substituer  exclusivement  l'autorité 
de  la  raison.  Et  3°  enfin,  Qu'il  faut  faire  abstraction  de  tout  ce  qu'on  a 
admis  précédemment  comme  vrai  sur  le  témoignage  de  la  foi ,  et  n'ad- 
mettre  rien  comme  vrai  que  sur  le  témoignage  du  raisonnement.  » 
N'est-ce  point  là  le  doute  cartésien  dans  toute  sa  rigueur.^ 

Quelles  sont  les  conséquences  de  ce  doute,  que  les  professeurs  semi- 
rationalistes  prêchent,  plus  ou  moins  explicitement,  aux  malheureux 
jeunes  gens  qui  leur  sont  confiés  et  qu'ils  parviennent ,  sans  trop  de 
peine,  à  glisser  et  à  établir  dans  leur  esprit?  Les  voici.  D'abord  c© 
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doute  les  met  en  état  de  déflance  de  ce  qu'on  leur  a  précédemment 
enseigné,  et  ébranle  horriblement  en  eux ,  lors  même  qu'il  n'arrive 
pas  à  la  détruire  tout  à  fait,  la  foi  des  vérités  qu'ils  ont  sucées  avec 
le  lait  et  crues  dès  leur  première  enfance.  Dès  cet  instant  cette  foi  n'est 
plus  à  leurs  yeux  un  principe,  elle  n'est  qu'une  habitude incom- 
mode, dont  le  temps,  les  mauvaises  lectures  et  l'esprit  de  la  société 
où  ils  vont  être  lancés  les  aideront  à  se  débarrasser  complètement. 

En  second  lieu,  le  propre  du  doute  cartésien  c'est  d'inspirer  aux 
jeunes  gens  à  qui  ou  l'a  inoculé  une  grande  confiance  en  eux-mêmes, 
une  présomption  sans  bornes  dans  leur  raison  à  peine  sortie  du  mail- 
lot et  un  immense  orgueil.  Cet  orgueil,  ils  le  traduisent  par  l'air  de 
compassion,  de  dédain  et  même  de  mépris  avec  lequel ,  dès  les  pre- 
miers jours  de  leur  entrée  en  philoso[)hie,  ils  regardent  le  vulgaire, 
les  femmes,  leurs  propres  parents,  enfin  tout  ce  qui  n'est  pas  philo- 
sophe, se  moquant  de  la  simplicité  de  leur  foi  et  de  leur  religion. 

Mais  l'effet  le  plus  funeste  du  doute  cartésien  c'est  qu'en  engageant 
le  philosophe  qui  en  fait  son  point  de  départ  à  ne  tenir  aucun 
compte  des  croyances  universelles  et  perpétuelles  du  genre  humain,  à 
ne  rien  croire,  à  ne  croire  pas  même  en  Dieu  avant  qu'il  s'en  soit  di- 
rectement démontré  l'existence,  le  doute  cartésien  déplace  dans  son 
esprit  la  base  de  la  certitude  des  premières  et  plus  importantes  vérités. 
Ces  vérités  ne  seraient  plus  certaines  pour  lui,  parce  que  c'est  Dieu 
qui  les  a  révélées  dès  l'origine  du  monde  et  parce  que  cette  révéla- 
tion, à  laquelle  l'humanité  entière  n'a  jamais  cessé  de  croire,  lui  est 
attestée  et  présentée,  pure  de  toute  erreur,  exempte  de  toute  muti- 
lation et  à  l'état  de  développement  complet,  par  l'enseignement 
de  l'Église.  Elles  ne  seraient  certaines  pour  lui  qu'en  tant  que  la  dé- 
monstration rationnelle  les  lui  aurait  rendues  telles.  C'est-à-dire  qu'il 
ne  se  croira  obligédeles  admettre  qu'autant  qu'on  les  lui  aura  démon- 
trées par  la  raison  ;  et  qu'au  lieu  de  la  base  large  et  inébranlable  de  la 
révélation  divine,  attestée  par  le  témoignage  général  de  l'humanité 
et  de  l'Église,  elles  n'auront  pour  lui  que  la  frêle  base  de  la  concep- 
tion humaine,  s'appuyantsur  le  témoignage  de  l'évidence  individuelle, 
principe  de  toute  incertitude  et  de  toute  erreur. 

Admettons  que  les  preuves  rationnelles  de  ces  vérités,  telles  qu'on 
les  donne  dans  les  écoles  du  semi-rationalisme,  aient  toute  la  puissance 
dont  elles  sont  capables  pour  subjuguer  la  raison  et  commander  son 
assentiment  (ce  qu'elles  n'ont  pas  et  ne  peuvent  pas  avoir  dans  ces 
écoles,  la  philosophie  semi-rationaliste  n'étant  qu'ignorance  des  vrais 
principes  philosophiques  et  de  raison);  qu'est-ce  que  cela  fait.? 

Il  arrive  souvent  que  ces  preuves  ne  soient  point  comprises,  ou 
qu'elles  le  soient  peu ,  par  ceux  à  gui  on  les  propose.  Saint  Thomas 
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dit  positivement  que  Tesprit  des  jeunes  gens,  tiraillé  en  sens  divers 
par  le  mouvement  des  passions,  n'est  pas  apte  à  la  connaissance  scien- 
tiûque  d'une  vérité  si  haute  que  Texistence  de  Dieu  (t).  Le  même 
grand  docteur  a  aftirmé  aussi  que  l'une  des  raisons  pourquoi  il  a 
été  nécessaire  que  la  vérité,  touchant  l'existence  et  It-s  attributs  de 
Dieu  tilt  donnée  aux  hommes  par  révélation  par  mode  de  loi,  et 
non  par  raisonnement,  c'est  parce  que,  lors  même  qu'on  filt  par- 
venu à  démontrer  effectivement  cette  vérité  par  les  arguments  les 
plus  solides,  on  ne  l'aurait  point  mise,  pour  cela,  à  l'abri  de  toute 
incertitude.  Car  il  y  a  bien  des  choses  qui,  bien  etdùmentdémontrées, 
n'en  demeurent  pas  moins  incertaines  chez  ceux  qui  ne  comprennent 
pas  la  puissance  de  la  démonstration ,  particulièrement  s'ils  voient 
que  ceux-ci  enseignent  le  contraire  de  ce  que  ceux-là  afiirment  être 
démontré  (2). 

Ajoutons  à  cela,  dit  le  docte  évêque  de  Montauban,  que  «  le 
P.  Gratry.  dans  un  ouvrage  qui  a  fait  beaucoup  de  bruit  et  qui  a  reçu 
une  inQiiité  d'éloges  .  prétend  que  les  preuves  ordinaires  que  l'on 
donne  de  l'fxistence  de  Dieu  (3)  sont,  sous  quelques  rapports,  in- 
m/fisantes  ou  incomplètes^  parce  que  la  conclusion  en  est  TOU- 
JOLRS  plus  forte  que  les  prémiises  ;  et  qu'il  faut  absolument 
les  rapporter  TOUTES  à  la  formule  nouvelle  qu'il  propose  si  on 
veut  qu'elles  soient  rigoureusement  démonstratives  (4).    Mais  cette 


(1)  «  Tempore  juventutis,  dum  diversis  motibus  passioiuitn  anima  fluctuât, 
«  Done&t  apta  ad  tara  aitae  veritatis  cognitiouem  (Summa  cent,  gentil.,  iib.  I, 
«  cap.  IV).  » 

(2)  «  In  dubitatione  remanerent  ea  qnae  sunt  verisssime  demonstrata,  dum 
«  Tim  demonstrationis  igooraut,  et  pra-cipue  cum  videant  a  diversis  diversa 
«  doceri...  Et  ideo  oporluil  per  viain  fi  Ici,  fi\a  cerliiudine,  ipsam  veritatem  de 
t  rebiis  .divinis  (  ad  quant  ratio  pertingere  potest  )  hominibus  exldberi 
«(/6W.).  » 

(3)  Il  devait  ajouter  :  Dans  les  écoles  du  semi-rationalisme  ;  car  dans  les 
écoles  du  traditionalisme  il  en  &>t  bien  autiement. 

(4)  >'ous  regrettons  sincèrement  que  cet  auteur  si  savant  et  si  pieux,  et  que 
nous  avons  épargné  dans  cet  ouvrage,  à  cause  du  respect  que  la  pureté  de  ses 
intentions  et  la  siucéiitéde  son  zèle  nous  inspirent,  se  soit  laissé  lialluriner  par 
le  seiui  rationalisme  au  point  de  s'en  faire  le  plus  cbaud  partisan  et  d'affirmer 
une  pareille  énormilë,  dont  la  conséquence  serait  que  ni  les  prenves  si  solides 
et  si  maguiûques  que  saint  Tbomas  a  données  de  l'existence  de  Dieu  dans  ses 
deux  Sommes  ni  celles  non  moins  magnifiques  ni  moins  solides  que  Feneion 
a  données  de  cette  grande  vérité  dans  sen  Traité  de  l'existence  de  Dieu  ne  sont 
ni  suffisante»  ui  complètes,  et  que,  si  le  P.  Gtatiy  u'iût  daigné  naître  et 
donner  sa  nouvelle  formule  sur  cet  important  sujet,  le  genre  humain  n'aurait 
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formule  est  tellement  élevée  et  subtile  qu'elle  ne  peut  être  à  la  portée 
que  de  bien  peu  d'intelligences.  »  Oa  doit  donc  s'attendre  à  ce  que  la 
grande  majorité  des  étudiants  en  philosophie  ne  saisisse  pas  toute  la 
valeur  réelle  de  ces  preuves. 

Mais,  dans  ce  cas,  que  deviendra-t-elle  la  croyance  en  Dieu  de  ces 
eunes  gens,  au.xquels  on  a  appris  qu'ils  ne  doivent  croire  en  Dieu 
qu'autant  que  leur  raison  le  leur  a  démontré  par  des  preuves  qu'ils 
ne  comprerineut  pas.^  Et  que  leur  dira-t-on  pour  les  ramener  à  la 
croyance  de  cette  grande  vérité,  si  dans  la  suite  ils  sont  parvenus  à 
en  douter  ou  même  à  l'abandonner?  Leur  dira-t-on  qu'ils  sont  tou- 
jours obligés  de  croire  en  Dieu  ,  et  qu'ils  sont  coupables  devant  Dieu, 
et  même  devant  la  raison ,  de  rester  dans  leur  doute  ou  dans  leur  in- 
crédulité par  rapport  à  Dieu,  lors  mêu)e  qu'ils  n'en  auraient  pas  été 
persuadés  et  convaincus  par  les  démonstrations  philosophiques  qu'on 
leur  a  données?  Mais  c'est  leur  dire  qu'il  faut  croire  en  Dieu,  re- 


jamais  eu  sur  l'existence  de  l'Être  souverain  des  preuves  suffisantes,  com- 
plètes et  rigoureusement  démonstratives  !  C'est  par  trop  fort,  comme  on  le 
voit,  et  point  n'est  besoin  de  le  réfuter.  Nous  nous  bornerons  donc  à  prier  le 
vénérable  père  de  vouloir  bien  nous  dire  comment  la  doctrine  semi-rationa- 
liste (qui  fait  tout  le  fond  de  son  livre  sur  la  connaissance  de  Dieu)  •  Que 
l'homme  a  toujours  pu  par  sa  raison  seule  arriver  à  découvrir  Dieu,  en 
d'aulres  termes,  à  se  démontrer  Dieu,^'  serait  une  doctrine  vraie,  si  pour 
lui,  avant  qu'il  eût  révélé  au  monde  sa  nouvelle  formule  ,  l'iiomme  n'a 
jamais  eu  de  preuves  suffisantes,  complètes  et  rigoureusement  démonstra- 
tives que  Dieu  est.  Voilà  comment  ce  bon  seud-rationaliste  aussi  se  réfute  lui- 
même,  ainsi  que  tous  ses  collègues,  par  ses  propres  doctrines  !  Mais  nous  ne 
pouvons  nous  empêcher  de  rappeler  ici  cet  autre  semi-rationaliste,  que  nous 
avons  entendu  plus  liaut  (§  37)  nous  assurer  avoir  trouvé  dans  sa  raison  toutes 
les  idées  de  l'Incréé,  de  l'Éternel,  de  l'Indépendant,  de  l'Absolu,  de  l'Infini, 
du  Parfait,  en  un  mot  le  Dieu  vivant;  el,  dans  l'idée  de  la  perfection  de  sa  proiue 
nature,  l'idée  de  la  perfection  divine;  et  à  qui  rien  que  le  (principe  :  Point 
d'effet  sans  cause,  a  suffi  pour  se  démontrer  rigoureusement,  par  sa  raison, 
l'existence  du  Dieu  qu'il  avait  découvert  dans  sa  raison.  Et  nous  demanderons 
encore  à  cet  honorable  semi-rationalisle  ce  qu'il  pense  de  ce  bon  père,  son 
collègue  dans  le  même  enseignement,  qui,  à  .son  tour,  vient  de  nous  assurer  ici 
que  depuis  l'origine  du  monde  et  avant  l'an  de  grâce  1856  (qui  restera  toujours 
mémorable  par  ladécouverte  de  la  noMveife/o/7HMZc  pour  prouver  Dieu)  riiomnie 
n'avait  jamais  trouvé  par  sa  raison  aucune  preuve  suffisante,  complète  ci 
rigoureusement  démonstrative  pour  se  démontrer  le  Dieu  connu  par  la  tradi- 
tion.  Ce  qui  est  affirmer  que,  moins  encore,  l'homme  a  jamais  pu  découvrir  par 
sa  raison  le  Dieu  inconnu  à  sa  raison.  La  contradiction  entre  ces  deux  chefs  de 
la  même  école  est  ici  formelle  et  palpable.  Voilà  encore  couuuent  le  seuu-ratio- 
iwiiisme  est  d'accord  avec  lui -même  1 
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venir  à  la  foi  de  Dieu  pat  de  tout  autres  motifs,  puisque  ceux  qu'on  leur 
a  fournis  ne  les  ont  pas  convaincus  et  ne  les  convaitierout  peut-être 
de  longtemps.  C'est  leur  dire  qu'il  faut  toujours  croire  en  Dieu  sur  le 
témoignage  de  Dieu  lui-même,  attesté  par  la  tradition  et  par  TÉ- 
gtise,  lors  même  qu'on  ne  peut  y  croire  sur  le  témoignage  des  preu- 
ves rationnelles,  parce  qu'on  ne  les  comprend  pas. 

Or,  parler  de  la  sorte  à  ces  jeunes  gens,  c'est  d'abord  vouloir  ramener 
par  la  foi  des  esprits  qu'on  a  égarés  par  le  raisonnement  ;  c'est  vouloir, 
en  un  mot ,  revenir  à  la  méthode  traditionnelle,  en  reconnaître  et  en 
avouer  la  vérité,  la  nécessité  et  l'importance. 

Ensuite  ce  n'est  qu'à  des  jeunes  gens  enseignés  par  la  méthode 
traditionnelle  qu'on  a  le  droit  de  tenir  ce  langage.  Car  cette  méthode 
est  la  seule  qui ,  eu  voulant  bien  que  la  foi  en  Dieu  puisse  être  ap- 
puyée, défendue  et  fortifiée  par  la  raison  et  par  le  raisonnement,  ce- 
pendant établit  en  principe  que  cette  foi  ne  dépend  pas  et  ne  peut  pas 
dépendre  de  la  raison  ni  du  raisonnement,  comme  de  sa  cause  pre- 
mière et  principale.  Cette  méthode  est  la  seule  qui ,  en  voulant  bien 
qu'on  démontre  aux  jeuues  philosophes  l'existence  de  Dieu,  le  veut  de 
telle  sorte  qu'il  soit  bien  entendu  d'avance  que ,  s'ils  n'en  compren- 
nent pas  les  preuves,  ou  si  elles  ne  les  convainquent  pas,  cela  ne 
leur  donnera  nullement  le  droit  de  rester  en  suspens  relativement 
à  cette  vérité,  mais  qu'ils  devront  seulement  reconnaître  que  leur  esprit 
leur  fait  défaut  et  que  leur  pénétration  est  insuffisante  pour  com- 
prendre la  force  de  ces  démonstrations. 

Mais  il  n'en  est  pas,  il  n'en  peut  pas  être  de  même,  d'après  la  mé- 
thode philosophique  du  semi-rationalisme.  Cette  méthode,  en  appre- 
nant à  la  jeunessfr^à  laquelle  on  l'enseigne  en  philosophie  à  se  placer 
en  dehors  de  tout  enseignement,  de  toute  tradition  et  de  toute  fui; 
en  lui  apprenant  que  la  raison,  seule,  doit  précéder  la  foi,  la  former, 
l'engendrer,  et  que  toute  vérité,  même  la  connaissance  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  ne  doit  être  que  l'œuvre  et  la  conquête  de  la  raison  ; 
celte  méthode,  disons-nous  ,  n'a  pas  le  droit  d'imposer  à  cette  même 
jeunesse  une  pareille  croyance  indépendamment  de  la  raison,  nialgré  la 
raison,  et  lors  même  que  la  raison  ne  comprend  pas  les  preuves  ratio- 
uelles  qu'on  lui  en  a  fournies. 

Sous  peine  donc  de  se  mettre  en  contradiction  manifeste  avec  elle- 
même  ,  cette  triste  méthode  est  obUgée  d'admettre  que  tout  jeune 
homme  de  quinze  ans  est  innocent,  devant  Dieu  et  la  raison,  de  ne 
pas  croire  en  Dieu ,  de  rester  dans  le  doute  et  dans  l'incrédulité  par 
rapport  à  Dieu  tant  qu'il  n'en  aura  pas  été  persuadé  par  des  démons- 
trations philosophiques.  Elle  est  obligée  d'admettre  que ,  dans  le  cas 
où  l'on  ne  comprend  pas  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu ,  le  doute 
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et  l'incrédulité  quant  à  cette  vérité  sont  légitimes  jusqu'à  ce  quela  phi- 
losophie soit  parvenue  à  les  détruire  par  la  force  et  l'efficacité  de  ses 
démonstrations.  Elle  est  obligée  d'admettre  contrairement  à  toute 
raison  et  à  la  doctrine  de  l'Église,  —  comme  Bossuet  l'a  si  bien  démon- 
tré dans  ses  conférences  avec  Claude,  —  qu'il  y  a  ou  qu'il  peut  y  avoir 
dans  la  vie  de  l'homme,  et  même  du  chrétien,  un  temps  où  il  lui 
est  permis  de  dire  :  «  Je  ne  crois  pas  en  Dieu,  »  sans  que  cet  aveu 
soit  un  crime! 

C'est,  nous  le  répétons,  par  la  seule  et  unique  méthode  tradition- 
nelle que  la  foi  en  Dieu  est  sauvegardée  contre  toutes  les  obscurités, 
les  faiblesses,  les  défaillances  et  les  incertitudes  de  la  raison,  parce 
que  seule  elle  appuie  cette  foi  sur  l'autorité  du  témoignage  tradi- 
tionnel, d'où  elle  tire  son  origine.  Mais,  d'après  la  méthode  semi- 
rationalise,  qui  ne  donne  à  cette  foi  que  le  raisonnement  et  les 
preuves  rationnelles  pour  base,  cette  foi  auguste  et  fondamentale, 
cette  foi  principe  de  toute  vie  intellectuelle,  de  toute  vie  morale  et 
même  de  toute  raison;  cette  foi  sans  laquelle  l'homme  ne  sait  plus 
rien,  ne  comprend  plus  rien,  ne  peut  plus  rien  s'expli(iuer,  ne  se 
comprend,  ne  s'explique  pas  lui-même,  ne  raisonne  pas  et  n'est  plus 
même  l'homme;  cette  fui  reste  à  la  merci  des  conceptions  variables, 
des  efforts  impuissants,  des  fausses  lumières,  des  caprices  de  la  rai- 
son. Et  dès  lors  est-il  étonnant  de  voir  cette  foi  s'évanouir,  se  dissiper, 
périr  dans  l'esprit  des  jeunes  gens  qu'on  a  ainsi  enseignés  dès  l'ms- 
tant  qu'elle  se  trouve  en  contact  avec  l'esprit  d'incrédulité,  d'indiffé- 
rence et  d'athéisme  pratique  du  siècle?  C'est  le  contraire  qui  serait 
étonnant  et  même  miraculeux.  Aussi  ce  contraire  n'arrive-t-il  pas,  si 
ce  n'est  que  dans  des  cas  bien  rares  et  par  des  raisons  purement  ex- 
ceptionnelles. Les  choses  en  sont  à  ce  peint  que,  de  nos  jours,  un  jeune 
homme  conservant  la  foi  maternelle,  la  foi  pure,  ferme,'active,  efficace 
en  Dieu,  en  Jésus-Christ  et  en  la  vie  future,  après  la  sortie  d'un  col- 
lège où  l'on  n'enseigne  que  la  philosophie  du  semi-rationalisme,  est  un 
vrai  phénomène,  un  vrai  prodige  ! 

Ce  n'est  pas,  nous  le  répétons  encore,  que  les  professeurs  semi- 
rationalistes  de  philosophie  soient  des  athées,  enseignant  ou  voulant 
enseigner  l'athéisme.  Il  y  a  parmi  eux  des  hommes  dont  rien  n'égale 
le  zèle  sincère  à  bien  établir  dans  l'esprit  de  leurs  élèves  la  foi  et 
la  religion.  Mais  la  pureté  de  leurs  intentions  ne  suffit  pas  à  neu- 
traliser les  vices  de  la  méthode  dont  ils  font  usage  en  enseignant  la 
philosophie. 

Par  cette  méthode  ilsne  forment  pas  le  moins  du  monde  le  philoso- 
phe; et,  sans  s'en  douter,  ce  sont  vraiment  eux  qui  tuent,  dans  l'esprit 
des  jeunes  gens,  le  clvt'tieni  Currente rota ,  urceiisexit.  Qu'importe 
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s'ils  leur  fournissent  quelques  arguments  en  faveur  des  plus  im- 
portnntes  vérités  de  l'onire  religieux  et  moral,  puisqu'ils  leur  admi- 
nistrent en  même  temps  le  principe  de  toutes  les  erreurs,  le  ratio- 
nalisme ?  Ces  arguments,  dont,  après  tout,  les  jeunes  gens  ne  com- 
pretment  pas  généralement  la  force  et  la  portée,  sont  bientôt  oubliés 
par  eux,  et  ne  laissent  pas  la  moindre  trace  dans  leur  esprit,  tandis 
que  la  doctrine  rationaliste,  par  laquelle  on  a  fausséleur  raison,  y  reste 
toujours  debout,  pour  leur  rendre  suspectes  toutes  les  preuves  de 
la  foi  et  pour  leur  faire  regarder  comme  un  droit  de  la  raison  la  pen- 
sée, aussi  sacrilège  que  stuiùde,  de  se  former  à  elle  seule  la  religion! 

Le  semi-rationalbme  n'est  que  le  rationalisme  en  p^iisancc;  et, 
dans  les  conditions  actuelles  de  la  société,  il  est  impossible  que  la 
jeunesse  qui  en  a  été  imbue  ne  le  traduise  plus  ou  moins  prompte- 
men\.  en  acte.  La  philosoi>hie  que  les  semi-rationalistes  lui  enseignent 
est  essentiellement  et  radicalement  fausse;  et  il  est  impossible  que  cette 
fausse  philosophie,  fortifiée  par  l'ignorance,  par  l'orgueil,  par  l'esprit 
du  siècle,  ne  triomphe  pas  de  ces  vagues  idt-es,  de  ces  laibus  prin- 
cipes, de  cette  instruction  si  superficielle  de  la  religion^  et  de  ce  vernis 
de  christianisme  par  lesquels  les  ^emi-rationalistes  s'imaginent  former 
une  jeunesse  religieuse  et  chrétienne. 

Eli  parlant  de  ces  malheureux  chrétiens  qui ,  pendant  la  persécu- 
tion, retombaient  dans  l'idoiâirie,  saint  Cyprieu  disait  :  «Il  faut 
en  gémir,  mais  il  ne  faut  point  s'en  étonner.  Ce  n'est  p;is  la  persécu- 
tion qui  en  a  fait  des  apostats;  la  persécution  n'a  fait  que  prouver 
que,  depuis  longtemps,  ils  n'étaient  plus  chrétiens.  »  On  peut  dire  la 
même  chose  de  celte  immense  multitude  ue  jeunes  gens  qui,  en  met- 
tant le  pied  burs  du  collège  ou  du  séminaire  deviennent  incrédules, 
ou  athées.  Le  contact  avec  le  monde  ne  les  a  pas  gâtés  ,îil  n'a  fait  que 
les  faire  connaître.  La  conversation  avec  les  incrédules  et  avec  les 
athées  ne  les  a  pas  faits  ce  qu'ils  n'étaient  pas,  elle  n'a  fait  que  décou- 
vrir ce  qu'ils  étaient  vraiment  :  des  chrétiens  cliimériques,  et  de  vrais 
incrédules,  et  de  vrais  athées.  Leur  apostasie  avait  commencé  au 
collège  et  par  les  mêmes  maîtres  qui  ne  voulaient  d'abord  que  leur 
inspirer  la  foi  et  les  y  maintenir,  mais  qui,  dans  le  fait,  n'ont 
planté  que  l'incrédulité  eu  puissance,  en  germe,  en  principe  dans  leur 
esprit,  incrédulité, que  le  temps,  les  mauvaises  compagnies  et  les  mau- 
vaises lectures  ont  déduite  en  ar/e,  ont  développée  et  mise  au  grand 
jour. 

Que  voulez-vous!  une  philosophie  moitié  incrédule  et  moitié  catho- 
lique s'est,  depuis  deux  siècles,  établie  dans  les  écoles  chrétiennes. 
En  tant  qu'incrédule,  elle  n'a  cesse  et  ne  cesse,  d'enseigner  qu'au 
moyen  des  idées  innées^  ou  des  intuitions  directes  de  Dieu,  ou  des 
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participations  immédiates  de  la  lumière  et  de  la  raison  divine, 
rhonime  peut  découvrir  Dieu  et  ses  perfections,  rame  liumaine,  sa 
nature  et  sa  destinée,  les  principes  du  juste  et  de  l'injuste,  du  bien  et 
du  mal;  la  loi  naturelle,  en  un  mot,  et  ses  obligations.  Et^  en  tant  que 
catholique^  cette  même  philosophie  n'a  cessé  et  ne  cesse  d'enseigner 
aussi  que,  au  contraire ,  cette  révélation  véritable ,  directe  et  natu- 
relle du  Créateur  à  sa  créature  ne  suffit  pas  à  l'homme;  qu'elle  est 
défectueuse,  incertaine,  qu'elle  n'a  son  complément  et  sa  perfection 
que  dans  la  révélation  divine,  extérieure,  surnaturelle,  dont  l'Église 
est  dépositaire;  que  l'homme,  enfin,  doit  aller  demander  à  l'Église 
cette  révélation ,  et  se  laisser  guider  parelle,  sous  peine  de  ne  possé- 
der jamais  ni  la  vérité  certaine  ni  toute  la  vérité. 

Mais  «  pardon  »,  a  dit  à  cette  imprudente  philosophie  à  demi  ca- 
tholique la  philosophie  totalement  incrédule  ;  «  pardon ,  mille  fois 
pardon.  N'est-ce  pas  vous  qui  m'avez  appris  que ,  par  des  moyens 
que  jusqu'ici  vous  n'avez  su  préciser  assez  bien ,  il  est  vrai ,  Dieu 
se  manifeste  à  l'homme,  et  que  cette  manifestation  est  une  révé- 
lation véritable,  mais  naturelle?  N'est-ce  pas  vous  qui  m'avez  appris 
que  Dieu  parle  à  chaque  homme  dans  l'intérieur  de  son  esprit,  et 
qu'il  l'instruit  des  vérités  premières  qui  lui  servent  de  guide  à  sa  pre- 
mière entrée  dans  le  monde  des  êtres  intelligents?  Comment  donc  cet 
enseignement  divin,  qui  suffisait  au  commencement,  ne  suffirait-il  plus 
dans  la  suite,  et  aurait-il  besoin  d'un  autre  enseignement  divin?  Al- 
lons donc ,  ce  que  vous  dites  là  n'est  pas  raisonnable.  »  Et  en  disant 
ces  mots,  la  philosophie  incrédule,  persuadée  d'en  avoir  "assez  de  la 
révélation  naturelle ,  tourne  le  dos  à  cette  philosophie  prétendue  ca- 
tholique, et  l'envoie  promener;  ou  bien  elle  l'envoie  enseigner  dans 
les  sacristies,  aux  femmes  et  aux  enfants,  aux  imbéciles,  aux  esprits 
enthousiastes  du  merveilleux,  aux  âmes  passionnées  pour  le  mysti- 
cisme, pour  le  fanatisme  et  la  superstition;  elle  l'envoie,  disons-nous, 
enseigner  le  complément,  la  perfection  de  la  vérité  qui  ne  se  trouve 
que  dans  la  révélation  surnaturelle.  C'est,  en  deux  mots,  l'histoire 
de  l'enseignement  philosophique  du  semi-rationalisme.  Jugez  donc 
s'il  n'est  pas  un  système,  un  enseignement  funeste! 

En  sortant  des  écoles  de  philosophie,  la  jeunesse  se  trouve  exposée, 
ainsi  que  le  concile  d'Amiens  en  avertit  les  professeurs  catholiques,  à 
toutes  les  séductions  du  rationalisme,  aux  inondations  des  erreurs 
qu'il  renferme  et  qui  débordent  de  toute  part.  On  ne  saurait  pas  assez 
prémunir  cette  jeunesse  contre  ces  dangers  qui  l'attendent  à  son  entrée 
dans  le  monde.  On  ne  saurait  pas  assez  lui  inculquer  le  grand  prin- 
cipe «  que  c'est  par  la  foi  naturelle  que  commence  et  se  forme  la  rai- 
son, »  ni  l'y  affermir.  C'est  le  seul  principe  capable  d'engager  la  rai- 
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son  dans  sa  voie  natnrellerel  par  conséqucnl  srtre,  et  de  prévenir  tous 
ses  écarts.  Au  lieu  de  cela  ,  qtie  fnit-on  dans  toiitps  !ps  écoles  du 
semi-rationalisme  ?  On  commence  par  dire  ù  des  intelligences  de  quinze 
ans  que  l'homme  n'a  hesoin  que  de  lui-même  pour  atteindre  à  un 
certain  nombre  de  vérités  de  l'ordre  spirituel  et  moral.  On  ne  leur  parle 
que  de  la  valeur  et  de  la  dignité  de  la  raison  (l),  au  lieu  de  leur  par- 
ler de  la  nécessité  et  de  Vautorité  de  la  foi.  On  leur  persuade  que  leur 
raison  a  des  forces  qu'elle  n'a  pas  véritablement.  On  les  accoutume  à 
se  gonfler  d'orgueil  par  une  sotte  confiance  en  elles-mêmes.  On  les 
encourage  à  tout  soumettre  à  leur  raison,  à  tout  décider  sur  la  seule 
autorité  de  leur  raison,  y  compris  les  principes  fondamentaux  de  la 
religion,  et  à  ne  les  accepter  qu'autant  qu'ils  (.araissent  vrais  ou  rai- 
sonnables à  leur  raison.  C'est-à-dire  qu'on  les  met  dès  la  première 
heure  en  défiance,  on  les  arme  contre  toute  foi  et  toute  autorité;  on 
les  pétrit  de  présomption  et  d'orgueil  ;  on  leur  administre  les  princi- 
pes du  rationalisme;  on  leur  en  donne  les  allures^  on  leur  en  apprend 
la  méthode,  on  leur  en  inspire  les  sentiments. 

Or,  est-il  étonnant  de  voir  tomber  un  oiseau  qu'on  excite  à  voler 
avant  d'avoir  des  ailes  ou  lorsqu'il  n'en  a  que  de  factices  ?  Est-il  éton- 
nant de  voir  se  développer  et  croître  une  plante  dont  on  a  jeté  quel- 
que part  le  germe  et  qu'on  a  soigneusement  cultivée.'  Est-il  étonnant 
de  voir  s'évanouir  dans  leurs  pensées  des  esprits  à  qui  on  a  dit  de  ne 
se  nourrir  que  de  leurs  propres  pensées?  Est-il  étonnant,  en  un  mot, 
de  voir  de  jeunes  intelligences  si  mal  façonnées  et  si  bien  formées  dès 
la  première  heure  au  moule  du  rationalisme  devenir  à  vingt  ans  des 
rationalistes  achevés? 

En  vain  leurs  professeurs  de  philosophie,  d'une  orthodoxie  irrépro- 
chable, travaillent  avec  tout  le  zèle  possible,  et  font  les  plus  louables 
effort.^  pour  les  affermir  dans  la  croyance  aux  grands  dogmes  de  l'exis- 
tence de  Dieu ,  de  la  création  du  monde,  de  la  spiritualité  et  de  l'im- 


(  1)  Récemmeut,  encore,  à  l'occasion  d'un  travail  philosophique  q«'un  savant 
semi -rationaliste,  excelieut  prêtre  d'ailleur^i,  aurait  fait  sur  l'ontologie,  on  loi  a 
adressé  ce  compliment,  que  nous  nous  abstenons  de  qualifier  :  «  Vons  avez  res- 
«  titué  à  la  raison  humaiue  TOUTE  SA  V.\LEUR.  Votre  ouvrage  est  mieux  qu'un 
«  livre,  c'est  l'introduction  féconde  à  une  bonne  philosophie,  que  vous  avez 
«  reçu  la  mission  de  propager  i  !!!).  »  On  ne  lui  a  pas  dit  d'où  ni  de  qui  il  aurait 
reçu  la  mission  de  propager  cti\e  ()onne  philosophie.  îioas  aimons  k  croire 
que  ce  modeste  ecclésiastique  n'aura  pas  pris  ces  mots  au  sérieux,  et  qu'il  vou- 
dra bien  se  lappeler  que  tonte  philosoidiie  qu'on  dit  «  Ixinne  "  n'est  pas  toujours 
L\  bonne  philosophie,  parliculièrenieiit  si  celle  bonne  philosophie  n'est  tout 
bonnement  que  le  malebranchianisme  conianmé  par  l'Église... 
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mortalité  de  l'âme,  de  la  vie  future  et  de  l'origine  divine  d'une  légis- 
lation prùnitive.  Car,  en  vrais  semi-rationalistes,  ils  ne  donnent  pas 
à  ces  dogmes  pour  base  la  révélation  divine,  mais  le  raisonnement 
humain;  ils  ne  les  assoient  pas  sur  la  tradition,  mais  sur  la  raison'; 
ils  ne  représentent  point  la  raison  comme  le  moyen  propre  à  les  dé- 
montrer, mais  comme  le  procédé  naturel  pour  les  découvrir^  comme 
le  principe  sur  lequel  ils  reposent  et  comme  la  source  d'où  ils  dé- 
coulent. Par  cela  donc  ces  professeurs  étourdis  ne  bâtissent  l'édifice 
de  ces  importantes  vérités  dans  l'esprit  de  leurs  élèves  que  sur  le 
sable,  que  sur  le  terrain  mouvant  des  conceptions  humaines.  C'est-à- 
dire  que  pendant  qu'ils  cherchent  à  les  y  établir  d'une  main  ils  les  y 
démolissent  de  l'autre;  que,  tout  en  les  leur  inculquant,  ils  leur  four- 
nissent les  moyens  de  s'en  débarrasser  plus  tard,  et  qu'en  leur  indi- 
quant les  arguments  par  lesquels  on  peut  les  démontrer  ils  leur  don- 
nent aussi  le  droit  de  les  juger  et  de  les  nier. 

Par  un  aveuglement  incompréhensible,  les  semi-rationalistes  ne 
voient  donc  pas  tout  le  mal  qu'ils  font!  Mais  ce  sont  vraiment  eux  qui, 
sans  en  avoir  la  moindre  intention  à  coup  sûr^  font  tout  le  mal  que 
nous  voyons  se  faire  autour  de  nous.  C'est  dans  leurs  écoles  que  la 
jeunesse  se  forme  au  rationalisme  ou  à  l'incrédulité,  à  laquelle  elle 
finit  par  s'attacher.  C'est  chez  eux  que  se  préparent  ces  innon)brables 
victimes,  ces  horribles  hécatombes  d'âmes  que  le  génie  du  mal  re- 
nouvelle tous  les  jours,  sur  l'autel  de  la  science,  aux  dieux  infernaux. 
C'est  chez  eux  que  les  jeunes  gens  apprennent  à  mal  raisonner  sur 
tout,  et  en  finissent  par  douter  de  tout  et  par  tout  nier. 

Ah  !  si  l'on  comprenait  généralement  les  effrayants  ravages  que  font 
les  semi-rationalifctes  !  Eux-mêmes  n'auraient  pas  assez  de  larmes  pour 
effacer  le  crime  de  trahison  dont  ils  se  rendent  coupables  à  l'égard 
de  la  jeunesse  chrétienne,  des  familles,  de  l'Église  et  de  la  société.  La 
jeunesse  n'aurait  pas  assez  d'imprécations  pour  les  maudire,  les  pa- 
rents n'auraient  pas  assez  de  reproches  à  leur  faire,  l'Église  n'aurait 
pas  assez  d'anathèmes  pour  les  frapper,  la  société  n'aurait  pas  assez 
de  châtiments  pour  les  punir;  et  il  serait  évident  pour  tout  le  monde 
que  le  semi-rationalisme  est  horriblement  funeste  ! 


CONCLUSION. 


Maintenant,  pour  nous  résumer,  nous  devons,  pendant  quelques 
instants  encore,  en  revenir  aux  semi-pélagiens  de  la  théologie. 

Ces  sectaires,  nos  lecteurs  doivent  s'en  souvenir  (  voir  ci-dessus, 
pag.  31),  avaient  la  prétention  de  passer  pour  les  seuls  théologiens 
caiholiques  de  leur  époque,  se  tenant  à  une  égale  distance,  disaient- 
ils,  des  exagérations  des  disciples  de  saint  Augustin  touchant  la  né- 
cessité et  l'action  de  la  grâce  et  des  impiétés  des  partisans  de  Pelage 
touchant  les  droits  de  la  nature.  Ils  donnaient  leur  système  théologi- 
que pour  le  seul  système  raisonnable  dans  cette  grande  controverse, 
pour  le  seul  système  propre  à  concilier  les  deux  doctrines  oppo- 
sées et  à  ramener  la  paix  dans  TÉgiise.  Mais  l'Église  n'en  pensa  point 
ainsi.  Elle  ne  vit  dans  les  semi-pelagiens  que  de  nouveaux  et  de  vrais 
hérétiques,  Uls  légitimes  et  naturels  des  pelagiens,  mais  plus  timides, 
plus  niais,  ou  bien  plus  hypocrites,  et  partant  plus  dangereux.  Ainsi 
ils  furent  condamnés  par  les  souverains  pontifes  Célestin  V^  et  Boni- 
face  II,  à  la  suite  du  concile  d'Orange. 

Eux-mêmes,  sentant  bien  que  leur  position,  entre  deux,  n'était 
point  tenable,  se  retirèrent  de  la  lutte  et  se  dispersèrent.  Une  partie 
d'entre  eux,  levant  le  masque,  se  déclara  ouvertement  pélagienne;  le 
reste  revint  tout  bonnement  à  la  vraie  doctrine  de  1  Église. 

11  y  a  toute  apparence  qu'il  en  sera  de  même  des  semi-rationalistes, 
les  vrais  semi-pelagiens  de  la  philosophie.  Ils  ont ,  comme  on  l'a 
vu  [ibid.)y  la  prétention  de  passer  pour  les  seuls  philosophes  catho- 
liques de  notre  époque,  se  tenant  à  égale  distance,  disent-ils  aussi, 
des  exagérations  des  traditionalistes  touchant  la  nécessité  et  l'in- 
fluence de  la  révélation  et  des  impiétés  caractérisées  des  rationa- 
listes touchant  les  droits  de  la  raison.  Ils  présentent,  eux  aussi,  leur 
système  philosophique  comme  le  seul  système  raisonnable  dans  cette 
grande  question ,  comme  le  seul  système  apte  à  rapprocher  les  deux 
opinions  extrêmes  et  à  ramener  la  paix  dans  les  écoles. 

Mais,  très-probablement,  les  écoles  catholiques  ne  penseront  pas  de 
même.  On  unira  par  comprendre,  dans  ces  écoles,  que  les  semi-ratio- 
nalistes ne  sont ,  au  fond ,  que  les  enfants  naturels  et  légitimes  des  ra- 
tionalistes, mais  plus  inconséquents,  plus  simples  ou  moins  sincères 
que  leurs  pères,  et  par  là  même  plus  funestes.  Et,  dans  l'intérêt  non- 
seulement  de  la  science,  mais  aussi  de  la  foi,  qu'ils  compromettent. 
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on  provoquera  et  l'on  obtiendra  peut-être  contre  eux  des  condamna- 
tions bien  autrement  sérieuses  que  celles  qu'ils  ont  provoquées  contre 
les  traditionalistes  sans  avoir  pu  les  obtenir'. 

Peut-être  qu'eux-mêmes,  sentant  que  leur  position ,  entre  les  deux 
armées  belligérantes,  est  des  plus  fausses  et  des  plus  critiques,  se  ré- 
signeront à  quitter  le  camp  où  ils  ne  sont  qu'un  embarras  de  plus  pour 
tout  le  monde.  Les  hypocrites  du  parti ,  désespérant  de  se  cacher  plus 
longtemps  sous  de  menteuses  apparences  de  catholicisme,  s'avoueront 
franchement  rationalistes.  Ceux  dont  un  faux  zèle,  fils  de  l'ignorance, 
aura  trompé  la  bonne  foi,  ouvriront  les  yeux  désillusionnés,  et  re- 
reviendront tout  bonnement  à  la  méthode  traditionnelle.  En  sorte 
que  le  semi-rationalisme,  vrai  semi-pélagîanisme  de  la  philosophie, 
et  ayant  marché  sur  ses  traces,  finira  comme  lui. 

De  compte  fait ,  la  secte  des  semi-pélagiens ,  pendant  la  courte 
période  de  son  existence,  avait  divisé  les  forcesjdes  théologiens  catho- 
liques qui,  réunies,  auraient  eu  bien  plus  tôt  raison  de  la  grande  hé- 
résie de  ceito  époque-là,  le  pélagianisme.  Elle  avait  tenté,  par  de  sottes 
calomnies,  de  décourager  et  d'étouffer  le  zèle  des  vrais  défenseurs 
de  la  grâce.  Enfin ,  par  de  déplorables  sophismes ,  elle  avait  réussi  à 
prolonger,  au  lieu  de  la  faire  cesser,  la  lutte  gigantesque  qui  existait 
alors  entre  le  Naturalisme  et  le  Surnaturalisme. 

Et  de  même,  de  compte  fait,  la  secte  des  semi-rationalistes  a,  elle 
aussi,  pendant  sa  durée  de  cent  cinquante  ans,  semé  et  fomenté  la  dis- 
corde entre  des  frères.  Elle  a  eu,  pendant  si  longtemps,  le  triste  avan- 
tage de  diviser  les  forces  des  philosophes  catholiques  qui,  réunies, 
auraient  bientôt  raison  de  la  grande  erreur  du  jour,  le  rationalisme. 
Elle  a  tenté,  par  son  opposition  insensée  jusqu'à  la  foiie  et  féroce 
jusqu'à  la  persécution,  de  décourager  les  vrais  défenseurs  de  la  révé- 
lation chrétienne.  Par  ses  déclamations  furibondes,  appuyées  sur  la 
sottise,  le  mensonge  et  l'impudence,  elle  a  réussi  a  éterniser,  au  lieu 
de  la  conduire  à  terme,  la  lutte  plus  gigantesque  encore  qui,  depuis 
le  protestantisme,  se  trouve  engagée  entre  la  raison  de  l'homme  et 
la  révélation  de  Dieu.  Enfin,  elle  s'est  rendue  coupable  du  crime,  plus 
grand  qu'on  ne  pense,  d'avoir  entraîné  des  prêtres  catholiques  à  plai- 
der la  cause  de  la  raison  au  préjudice  de  la  cause  de  la  foi,  à  mul- 
tiplier le  nombre  et  à  doubler  les  forces  des  ennemis  du  catholicisme. 
Tout  ce  qu'on  a  lu  jusqu'ici  dans  cet  ouvrage  a  dû,  nous  l'espérons, 
convaincre  les  amis  et  les  patrons  du  semi- rationalisme  que  cette 
manière  de  l'apprécier,  de  notre  part,  n'est  pas  une  calomnie,  et  que 
nos  prévisions  à  son  égard  no  sont  pas  mal  fondées. 

Mais  le  mal  immense  que  les  semi-pélagiens  firent  jadis  à  l'Église 
ne  fut  pas  sans  compensation.  Leurs  argumentations  sophistiques. 
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leurs  objections  fallacieuses  mirent  les  docteurs  catholiques  en  de- 
meure de  mieux  approfondir  et,  à  l'oide  de  lÉcriture  et  de  la  tradi- 
tion, de  mieux  préciser  le  grand  mystère  de  la  grâce.  Et  c'est  à  ces 
argumentations  et  à  ces  objections  que  nous  devons  un  grand  nombre 
de  savants  écrits  qui  parurent  à  cette  époque-là  et  dans  lesquels  la 
vraie  doctrine  catholique  sur  cet  important  sujet  se  trouve  affermie 
par  de  nouvelles  preuves  et  environnée  d'une  plus  grande  lumière. 
En  sorte  qu'en  le  retardant  les  semi-pélogiens  ne  firent  que  rendre, 
sans  y  penser,  plus  éclatant  le  triomphe  de  la  vraie  doctrine  catholi- 
que touchant  la  grâce.  Par  là  ils  contribuèrent,  autant  peut -être 
que  les  pélagiens  purs,  eux-mêmes,  à  prouver  la  vérité  de  cette  im- 
portante remarque  de  saint  Augustin  :  «  Que  le  mal  que  fait  la  per- 
«  versité  des  hérétiques  produit  toujours  ce  bien  qu'il  sert  à  un  plus 
«  grand  développement  et  à  l'affermissement  de  la  vraie  doctrine 
«  de  l'Église  :  Improbitas  hœreticorum  ostendit  quld  habeat  sana 
"  doctrina.  » 

De  même  le  mal  plus  grand  encore  que  les  semi-rationalistes  font 
de  nos  jours  au  double  point  de  vue  de  la  science  et  de  la  foi  n'aura 
pas,  lui  non  plus,  été  sans  dédommagement  et  sans  profit.  Les  so- 
phismes,  les  mensonges,  les  impostures,  les  impertinences  qu'ils  se 
permettent  avec  tant  d'assurance  contre  les  traditionalistes  et  les 
persécutions  scandaleuses  qu'ils  ourdissent  contre  eux  obligeront  ces 
derniers  à  se  resserrer  davantage,  à  mieux  s'entendre  entre  eux,  à 
développer  plus  amplement,  à  formuler  avec  plus  de  clarté  et  d'exac- 
titude leur  doctrine  sur  la  grande  question  de  l'origine  des  connais- 
sances humaines.  Leur  système  et  leur  profession  de  foi  sur  ce 
grand  sujet  y  gagneront  en  précision  et  en  solidité;  et  le  triomphe 
de  la  méthode  traditionnelle,  qui  n'est,  au  fond,  que  la  méthode  ca- 
tholique et  à  laquelle  le  triomphe  de  la  grande  cause  de  la  révélation 
chrétienne  est  intimement  lié,  n'en  sera  que  plus  éclatante  et  plus 
assuré. 

C'est  le  but  que,  pour  notre  part,  nous  avons  voulu  atteindre.  En 
combattant  l'erreur,  nous  avons  visé  à  augmenter  les  forces  de  la  vé- 
rité en  la  faisant  mieux  connaître.  —  Car,  la  vérité  est  d'autant  plus 
forte  qu'elle  est  mieux  connue.  —  En  dévoilant  le  semi-rationalisme, 
en  l'exposant  dans  toute  sa  nudité,  dans  toute  sa  difformité,  dans 
tout  son  grotesque,  à  la  risée  et  au  mépris  publics,  nous  avons  tâché 
de  débarrasser  le  portrait  de  la  Tradition  des  couleurs  étrangères 
dont  la  main  ennemie  du  semi-rationalisme  l'avait  surchargé  pour  le 
défigurer;  nous  avons  tâché  de  le  restaurer  et  de  lui  rendre  sa  fraî- 
cheur, sa  beauté,  son  importance,  sa  grandeur  et  sa  dignité.  Aux 
mêmes  endroits  où  nous  avons  prouvé,  pièces  en  mains,  la  ressem- 
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blance  du  semi-rationalisme  avec  le  semi-pélagianisme(cAap.  I);  son 
identité  parfaite,  malgré  ses  déguisements,  avec  le  rationalisme  incré- 
dule {chap.  II)  ;  la  contradiction  et  l'absurdité  de  ses  principes  et  de 
ses  doctrines  {chap.  III);  la  stupidité  de  ses  affirmations  {chap.  IV); 
la  fausseté,  le  mensonge  et  le  ridicule  de  ses  bases  historiques 
(chap.Y);  sa  duplicité,  son  injustice  révoltante  à  Tégard  du  tradi- 
tionalisme {chap.  VI);  et  enfin  le  mal  énorme  qu'il  a  fait  et  qu'il 
fuit  toujours  à  la  philosophie  elle-même,  à  la  religion  et  à  l'Église 
{chap.  VII);  aux  mêmes  endroits,  disons-nous,  où  nous  avons  fait 
ainsi  justice  du  semi-rationalisme  nous  avons  donné,  ce  nous  semble, 
une  exposition  claire,  nette,  raisonnée  et  approfondie,  autant  que  nous 
avons  pu  le  faire,  de  la  méthode  traditionnelle.  Kous  avons  démontré 
l'ancienneté  de  son  origine,  l'intimité  de  ses  rapports  avec  les  fonde- 
ments du  catholicisme,  la  solidité  de  sa  base  dans  la  nature  même  de 
l'homme,  la  simplicité  de  ses  principes,  la  vérité  de  ses  doctrines,  la 
logique  de  ses  déductions, l'importance  de  ses  conséquences  et  de  son 
application  pratique  dans  la  philosophie  et  l'immense  avantage  qu'on 
en  a  toujours  tiré  et  qu'on  peut  en  tirer  encore  pour  la  défense  du 
christianisme.  En  même  temps  que  nous  avons  découvert  l'ignorance 
phénoménale  du  semi-rationalisme  touchant  les  éléments  mêmes  de 
la  raison  et  de  toute  science  et  la  misère,  la  contradiction,  l'incohé- 
rence, le  vague,  le  néant,  le  faux,  les  aberrations  et  les  effets  fu- 
nestes de  sa  philosophie,  nous  avons,  d'après  saint  Thomas ,  donné 
la  vraie  théorie  sur  l'origine  des  idées,  sur  la  nature,  les  constitutifs 
et  l'usage  de  la  raison,  et  ses  rapports  avec  la  tradition  et  la  foi  ;  sur 
la  loi  éternelle,  base  delà  loi  naturelle;  sur  la  vérité  et  les  moyens 
naturels  de  la  connaître;  sur  l'âme  et  ses  facultés  intellectuelles. 
Nous  avons,  efi  un  mot,  présentée  nos  lecteurs  un  résumé,  à  peu  près 
complet,  DE  LA.  VBAiE  PHILOSOPHIE,  quc  Ics  grands  hommes  de  l'É- 
glise avijient  créée  pour  l'usage  et  dans  l'intérêt  de  l'Église  philo- 
sophie qui,  pendant  quatorze  siècles,  a  été  la  seule  acceptée  par  les 
nations  catholiques  et  le  boulevart  le  plus  solide  du  catholicisme. 

Ce  travail,  que  nous  sachions,  n'avait  pas  été  fait  encore  de  nos 
jours,  où  cependant  il  était  si  nécessaire  ;  du  moins  il  n'avait  pas  été 
fait  de  manière  à  mettre  à  la  portée  de  tout  le  monde,  à  popula- 
riser ce  que  la  philosophie  dite  scolastique  renferme  de  plus  pro- 
fond et  de  plus  sublime  et  qui  est  de  1  importance  la  plus  grande 
et  la  plus  générale  pour  la  science  et  pour  la  religion.  C'est  donc  un 
service  que  leur  aura  rendu  cet  ouvrage,  service  d'autant  plus  certain 
que  ce  n'est  pas  une  doctrine  à  nous,  une  doctrine  nouvelle  que  nous 
y  avons  développée;  c'est  la  doctrine  de  saint  Thomas,  qui  n'est  elle- 
même  que  la  doctrine  des  docteurs  de  l'Église  qui  l'ont  précédé  et 
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qui  a  fait,  pendant  tant  de  siècles,  la  force  et  la  gloire  de  toutes  les 
écoles  chrétiennes. 

Or,  engn^é  ilaus  d'autres  travaux,  nous  n'aurions  pas  méine  pensé  à 
faire  un  tel  livre  si  messieurs  les  semi-rntionalistes  n'avaient  poussé 
au  dernier  excès  l'oubli  de  toute  justice,  de  toute  convenance  et  de  toi'.te 
pudeur  dans  leurs  attaques  ;7>'opoco/rtces  contre  laTradiiion;  s'ils  n'a- 
vaient osé  vouloir  faire  passer  pour  des  hérétiques  dangereux  les  écri- 
vains catholiques  les  plus  sincères  et  les  plus  dévoués  ;  s'ils  n'avaient 
eu  la  hardiesse  de  mettre  sur  le  rang  de  doctrines  approuvées  par 
l'Eglise  de  grossières  erreurs,  de  plates  extravagances  que  l'Église  a 
toujours  réprouvées.  Ainsi  le  bien  ,  quelque  petit  qu'il  soit ,  que  cet 
ouvrage  fera  ou  pourra  faire,  par  la  réfutation  qui  s'y  trouve  de  ces 
extravagances  et  de  ces  erreurs  et  par  le  nouveau  développement  qu'il 
offre  de  l'ancienne  doctrine,  c'est  encore  l'insolence  dessemi-pélagieus 
de  la  philosophie  qui  l'aura  procuré  ;  Improbitas  hxreticorum  osten- 
dit  quid  habeat  sana  doctrina. 

Mais  nous  croyons  connaître  trop  la  race  irritable  de  nos  fou- 
gueux adversaires,  de  ces  poètes  de  mauvais  goût  qui  prétendent  passer 
pour  des  philosophes;  genus  irritabile  rafum,  pour  nous  faire  illu- 
sion sur  l'impression  que  ce  livre  va  produire  dans  leur  esprit. 

Saint  Augustin  ne  cessait,  dans  sa  vieillesse,  de  regretter  d'avoir 
trop  loué  Platon  et  les  philosophes  académiciens  ses  descendants. 
«  Comment,»  disait-il,  «  ai-je  pu  tant  exalter  des  hommes  notoire- 
«  ment  impies,  dont  les  erreurs  sont  si  graves,  et  contre  lesquels 
«  nous  avons  tant  à  lutter,  pour  défendre  la  religion  chrétienne  (1)  !  » 

jNous  voudrions  bien  espérer  que,  désillusionnés  et  accables  de 
honte  et  de  douleur,  nos  semi-rationalistes  se  frapperont  la  poitrine 
et  se  repentiront  d'avoir,  eux  aussi ,  tant  loué  Platon  et  les  néoplato- 
niciens de  nos  jours,  qui  sont,  ni  plus  ni  moins,  ce  qu'ils  étaient 
du  ten)ps  de  saint  Augustin ,  les  ennemis  les  plus  acharnés  du  ca- 
tholicisme. Mais  nous  n'o>ons  nous  livrer  à  cette  espérance.  A  des 
exceptions  près,  leurs  doctrines  et  leurs  habitudes  rationalistes  les 
ont  trop  blasés  pour  que  le  sens  catholique  puisse  se  réveiller  dans 
leur  cœur  et  y  produire  le  repentir!  En  présence  de  la  démonstra- 
tion évidente,  croyons-nous,  que  nous  avons  mise  ici  sous  leurs  yeux, 
et  fondée  sur  leurs  propres  aveux,  du  vide  de  leur  doctrine,  de  la 
fausseté  de  leurs  principes,  de  la  grossièreté  et  de  la  malignité  de  leurs 

'1)  '  I^us  quoqiie  ipsa,  qua  Platonem,  vel  PiatoDicos,  sive  Acadeoiicos  philo- 
"  soplios  tant'im  exiuli,  quantum  impios  homines  non  oporluit,  non  immerilo 
<<  iiiihi  displicuit ;  pra^'sertim  contra  quorum  errores  uiagnos  defeudenda  e»t 
«  cliristiana  doctrina  {lietract-,  lib.  ), cap.  l ).  » 
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erreurs,  ils  s'aveugleront  encore  davantage,  et  tomberont  sur  nous 
avec  la  rage  propre  aux  sectaires  qu'on  a  blessés  dans  le  vif  et  qu'on 
a  dévoilés. 

La  circonstance  même  que  ce  sont  eux  qui  ont  provoqué  cet  ouvrage, 
cette  circonstance  même,  qui  devrait  leur  donner  à  réfléchir,  les  rappeler 
à  la  prudence  et  à  la  modération,  les  rendra  plus  furieux,  delà  furie  de 
la  pire  espèce,  la  furie  du  dépit,  lis  soulèveront  une  tempête  contre 
nous;  ils  tâcherout  d'indisposer  contre  nous  les  évêques  et  le  pape  lui- 
même  ;  ils  provoqueront  contre  nous  l'interdit  et  i'anathème  ;  ils  nous 
attaqueront  par  des  écrits  avoués  et  par  des  pamphlets  anonymes^ 
nouveau  moyen  qu'ils  viennent  d'adopter,  mais  moyen  fort  peu 
goûté  en  France, de  se  faire  agresseurs  et  de  défendre  leur  cause;  ils 
exciteront  et  tourneront  contre  nous  tous  les  organes  de  la  publicité. 

Kn  notre  qualité  d'étranger,  nous  avons  cru  ne  devoir  nous  décla- 
rer pour  aucun  des  partis  religieux  ou  politiques  qui  divisent  la 
France.  Nous  avons  assisté  à  leurs  luttes  en  spectateur,  conservant 
l'indépendance  de  notre  opinion,  sans  prendre  aucune  part  à  leurs 
démêlés.  Si  cette  fois-ci  nous  sommes  sorti  de  la  ligne  de  conduite 
que  nous  nous  étions  tracée  en  mettant  le  pied  sur  le  sol.français , 
c'est  que  la  question  entre  lesenii-raiionalismeet  le  traditionalisme  a 
pris,  comme  on  devait  s'y  attendre,  des  proportions  immenses. 
D'une  question  française  elle  est  devenue  une  question  catholique,  et, 
partant,  une  question  dans  laquelle  le  silence  nous  était  impossible. 

Mais  cette  réserve  que  nous  avons  gardée  jusqu'ici  ne  nous  aura  servi 
de  rien  auprès  de  ceux  que  nous  avons  cru  de  notre  devoir  de  dévoiler. 
Ils  profiteront  même,  comme  de  circonstances  qui  pourront  plus  faci- 
lement leur  donner  raison  contre  nous,  de  notke  eloignement 
VOLONTAIBE  de  notre  patrie  de  notre  isolement ,  et  de  la  difficulté 
que  nous  devons  nécessairement  rencontrer  dans  le  maniement  d'une 
arme  étrangère  pour  notre  défense,  dans  l'usage  d'une  langue  qui  n'est 
pas  la  nôtre.  Car,  hautains  avec  ceux  qu'ils  croient  plus  faibles  au- 
tant que  rampants  avec  ceux  qu'ils  croient  plus  forts  qu'eux  ,  la  gé- 
nérosité française  n'est  pas  la  vertu  qui  les  distingue  le  plus.  I.e  fa- 
natisme de  l'erreur  a,  chez  eux,  altéré  les  sentiments  autant  que  les 
idées;  ils  ne  sont  pas  plus  Français  par  le  caractère  que  par  les  doc- 
trines. Nous  savons  par  notre  propre  expérience  que,  dans  le  désir  de 
tourmenter  ou,  selon  leur  expression  favorite,  «  d'écraser  »  ceux  qui 
leur  font  ombrage,  ils  sont  gens  qui  ne  reculent  devant  aucun  moyen, 
et  que,  pour  satisfaire  leur  rage,  ils  sont  prêts  à  compromettre  jus- 
qu'à leur  réputation  et  leur  dignité. 

C'est  pourquoi  nous  nous  attendons  à  tout  de  leur  part ,  et  nous 
sommes  résigné  d'avance.  Au  demeurant,  ils  ne  nous  feront  pas  plus 
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de  mal  que  Dieu  ne  leur  permettra  de  nous  en  faire.  Et  d'ailleurs 
nous  savons  aussi,  depuis  longtemps,  que  quiconque  combat  l'erreur 
doit  payer  de  sa  personne  ;  que  tout  apôtre  de  la  vérité,  quel  qu'il  soit, 
eu  devient  plus  ou  moins  le  martyr;  que  Dieu  n'accorde  tnQii  qu'à 
ces  conditions  rhonneur  de  défendre  la  doctrine  catholique  et  l'inté- 
rêt de  sou  Église. 

Cependant,  par  ce  même  ouvrage,  qui  les  utcunt  aux  yeux  du  pu- 
blic, trompé  par  eux  d'une  manière  si  déplorable  depuis  un  si  grand 
nombre  d'années,  nous  entendons  les  dénoncer,  qu'ils  le  sachent  bien, 
et  nous  les  dénonrons,  en  etfet  au  Saint-Siège  à  l'épiscopat  entier, 
à  tous  les  vrais  catholiques,  à  l'Église  entière.  Kous  dénonçons  en  eux 
des  chrétiens  professant  et  enseignant ,  qielques-uus  par  ignorance 
et  de  bonne  foi,  d'autres  par  faiblesse,  d'autres  entia  par  caie;il  et  par 
méchanceté,  des  doctrines  héréfiques. 

La  Cuiita  callolica  de  Rome,  après  avoir  fait  un  effrayant  tableau 
des  erreurs  du  rationalisme  incrédule  ^  se  tournant  vers  le  rationa- 
lisme soi-disant  catholique,  prononce  :  »  A  côté  de  cet  abominable  sys- 
«  terne  surgit  une  espèce  de  semi- rationalisme  ;  c'est  celui  de  quel- 
«  qaes/aux  catholiques  modernes,  pour  la  plupart  Italiens  (de  bonne 
«  ou  de  mauvaise  foi,  nous  ne  le  cher»  bons  pas).  Sans  se  faire  les  secta- 
«  tt'urs  ou  les  promoteurs  des  aberrations  du  premier  système,  ils  ont 
«  bien  des  points  de  contact  avec  lui,  et  sèment  des  doctrines  qui,  pres- 
r  ites  par  une  logique  rigoureuse,  MÈNERAIENT  INFAILLIBLE- 
«  JilEiSÏ  a  ces  horribles  égarements  que  nous  avons  mentionnés. 
■  Ceux-ci  ne  divinisent  pas,  du  moins  en  termes  explicites,  LA  RAI- 
«  SON  ;  mais  ils  lui  attribuent  une  dignité  souveraine,  et  tout  en  disant 
«  qu'ils  veulent  la  concilier  avec  la  foi  ils  lui  accordent  une  supré- 
«  matie  absolue  sur  elle.  Ils  admettent ,  en  paroles ,  les  deux  ordres 
«  surnaturel  et  naturel  ;  mais,  en  les  expliquant,  ils  les  confondent 
«  ensemble,  les  identiliant  l'un  avtc  l'autre.  Ils  ne  nient  pas  le  péché 
«  originel,  mais,  dans  la  pratique,  ils  en  désavouent  les  effets.  » 

JNous  savons  bien  que  l'auteur  de  ce  petit  résumé,  plein  de  sens  et 
de  vérité,  na  voulu  y  peindre  que  le  semi-rationalisme  italien;  mais, 
sans  en  avoir  eu  la  pensée,  il  y  a  peint  aussi,  au  naturel,  ce  rationa- 
lisme français  dans  lequel,  malheureusement,  —  il  nous  est  bien  pé- 
nible de  le  lui  dire,  —  sont  tombés  plusieurs  de  ses  confrères  !  Mais, 
quoi  qu'il  en  soit  de  cette  apostasie,  dont  nous  n'avons  pas  à  nous 
occuper,  les  semi-rationalistes  français  sont  cela,  et  ne  sont  que  cela. 

rSul  doute,  d'abord,  que,  sans  se  faire  les  sectateurs  du  rationa- 
lisme absolu,  les  semi-ratioualistes  français  otit  des  points  de  contact 
avec  cette  erreur;  car,  nous  lavons  prouvé  au  troisième  chai-itre  de 
cet  ouvrage,  non-seulement  toutes  leurs  sympathies,  tous  leurs  égards 
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sont  pour  le  rationalisme  pur,  mais  ils  professent  au  fond  ses  mêmes 
principes  et  ses  mêmes  doctrines. 

ISul  doute  non  plus  qu'i/s  sèment  des  doctrines  qvi,  pressées  par 
une  logique  rigoureuse,  mèneraient  infailliblement  aiix  horri- 
bles égarements  du  même  rationalisme.  Car,  pressées  par  une  lo' 
gique  rigoureuse,  comme  nous  venons  de  le  faire  dans  notre  septième 
chapitre,  les  doctrines  qu'ils  sèment  nous  ont  donné  l'Idéalisme,  le 
Matérialisme,  le  Fatalisme,  le  Déisme,  le  Panthéisme,  l'Athéisme,  le 
Scepticisme,  le  ]Nihilisme;  en  un  mot,  toutes  les  monstruosités  du 
rationalisme  antichrétien  ! 

Il  est  également  certain  que,  sa7is  diviniser,  la  raison,  du  moins 
en  termes  explicites,  ils  lui  attribuent  une  dignité  souveraine,  et 
que,  tout  en  disant  qu'ils  veulent  la  concilier  avec  la  fui ,  ils  lui  ac- 
cordent une  suprématie  absolue  sur  celle-ci  ;  car,  comme  on  vient  de 
le  voir  ci-dessus  (pag.  234),  ils  attribuent  à  la  raison  la  valeur,— c'est 
leur  expression, —  propre  à  conquérir  la  connaissance  de  toutes  les 
perfections  de  Dieu,  de  la  nature  et  des  destinées  de  l'âme,  et  de  tous 
les  devoirs,  indépendamment  de  tout  enseignement,  de  toute  tradi- 
tion et  de  toute  révélation,  même  naturelle.  Ils  divinisent,  même  en 
termes  explicites,  la  raison  en  disant  (p.  394),  que  la  raiso7i  est  une 
source  de  vérités  aussi  révélée,  aussi  DIVINK  que  l'Écriture.  Ce 
qui  est  affirmer  que  la  raison  n'a  besoin  d'aucun  secours  extérieur 
pour  connaître  d'une  manière  précise  et  certaine  tout  ce  qu'il  im- 
porte à  l'homme  de  connaître;  qu'elle  se  suffit  à  elle-même,  qu'elle 
est  indépendante  en  elle-même!  partant,  c'est  lui  attribuer  une  di- 
gnité souveraine.  Ils  nous  parlent  sans  cesse,  eux  aussi,  de  vouloir 
concilier  la  raison  avec  la  foi;  mais  la  conséquence  nécessaire,  lo- 
gique de  leur  doctrine  étant  que  la  raison  est  tout  sans  la  foi,  et 
que  la  foi  n'est  rien  sans  la  raison,  mais  doit  servir  à  la  raison  (page 
139),  ils  accordent  une  suprématie  absolue  à  la  raison  sur  la  foi. 

Il  est  évident,  aussi,  qn'en  admettant,  en  paroles,  le  naturel  et  le 
6 M/'na/MrÉ'/ non- seulement  ils  \es  confondent  et  les  identifient,  mais, 
comme  nous  l'avons  fait  toucher  du  doigt  à  nos  lecteurs  (§  50),  qu'ils 
donnent  le  droit  à  l'incrédulité  de  rejeter  le  surnaturel  pour  s'en  tenir 
au  naturel;  ce  qui  est  faire  bon  marché  de  ce  premier  en  faveur  du 
second. 

Il  est  incontestable,  eniin,  qu'à  voir  comment  ils  parlent  de  la  va- 
leur, de  la  puissance,  de  la  dignité  de  la  raison  ils  donnent  à  enten- 
dre, ainsi  qu'on  l'a  vu  dans  le  cours  de  cet  ouvrage,  que,  conti  aire- 
ment  à  la  doctrine  du  concile  de  Trente,  pour  eux,  la  raison  n'aurait 
pas  été  atteinte  par  la  faute  du  premier  homme.  Sans  donc  nier  le 
péché  originel ,  ils  en  désavouent  les  effets  dans  la  pratique. 
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Voilà  donc  les  semi-rationalistes  françaisconvaincus  d'être,  eux  aussi, 
ni  plus  ni  moins  que  les  semiralionalistes  italiens,  de  vrais  rationa- 
listes (de  même  que  les  jansénistes  sont  de  vrais  calvinistes},  mais  ca- 
chés, mais  inconséquents,  et,  —  sauf  exceptions,  —  hypocrites,  ce  qui 
les  rend  plus  dangereux.  Oir,  par  leur  apparence  de  zèle  pour  la  reli- 
gion ,  par  le  voile  qu'ils  empruntent  au  catholicisme,  par  la  peau  d'a- 
gneau dont  plusieurs  d'entre  eux  couvrent  la  rapacité  du  loup,  ils  res- 
tent au  milieu  des  catholiques  ;  ils  en  imposent  plus  facilement  aux 
jeunes  gens,  aux  âmes  simples  ;  ils  perpétuent  la  mauvaise  philoso- 
phie parmi  les  élèves  du  sanctuaire;  ils  maintiennent  la  division  dans 
le  clergé;  ils  paralysent  le  courage  et  neutralisent  les  forces  delà  pha- 
lange catholique  combattant  l'impiété;  ils  sont^  dans  toute  la  rigueur 
du  mot,  LE  RATIONALISME  AU  SEIN  DU  CATHOLICISME; 
ils  sont  l'ennemi  dans  la  place;  ils  sont  ceux  par  lesquels  nos  ennemis 
ont  des  intelligences,  des  alliés,  des  auxiliaires,  des  défenseurs,  des 
panégyristes  parmi  nous,  et  qui  font  mieux  les  affaires  du  rationa- 
lisme que  le  rationalisme  lui-même. 

Ajoutons  que.  toujours  comme  les  jansénistes ,  nos  semi-rationa- 
listes ne  se  sont  pas  assez  cachés  pour  qu'on  n'ait  pu  Ie5  deviner  et  les 
connaître  ;  et  que,  soit  par  imprudence,  soit  par  légèreté,  soit  par  un 
reste  de  franchise,  plusieurs  d'entre  eux  ont  laissé  échapper  de  leurs 
lèvres  ou  de  leur  plume  des  propositions  tout  à  fait  hérétiques,  cou- 
damnées  parles  souverains  Pontifes  et  par  les  Conciles.  Dans  le  cours 
de  cet  ouvrage  (l),  nous  avons  enregistré  quelques-unes  de  ces  pro- 
positions qu'ils  professent  tout  haut,  au  grand  scandale  des  oreilles 
vraiment  catholiques  !  Nous  les  avons  fidèlement  extraites  de  leurs 
livres;  il  n'y  a  pas  moyen  de  douter  de  leur  authenticité.  Ce  sont  leurs 
propres  mots  que  nous  avons  rapportés.  Mais  il  n'y  a  pas  moyen  non 
plus  de  les  interpréter  dans  un  sens  orthodoxe.  Ce  sont,  en  propres 
termes,  des  propositions  formulées  à  différentes  époques  par  les 
Pélagiens,  les  Panthéistes,  les  Protestants,  les  Illuminés,  les  Idéa- 
listes, les  Fatalistes,  les  Matérialistes,  les  Rationalistes ,  les  Atliées; 
propositions  que  l'Église  a  condamnées  dans  les  ouvrages  de  Pelage,  de 
Scott Érigène,  de  Bruno  Jordano,  de  Luther,  de  Calvin,  de  Spinoza, 
de  Descartes,  de  Malebranche,  de  Bayle,  de  Hermès  et  de  Cousin. 

En  voilà  donc  assez,  croyons-nous,  pour  que  l'Église  tourne  son  at- 
tention du  côté  du  semi -rationalisme  et  le  rappelle  à  la  raison,  quand 
et  comment  elle  croira  devoir  le  faire,  avec  cette  maturité  de  conseil, 
avec  cette  sagesse  qui  inspirent  et  accompagnent  tous  ses  actes. 

(t)  Voyez  en  particulier  les  paragraphes  13,  15, 17,  2î,  37,  38,  et  tout  le  >ep' 
tième  chapitre. 
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On  aura  peut-être  trouvé  trop  acerbes  le  ton  que  nous  avons  pris, 
les  paroles  dont  nous  avons  fait  usase  dans  cette  longue  discussion. 
M.iis  d'abord  le  mal  est  si  grand  et  l'indifférence  avec  laquelle  on  le 
regarde  est  si  profonde  que  ce  n'est  qu'en  frappant  fort  qu'on  peut 
espérer  y  faire  prendre  garde  et  déterminer  à  faire  quelque  chose 
pour  l'arrêter. 

Ensuite  ce  ton  et  ces  paroles  qu'on  nous  reprochera  peut-être,  on 
les  a  pardonnes  avec  une  bien  grande  facilité  m  nos  adversaires,  qui  les 
ont  employés  avec  tant  de  luxe  contre  les  partisans  de  la  méthode  tra- 
ditionnelle !  Ce  ton  et  ces  paroles,  disons-nous,  et  Dieu  nous  en  est 
témoin,  sont  moins  l'expression  de  ressentiments  personnels ,  que  de 
la  vive  douleur  éprouvée  par  nous  en  présence  du  scandale  d'ecclésias- 
tiques faisant,  sans  y  penser,  cause  commune  avec  les  hérétiques  et 
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théose du  principe  rationaliste,  qui  est  le  point  de  départ,  la  source  de 
toute  hérésie  et  de  toute  incrédulité.  Ah!  la  postérité  aura  un  jour  de 
la  peine  à  croire  ce  fait  étrange  et  incompréhensible,  cet  immense 
scan. laie  dont  nous  sommes  témoins  :  de  bon  nombre  d'ecclésiastiques 
qui,  oubliant  leur  mission  et  leur  raractèie  sacré,  cherchent,  par 
tous  les  moyens,  à  flétrir  la  philosophie  de  la  foi,  pour  réhabiliter  la 
philosophie  de  la  raison,  et  qui  font  des  livres  pour  exalter  la  VA- 
LEUR ,  la  DIGNITÉ  de  la  RAISON.  Malheur  à  jamais  déplorable 
dans  un  temps  où  la  raison  protestante  travaille  plus  que  jamais  à  la 
destruction  du  catholicisme;  où  la  raison  philosophique  fait  des  ef- 
forts suprêmes  pour  anéantir  toute  religion  ,  touie  raison  et  toute 
philosophie  ;  où  la  raison  socialiste  en  veut  aux  bases  et  à  l'existence 
de  la  société;  où  le  monde,  enfin,  est  menacé  de  sa  dernière  ruine 
par  l'orgueil,  l'aveuglement,  la  licence  et  le  d(lire  de  la  RAISON. 

Quel  que  soit  donc  le  traitement  que  les  semi-rationalistes  nous  ré- 
servent, dans  l'intérêt  mal  déguisé  de  leur  passion,  nous  ne  nous  re- 
pentirons point  de  la  bonne  action  que  nous  croyons  avoir  faite  ici 
iiW  déooilant\e%  semi-rationalistes  eten  apprenant  au  public  que  cesont 
des  êtres  amphibies,  moitié  croyants  et  moitié  incrédules  ;  que  ce  sont 
des  philosophes  monstrueux,  catholiques  de  langage  et  d'apparence, 
mais  au  fond  et  par  nature  rationalistes.  Un  n)ot  enfin  les  décrit; 
ils  sont  les  SEMI-PÉLAGIENS  DE  LA  PHILOSOPHIE. 


FIN. 


AVIS. 

Ce  voInoM  étant  déià  as«ez  fort,  et  s'étant  bien  fait  atleu>lre,  on  a  pensé 
de  puMier,  dans  un  petit  volume  à  part  qui  va  paraître  arant  la  lin  de  l'année, 
L'ApPEMticE  auquel  un  fait  allusion  en  différents  endroits  de  ol  ouvrage-ci. 

Ot  App^adick  aura  p>ur  litre  :  LE  SLMI  RxTIUMALISMh.  ACHEVE,  parce 
que  c'est  d°abo>d  la  réfutation  delà  manière  iiij<isle.  srandeleuse  et  impudente 
dont  le  seuii-ratioiiaiisnie  a,  tout  récemment,  o»é  jiif;er  -aint  Augu>tiii  et  saint 
Tli<>ma>,  au  point  de  vue  philosophique,  en  fai>aiit  du  plis  grand  di^  Pèkes  un 
rattonalïste,  et  du  plus  crasd  n«  Docteirs  un  semualiste. 

C'est,  eu  serond  Heu,  IV^po^ition  de  la  belle  et  magnifiipie  doctrine  scolas- 
tiqne  sur  I'ame,  à  laquelle  le  semi-rationalisme  est  convaincu  de  ne  rien  com- 
preiidie,  et  c'est  pourquoi  il  l'attaque. 

C'est  enfin  une  justice  com|>lète  qu'on  y  fait  de  l'étrange  illusion  dont  le 
semi-rationalisme  se  berce  en  travaillant  à  ce  qu'il  appelle  Yalliance  de  la 
philosophie  et  de  la  religion^  et  eu  rêvant  pouvoir,  lui,  convertir  le  ratlaua- 
li»nie  imrédule. 

Or,  tout  cela  finissant  de  faire  connaître  ce  que  c'est  yraiment  que  le  semi- 
rationalisme,  il  y  a  tout  lieu  à  espérer  que  ce  sera  son  coup  de  grâce  ;  et  q  >'a- 
lors  il  n'y  a  plus  qu'a  lui  souhaiter  que  ses  extravagances,  ses  erreurs  et  les 
torts  qu'il  s'est  donnés  Tis-à-visde  la  vraie  religion  et  de  la  vraie  philosophie, 
lui  soient  légers. 
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d'un  passage  de  saint  Thomas  touchant  l'homme  élevé  dans  les  bois. 
Le  grand  Docteur  a  dit  dans  ce  passage  tout  le  contraire  de  ce  que 
le  semi-rationalisme  lui  fait  dire.  Dnix  classes  de  sauvages  et  leur 
condition  au  point  de  vue  philosophique  et  théologtque.  Même  le 
GciDE  DE  LA  LiMiERE  -«ATiRELLE  nous  Vient  de  la  socictê.  La  manière 
dont  le  Traditionalisme  explique  /'homme  sactagem/  la  seule  raison- 
nable. Réponse  à  cette  objection  ;  «  Les  Pères  et  les  Docteurs  parlent 
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«  de  la  raison  comme  d'un  don  de  Dieu,  et  non  comme  d'un  résultat 
DE  l'instruction 159 

§  27.  Magnifique  argumentation  de  saint  Thomas  en  faveur  de  la  né- 
cessité de  la  révélation.  Les  semi-rationalistes,  en  la  traduisant  en  ' 
faveur  de  leur  système,  donnent  à  voir  qu'ils  n'y  ont  rien  compris. 
De  quelle  qualité  d'hommes  y  parle  saint  Thomas,  et  ce  qu'il  entend 
par  «  les  Vérités  accessibles  à  la  raison.  »  Le  traditionalisme  se 
•     trouve  au  contraire  confirmé  et  consolidé  par  cette  argumentation.  168 

CINQUIÈME  CHAPITRE. 

DES  PREUVES  DE  LEUR  SYSTÈME  QUE  LES  SEMI-RATIONALISTES  PUI- 
SENT DANS  l'histoire  DE  LA  PHILOSOPHIE.  LE  SEMI-RATIO- 
NALISME   EST   HISTORIQUEMENT    FAUX. 

§  28.  Le  semi-rationalisme  a/firme  d'un  ton  trop  tranchant  que  les  an- 
ciens philosophes  ont  trouvé ,  au  moins,  quelques  vérités.  Tout  ce  qui 
se  trouve  de  sublimes  vérités  dans  leurs  écrits,  ils  Vont  volé  aux 
Juifs ,  et  ne  l'ont  pas,  découvert  par  leur  raison.  Le  semi-rationa- 
lisme est  d'accord  avec  les  Pères  de  l'Église  à  établir  ce  fait.  Inso- 
lente sortie  de  sa  part  contre  le  traditionalisme.  Les  anciens  philo- 
sophes n'ont  pas  même  découvert,  par  la  raison,  les  vérités  les  plus 
simples  et  les  plus  vulgaires.  Première  preuve  de  cette  assertion  .• 
«  Les  vérités  ont  été ,  toujours  et  partout ,  connues  par  la  tradition, 
«  et  c'est  par  ce  moyen  que  les  philosophes  les  ont  connues ,  eux 
«  aussi.  »  Témoignages  du  semi-rationalisme  lui-même  confirmant 
celte  preuve 175 

§  29.  Deuxième  preuve  :  Que  les  anciens  philosophes  n'ont  trouvé  au- 
cune vérité  ,  par  leur  raison,  tirée  du  fait  éclatant  et  avoué  par  le 
semi-rationalisme  lui-même  :  Qu'ils  ont,  au  contraire ,  détruit  toutes 
les  vérités  qu'ils  avaient  connues  par  la  tradition ,  et  ne  les  ont  rem- 
placées que  par  toute  espèce  d'erreurs 183 

§  .30.  Troisième  preuve  que  les  anciens  philosophes  n'ont  rien  découvert 
par  leur  raison  ,  mais  qu'il  ont  reçu  de  la  tradition  sociale  les  pre- 
mières vérités  de  la  morale  et  de  la  religion  ■■  Leur  propre  confes- 
sion. Confucius ,  Sacrale,  Platon,  Aristote,  Cicéron ,  etc.,  établis- 
sant LA  Crovance  a  la  TRADITION  commc  la  règle  générale  pour  con- 
naître les  plus  importantes  vérités.  Les  .rationalistes  absolus  et 
modérés  solennellement  démentis,  à  cet  endroit,  par  ceux  même 

qu'ils  adorent 1 90 

§  31.  Digression  sur  tm  curieux  reproche  que  le  semi -rationalisme 
fait  au  traditionalisme  DE  îiE  pas  adjurer  les  philosophes  p,uE^s.  Les 
traditionalistes  sont  dignes  d'excuse  de  ne  pas  admuîer  des  hommes 
qui,  d'après  saint  Paul,  les  saints  Pères ,  les  interprètes  et  xin  docteur 
semi-rationaliste  lui-même,  étaient  des  monstres  d'impudicité  et 
d'orgueil,  n'ayant  fait  que  du  mal  à  la  religion  et  aux  peuples. 
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/>>  métne  docteur  est  digne  de  partager,  lui  aussi ,  les  chaInes  et  la 
PRISON  dont  tl  veut  gratifier  les  tradilionalisfes 195 

§  32.  Insolent  reproche  adressé  au  traditionalisme,  et  réfuté  par  le 
semi-rationalisme.  Les  philosophes  modernes  aussi  impuissants  que 
les  anciens  à  découvrir  la  plis  petite  vérité  morale  et  religieuse 
par  leur  raison.  Horribles  tableaux  de  leurs  erreurs  exécuté  d'une 
main  semi-rationaliste 202 

§  33.  Autre  docteur  semi-rationaliste  itisultant,  lui  aus.ù,  la  Tradi- 
tion, et  la  vengeant  lui-même  de  cette  insulte.  \Idées  fausses  de  ce 
docteur  sur  Vorigine  et  le  but  de  la  vraie  philosophie  redressées. 
Le  même  auteur  appréciant  de  la  même  manière  que  son  confrère  la 
nullité,  les  erreurs,  les  ravages  de  la  philosophie  ancienne  et  mo- 
derne. Hymne  de  gloire  entonné  par  lui  à  l'epril  philosophique, 
finissant  en  une  triste  oraison  funèbre.  Le  panégyrique  des  philoso- 
phes païens,  condition  sine  qiia  non  aujourd'hui  pour  passer  pour 
philosophe.  Étranges  éloges  adressés  aux  anciens  philosophes  et  ré- 
tractés par  leur  auteur.  Le  culte  de  Sacrale.  L' humanité  aux  pieds 
de  Platon.  Idées  poétiques  démenties  parle  poète.  Conclusion  déso- 
lante que  cet  écrivain  tire  des  erreurs  du  jour  contre  ce  qu'il  a  af- 
firme sur  la  puissance  de  la  raison  à  trouver  la  vérité 207 

§  34.  La  distinction  entre  l'ordre  lociqve  et  Tordre  historique,  pour 
évaluer  au  juste  la  puissance  de  la  raison ,  n'a  été  introduite  par  le 
semi-rationalisme  que  pour  échapper  aux  conclusions  accablantes, 
contre  la  puissance  de  la  raison,  qui  résultent  de  l'histoire  de  la 
philosophie.  Les  théories  logiques  ne  sauraient  rien  prouver  sur  ce 
sujet  contre  la  constance  et  Vuniversalité  des  faits.  La  question  du 
rationalisme  n'est  pas  abstraite,  mais  concrète.  La  distinction  allé- 
guée est  un  nouvel  aveu  que  Fhistoire  de  la  philosophie  ne  prouve 
que  l'impuissance  et  la  misère  de  la  raison,  et  que  le  semi-rationa- 
lisme ment  en  s'y  appuyant 218 

S  35.  .Autres  conclusions  accablantes  que  le  semi-rationalisme  a  tirées 
lui-même,  contre  ses  principes,  de  l'histoire  de  la  philosophie.  Illu- 
sion qu'il  se  fait  en  croyant  à  une  restauration  de  la  philosophie 
spiritualiste.  Les  philosophes  spiritualisfes  sont  tombés  dans  la  ma- 
tière. Les  ÉTCDES  pniLosoPHiQtES  de  M.  Dollfus.  Grande  infamie  de 
ce  livre,  et  infamie  plus  grande  encore  des  éloges  qu'on  en  a  faits..  223 

§  36.  Objection  contre  le  traditionalisme  tirée  de  ce  qu'oy  trouve  des 
VÉRITÉS  DANS  LES  ÉCRITS  DES  INCRÉDULES ,  et  réfutéc  par  Ic  semi-rotio- 
nalisme  lui-même.  Les  incrédules  n'ont  pas  découvert  par  leur  raison, 
mais  ils  ont  reçu  par  la  tradition  chrétienne  les  quelques  vérités 
qu'on  rencontre  dans  leurs  livres.  Ces  philosophes  méritent  bien  le 
titre  de  païens  de  nos  jocrs,  dont  le  semi-rationalisme  les  a  gratifiés.  230 

§  37.  Étrange  dithyrambe  de  l'école  semi-rationaliste  en  Vhonneur  de 
la  puissance  de  la  raison.  Les  semi-rationalistes  s'abusent  pitoyable- 
ment en  attribuant  à  leur  raison  inculte  les  grandes  pensées  sur 
Dieu  qu'ils  ont  empruntées  à  la  philosophie  et  à  la  théologie.  Qu'est- 
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ce  qu'ils  sauraient  de  Dieu  s'ils  étaient  nés  parmi  les  infidèles  ou 
dans  les  dernières  classes  de  la  société,  là  où  ils  n'auraient  pu  culti- 
ver leur  raison  par  de  longues  et  .sérieuses  études  ' 234 

§  38.  Continuation  du  même  sujet.  Un  savant  semi-rationaliste  qui, 
ayant  affirmé- avoir,  dans  ses  visions,  décourert  d'étranges  choses 
en  Dieu,  quatre  ans  après  est  venu  dire  au  public  qu'à  la  vérité  il 
n'avait  rien  vu  en  Dieu  de  toutes  ces  choses.  Ce  sont  des  avertisse- 
ments de  bons  amis  qui  lui  ont  fait  changer  les  prétendues  décou- 
vertes de  sa  raison  contre  un  acte  de  foi.  Les  semi-rationalistes 
s' imaginant  que  lur  raison  porte  leur  foi,  au  lieu  que  c'est  leur  foi 
qui  porte  leur  raison,  comparés  à  des  enfants  à  califourchon  sur 
des  roseaux.  Une  cavalcade  semi-rationaliste  sur  des  bâtons 241 

SIXIÈME  CHAPITRE. 

ACCUSATIONS  QUE  IE8  SEMI-BAT10NAL18TES  FOBMFNT  CONTBE  LES 
TBADITIO.NALISTES.  LE  SEMI-BAT10^AL1SME  EST  SOLVEBAINE- 
MENT    INJUSTE. 

PREMIÈRE  ACCUSATION 

LES  TRADITIONALISTES  SOUTIEN^ENT   QUE   L'eNSEIGNEMENT   TRADITIONNEL   EST 
NÉCESSAIRE    POUR    PENSER. 

§  39.  Toîite  erreur  est  injustice.  Tout  système  erroné  est  en  trois  ma- 
nières injuste  à  l'égard  de  la  vérité.  On  commence  à  montrer  le 
semi-raiionalisme  injuste  d'après  la  première  manière  à  l'égard  de  ta 
tradition  :  en  lui  attribuant  des  doctrines  qui  nesont  pas  les  siennes. 
Preuves  que  tes  traditionalistes  n'admettent  pas  la  nécessité  dk 
l'enseignemknt  pour  penser  ,  et  de  l'injustice  du  semi-rationalisme  à 
ce  sujet.  Réfutation  du  reproche  fait  aux  traditionalistes  de  se 
trouver  en  désaccord  avec  saint  Thomas,  qu'ils  prolestent  de  suivre, 
touchant  l'origine  de  la  pensée.  Le  chef  le  plus  illustre  du  semi-ra- 
tionalisme professant  lui,  au  contraire,  dans  les  termes  les  plus 
formels,  la  nécessite  de  la  parole  pour  penser 247 

DEUXIÈME  ACCUSATION  : 

TOUS  LES  TRADITIONALISTES  Suivent  les  fausses  kt  dangereuses  doctrines  de 

M.    DE  RONALD  SUR    l'oKIGINE   DES   IDÉKS   ET   DE  LA    PASSIVITÉ   DE   l'aME. 

§  40.  Il  n'est  que  trop  vrai  que  certaines  doctrines  de  M.  de  Bonald 
sont  fausses  et  dangereuses.  Il  y  a  vingt-sept  ans  que  le  traditio- 
nalisme les  a  combattues  comme  telles.  Fourberie  insigne  du  semi- 
rationalisme,  affublant  de  ces  doctrines  les  traditionalistes,  qui  les 
repoussent,  dans  l'impossibilité  où  il  se  trouve,  sans  cela,  de  les  ca- 
lomnier avec  une  apparence  de  ratson 257 

TROISIÈME  ACCUSATION  : 

le  TRADITIONALISME,  AFF)RM\NT  QUE  LA  FOI  DOIT  PRÉCÉDER  LA  RAISON,  NIE  LES 
PRÉAMBULES  DE  LA  FOI,  ET  EST  EN  OPPOSITION  AVEC  L'ENSEIGNEMENT  THÉO- 
LOGIQUE. 

§  4i.  Mauvaise  foi  du  semi-rationalisme,  prenant  dans  le  sens  théolo- 
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()iq«e  le  mot  rw,  ^«e  le  iradilionalisme  n'emploif  que  danx  le  sens 
philosophique.  IS'ouvellf  erpo^ition  de  la  méthode  tradttiounelle, 
dans  sex  rapports  avec  la  marche  de  la  raison,  pour  arriver  au 
christ i'inisme.  •  Que  la  foi  Ihéolotjique  doit  précéder  la  ruison,  et 
«  qu'on  n'est  certain  de  rien  que  parla  révélation  religieuse,  »  ce  sont 
des  erreurs  des  modernes  partisans  d'Hvet,  que  le  traditionalisme 
regarde  comme  des  sceptiques  et  a  réjutés  comme  tels.  La  tradition 
n'a  jamiis  donne  dans  ces  folies.  Injustice  du  semi-rationalisme 
de  les  lui  attribuer 565 

QUATRIÈMB  ACCUSATION  : 

L*HTT>OTHfcSE   D'CSE  FOI   MÊME   NXTl BELLE   QUI,   POUR     LES    TRADITIONALISTE,    DOIT 
.NF.Ci:&SAIREME>T   PHÉCEliER   LA   RAISON,    EST  CONTRAIRE   A   LA   RAISON. 

§  42.  On  commenceà  démontrer  que  le  semi-rationalisme  est  injuste  à 
regard  de  la  Tradition  de  la  seconde  manière  :  en  lu  REPBocHAirr 

DE  SriTBE    DE.S  W>CTR1>ES  Qt'lL  PhOFE>SK  LCI-MÉME.  SCS  fOUSSCS  idceS  SUr 

la  foi.  La  foi  n'a  pas  lieu  au  sujet  des  faits  intérieurs  de  notre 
esprit.  On  n'apprend  le  langage  qu'en  croyant.  Kotivelles  preuves 
que  rien  n'est  plus  conforme  à  la  rauon  que  la  >écessité  d'ink  foi 
XATCRELLE  PRÉi  EDANT  n  RAiso.N.  Lc  seini-rationalisme  admet  lui-même, 
dans  les  fermes  les  plus  formels,  cet fe  doctrine.  Il  est  inconséquent 
en  établissant  la  sensation  comme  une  condition  nfceasaire  de  la 
■AsiFtsTATioN  DES  iDEEg,  et  en  combottant  le  traditionalisme,  qui  éta- 
blit, lui,  riNSTKCCTio.N  HOU  Comme  cause  ejficimte ,  mais  comme 
condition  du  dételoppement  de  la  raisu5.  Encore  deux  sophismes  du 
semi-ialionalisme.  Sa  légèreté  lui  fait  méconnaUre  le  principe  : 
«  Que  Vurguiuem  par  lequel  Ion  peut  bien  démontrer  une  vérité 
•  connue  ne  iuffil  pas  lovjourspour  DÉcot^RiRwn^  vérité  inconnue.  » 
Il  avoue  encore  que  l'homme  sans  tradition  est  un  être  chimérique. 
Conséquences  de  cet  aveu 272 

CINQUIÈME  ACCUSATION  : 

LA  RÉVÉLATION   QCE  LES  TRADITIONALISTES  ADMETTENT  COMIIE  DETANT  NÉCESSAIBE- 
MENT  PRÉCÉDER  LA  RAIRON  ET  QC'lLS  APPELLENT  "  NATtRELLE   •  N'E6T,   AU   FO>D, 

ET  ^E  pect  Être  qce  la  bévélation  ■  surnatirelle.  » 

§  43.  Étrange  thèse  établie  par  le  semi-rationalisme  :  «  Que  toute  ré- 
«  télation  n'est  que  la  révélation  surnaturelle  df  la  foi,  et  ne  peut 
«  être  crue  que  d'une  foi  divine.  »  Ignorance  de  la  théologie  qu'il 
montre  dans  cette  démonstration.  Preuve  de  l'existence  d'une  ré- 
vélation  purement  «  naturelle,  »  crue  d'une  foi  purement  n  hn- 
■  maïue.  »  Le  semi-rationalisme  professant  lui  aussi  celte  même 
doctrine 283 

§  44.  Suite  du  même  sujet.  Réfutation  de  l'affirmation  du  semi-ra 
tionalisme  :  «  Qu'une  révélation  purement  naturelle  est  une 
«  NouïEACTÉ.  »  Des  parents  même  non  chrétiens  révèlent  à  leurs  en- 
fants le  monde  spirituel,  et  cette  révélation,  de  leur  part,  «  est  natu- 
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«  relie.  »  La  révélation  de  la  religion  «  surnaturelle  »  que  lea 
parents  chrétiens  font  à  leur  fils  n'en  est  pas  moins ,  '\  en  même 
temps,  une  révélation  «  naturelle.  »  Le  semi-rationalisme  reconnaît, 
lui  aussi ,  dans  les  termes  les  plus  explicites,  la  même  théorie. 
Nouvelle  injustice ,  de  sa  part ,  d'en  vouloir  toujours  aux  traditio- 
nalistes pour  de  prétendues  erreurs  que,  d'après  ses  propres  aveux, 
ils  ne  soutiennent  pas 289 

SIXIÈME  ACCUSATION: 

LE  TRADITIONALISME  AFFIRME,    SANS    LA   PROUVER,     l'iMPOSSIHILITTÉ   QUE   L'hOMME 
CONNAISSE  AUCUNE   VÉRITÉ    RELIGIEUSE     OU    MORALE   SANS   LE   SECOURS   DE   l'iNS- 

truction  et  de  la  tradition. 

§  45.  Éclatant  démenti  que  le  semi-rationalisme  s'est  donné  à  lui-même 
au  sujet  de  tout  ce  qu'il  a  dit  sur  les  prétendues  forces  merveilleuses 
de  la  raison  seule  pour  atteindre  la  vérité.  Belle  et  triomphante 
démonstration  qu'il  a  donnée,  lui-même  aussi,  de  la  vérité  de  la  thèse 
qu'il  fait  un  crime  à  la  Tradition  de  soutenir 297 

SEPTIÈME  ACCUSATION: 

LE  TRADITIONALISUE  A   DÉJÀ   ÉTÉ  CONDAMNÉ  PAR   LE  CONCILE   d'aMIENS. 

§  46.  On  commence  à  faire  voir  que  le  semi-rationalisme  est  encore 
injuste  envers  la  Tradition  de  la  troisième  manière  dont  Verreurfest 
injuste  envers  la  vérité,  et  à  le  réfuter  à  cet  endroit.  Décret  du  Con- 
cile d'Amiens,  allégué  par  les  semi-rationatistes  comme  condamnant 
la  Tradition  et  indiqué  par  eux-mêmes  comme  n'y  ayant  aucun 
trait.  Le  traditionalisme  ne  professe  aucune  des  doctrines  condam- 
nées par  ce  décret.  Vraie  portée  de  ce  même  décret,  favorable  à  la 
méthode  traditionnelle.  Approbation  formelle  de  cette  méthode  et 
condamnation  du  semi-rationalisme  réstillant  de  différents  passages 
remarquables  de  Bergier  et  du  P.  Perrone,  cités  par  le  même  Concile, 
au  commencement  du  décret,  qu'on  a  analysé.  Mauvaise  foi  du  ra- 
tionalisme d'avoir  supprimé  cette  partie  du  décret 308 

HUITIÈME  ACCUSATION  : 

LE  TRADITIONALISME  A  ÉTÉ  AUSSI  CONDAMNÉ  DERNIÈREMENT  PAR    LA  CONGRÉGATION 
DE   l'index  de   ROME. 

S  47.  Une  observation  générale  sur  les  quatre  propositions  de  l'Index 
qu'on  allègue  comme  ayant  condamné  la  Tradition.  Analyse  de  ces 
propositions ,  de  laquelle  résulte  évidemment  que  le  traditionalisme 
n'en  est  pas  atteint.  Conduite  odieuse  du  semi-rationalisme  à  l'occa- 
sion des  prétendues  condamnations  du  traditionalisme  de  lapart  de 
l'autorité  ecclésiastique.  Combien  il  est  triste  de  voir  des  prêtres 
marchant  sur  les  traces  des  incrédules  dans  leurs  attaques  contre 
des  auteurs  catholiques  ! 317 
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NEUVIÈME  ACCUSATION  : 

LE  TRADITIONALISME  DÉGRADE  ET   ANÉANTIT   LA  RAISON. 

S  48.  C'est,  encouragé  par  le  semi-rationalisme,  que  le  rationalisme 
incrédule  vient  de  reprocher  à  la  Tradition  d'en  vouloir  à  la  raison. 
Examen  et  réfulation  de  cet  acte  d'accusation.  Seule,  la  doctrine 
traditionaliste  élève  Vdme  jusqu'à  Dieu ,  découvre  en  elle  l'image 
du  Dieu  ix  et  trine  et  lui  assure  la  noble  faculté  d'être  Cause.  En 
refusant  à  l'ame  le  pouvoir  de  connaître  le  monde  spirituel  en  dehors 
de  l'enseignement ,  la  même  doctrine  se  borne  à  reconnaître  que  la 
raison  ne  peut  opérer  avant  d'être  formée,  et  que  Thomme  est  V  homme 
et  n'est  pas  I'ksge.  Les  trois  pocvoibs  hlhailNS,  tous  les  trois  divins  ; 
et  pourquoi?  Admettre  que  l'âme  ne  peut  connaître  le  monde  spiri- 
tuel sans  l'instruction  est  aussi  peu  humiliant  pour  elle  qu'il  l'est 
d'admettre  qu'elle  ne  peut  connaître  le  monde  matériel  sa)is  la  sen- 
sation. Le  MÉDIATEUR  DIVIN  dcs  semi-rationalistes.  Le  traditionalisme 
est,  sur  ce  sujet,  aussi  logiquement  raisonnable  qu'il  est  historique- 
ment vrai 323 

DIXIÈME  ACCUSATION: 

LE  TRADITIONALISME  RENVERSE  LA  RELIGION  PAR   SA   BASE. 

S  49.  En  formulant  cette  accusation  contre  la  méthode  traditionnelle, 
le  semi-rationalisme  a  élevé  son  injustice  jusqu'à  la  folie.  Nouvelle 
exposition  de  la  doctrine  traditionaliste.  Ce  n'est  que  par  cette 
doctrine  qu'on  peut  bien  établir  le  dogme  d'une  révélation  primitive, 
base  de  toute  la  religion ,  le  plan  divin  de  l'unité  et  de  la  perpé- 
tuité de  la  vraie  religion ,  et  l'expliquer.  En  admettant  le  principe 
fondamental  de  cette  doctrine ,  tout  esprit  logique  est  amené  au 
catholicisme.''  Les  motifs  de  crédibilité  eux-mêmes  ne  sont  fondés  que 
sur  le  même  principe.  La  méthode  traditionnelle  a  été  suivie  par 
tous  les  apologistes  de  la  religion ,  depuis  saint  Paul  jusqu'à  nos 
jours.  Comme  on  ne  peut  rien  prouver  par  la  Bible  contre  les  hé- 
rétiques qui  ne  croient  pas  à  la  tradition  de  l'Église  attestant  la 
divinité  de  la  Bible ,  de  même  on  ne  peut  rien  prouver  par  la  raison 
contre  les  philosophes  qui  ne  croient  pas  à  la  tradition  de  l'humanité 
attestant  la  compétence  de  la  raison.  La  méthode  traditionnelle  est  le 
seul  moyen  d'en  finir  avec  toutes  les  erreurs.  Les  vraies  bases  de  la 
religion  selon  saint  Paul.  Iniquité  du  semi-rationalisme  accusant  le 
traditionalisme  de  les  ruinet*. 337 

ONZIÈME  ET  DERNIÈRE  ACCUSATION  : 

LE  TRADITIONALISME  EST  DANS   UNE   FAUSSE   POSITION   VIS-A-VIS   DU    RATIONALISME, 
ET  NE   PRODUIT   AUCUN    BIEN. 

§  50.  Preuves  que  la  position  du  traditionalisme  vis-à-vis  du  rationa- 
lisme est,  au  contraire,  la  seule  position  vraie  et  redoutable  à  pren- 
dre contre  celte  erreur.   Évidents  mensonges  du  semi-rationalistne 
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sur  ce  sujet.  Le  mouvement  actuel  des  esprits  versune  philosophie 
spiiiliialisfen'esl.  l'œuvre  qne  des  traditionalistes.  De  Bonald,  Cha- 
teaubriand, de  Maistre,  Lamennais.  Grands  travaux  des  traditio- 
nalistes sur  les  traditions  des  peuples,  et  leur  injluenee  sur  les 
études  historiquesde  l  époque.  Le.?  Aninalesde  philosophie  chu  et  enne, 

Z'UNIVfcKSALITÉ  CATHOLIQHK,  leS   ETUDES  SUK   LE  CHRISTIANISME,  de  M-  Nir 

colqs.  Grand  bien  produit  par  l'école  traditionaliste ,  taudis  que 
Vécole  semi-rationaliste  n'a  fait  aucun  bien  MM.  Thierry  et  La- 
martine ramenés  au  christianisme  par  la  méthode  traditionnelle. 
Appréciation  générale  de  toutes  les  aociisalions  de  cette  dernière 
école  contre  la  Tradition 35 1 

SEPTIÈME  CHAPITRE. 

DU   MAL   QUE    FONT   LES    SEMI-RATIONALISTES.    LE   SEMI-BATIONA- 
LISME    EST    HOHBIBLEMENT    FUNESTE. 

PREMIER  GRIEF  CONTRE  LE  SEMI-RATIONALISME  : 

EN  TANT  QUE  SYSTÈME  PHILOSOPHIQUE,    IL  OUVRE    LA  PORTE  A  TOUTES  LES  ERREURS, 
IL  DÉGIlADE  ET  ANÉANTIT  LA  RAISON  HUMAINE. 

§  51.  On  commence  l'acte  d'accusation  contre  le  semi-rationalisme. 
Des  trois  systèmes  possibles  sur  l'origine  des  idées,  le  semi-rationa- 
lisme est,  en  vertu  de  son  principe,  obligé  d'admettre  et  admet  en 
effet  celui  dus  idées  in>éE8,  qui  l'entraîne  au  panthéisme.  Son  lan-  ■ 
gage  panthéiste.  Le  s  fini  rationalisme  est  aussi  pour  le  système  des 
causes  occasionnelles,  et  parla  il /ait  encore  du  pauthéisme,  de 
Videalisme,  de  l'athéisme,  du  fatalisme  ;il  est  l'anéantissement  de 
la  raison,  qu'il  dit  vouloir  venger 367 

DEUXIÈME  GRIEF  CONTRE  LE  SEMI-RATIONALISME  : 

CE  système  est  l'encouragement  et  la  sanction  du  rationalisme  absolu. 

§  52.  On  rappelle  ce  qu'est  le  rationalisme  absolu  ei  quelles  sont  les 
principales  erreurs  qu'il  engendre  Son  principe  fondamental  est  la 
négation  de  toute  tradition.  Il  en  est  exactement  de  même  du  semi- 
rationalisme.  Basé  sur  le  même  principe,  il  professe  presque  toutes 
les  mêmes  conséquences.  Le  semi-rationalisme  n'est  çwe  te  rationa- 
lisme véritable  avec  la  hardiesse  de  moins  et  l'inconséquence  de 
plus;  il  ne  Jail  que  l'approuver  et  le  défendre 379 

TROISIÈME  GRIEF  CONTRE  LE  SEMI-RATIONALISME  : 

CE  SYSTÈME   ADMÎS  ,    ON   PEUT   SE   PASSER    DE  LA   RELIGION    RÉVÉLÉE. 

§  53.  Le  semi- rationalisme  admet,  awssj  bien  que  le  rationalisme 
théiste,  tine  révélation  divine,  intérieure,  directe,  naturelle.  Il  n'a 
pas  le  droit  de  dire  insuffisante  cette  révélation  et  de  prêcher  la 
nécessité  d'une  seconde  révélation  divine,  extérieure ,  indirecte,  siir- 
naturelle,  Le  naturalisme   des  philosophes  antichrétiens  découle 
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nécessairement  des  principes  que  leur  accorde  le  semi-ralionalisme. 
Aveux  de  ces  philosophes  :"  Que  c'est  en  vertu  de  ces  principes 
qu'ils  se  croient  autorisés  à  rej  1er  la  revélulion  chrétienne. a86 

QUATRIÈME  GRIEF  CONTRE  LE  SEMI-RATIONALISME  : 

IL  AFFIRME  L\  DIVINITÉ  DE  LA   PAISON   AUX  DÉPEHS   DE   LA  DIVIHITÉ  DE  tX  BIBLE. 

§  54.  La  suprématie  absolue  de  la  raison  est  un  dogme  du  rationa- 
lisme. Doctrine  du  si-mi-rationalisme  :  gut  la  raison  est  lne  solbce 

DE  \EKITÉSAtSSI   DIVINE    ET  KEVÉLÉE  QUE  l'ÊCKITLRE.    AbSUrdité  de  Cette 

doctrine  au  point  de  vue  philosophique.  Dieu  source  unique  de 
toute  vérité  comme  de  toute  vertu.  Vains  ejjùrts  du  semi  rationa- 
lisme pour  échapper  aux  conséquences  Jdcheuscs  de  sa  doctrine  sur 
LA  DIVINITÉ  DE  LA  RAISON.  Ctltc  doctrinc  admise,  il  est  impossible  de 
refuser  au  rationalisme  incrédule  le  droit  qu'il  réclame  de  la  su- 
prématie absolue  de  la  raison  ,  même  à  l'égard  de  l'Écriture.  Ces 
inconvénients  ne  peuvent  être  évites  qvien  se  tenant  à  la  doctrine 
traditionaliste  d'une  révélation  vniqce  et  d'une  source  unique  de 
vérités 394 

CINQUIÈME  GRIEF  CONTRE  LE  SEMI-RATIONALISJHE: 

CE  SYSTÈME   MÈNE  TOCT  DROIT  A    L'iLLUMINIsME   ET  AU   PROTESTANTISME. 

§  55.  Prétention  des  philosophes  d'être  considérés  comme  des  Messies. 
La  doctrine  semi-rationaliste  de  l'inspiration  divine  immédiate  est 
l'appui  de  cette  prétention  sacrilège,  et  donne  raison  a  tous  les  /a- 
natiqueset  à  tous  les  illuminés  Le  protestantisme  n'est  que  le  mé- 
pris OE  LA  tradition,  SE  RETRANCHANT  SLR  LA  DIVIMTÉ  DE  LA  RAISON  ET  DE 

LA  BIBLE.  Le  semi-iatioïialisme,  professant  exactement  la  même 
doctrine,  n'est  que  le  protestantisme  incons-quent,  mais  réel.  De  là 
les  sympathies  marquées  des  semi-rationalistes  pour  les  protestants 
aussi  bien  que  pour  les  auteurs  païens  et  pour  les  philosophes 403 

SIXIÈME  GRIEF  CONTRE  LE  SEMI-RATIONALIS.ME  : 

impuissant  contre  le  r.ationalisme  absolu,  il  en  nie  les  progrès,  afin 
d'Être  dispense  de  le  combattre. 
§  56.  Fausse  position  du  semi-rationalisme  vis-à-vis  du  rationalisme 
incrédule.  Preuve  que  ce  dernier  n'en  fait  aucun  cas.  Pouiquoi  le 
semi-rationalisme  ne  peut  pas  le  réfuter  sérieusement  Impudente 
affirmation  de  sa  part  «  Que,  dans  ce  moment,  plusieurs  erreurs 
disparais.ient.  »  Il  ne  cherche  par  là  qu'à  s'endormir  et  àjouir  de  son 
bien-être  matériel 410 

SEPTIÈME  GRIEF   CONTRE  LE  SEMI-RATIONALISME  : 

IL   FAIT    tN   MAL   IMMENSE   A   LA   RELIGION   EN    NE   COMBATTANT  gCE   SES   VRAIS 
DÉFENSEURS. 

§  57.  Le  semi-rationalisme  n^a  du  zèle  et  de  l'activité  que  contre  le 
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traditionalisme.  Manière  indigne  dont  il  a  traité  M.  Donoso  Cortès. 
Deux  de  ses  nouveaux  champions  signalant  leur  entrée]  dans  le 
parti  par  d'incompréhensibles  attaques  contre  les  traditionalistes. 
Sa  troisième  levée  de  bouclier  contre  l'Univers.  //  divise  et  neutra- 
lise les  forces]  des  écrivains  catholiques,  au  grand  avantage  de 
l'incrédulité,  qui,  aujourd'hui,  se  dresse  menaçante  plus  que  jamais. 
Il  ne  se  fait  de  bien  en  France  que  par  les  traditionalistes.  Loin  de 
favoriser  ce  bien,  le  semi-rationalisme  ne  fait  que  l'empêcher  ou 
l'arrêter 417 

HUITIÈME  GRIEF  CONTRE  LE  SEMI-RATIONALISME  : 

IL   FORME  DANS  SES  ÉCOLES  DE  FAIJX  PHILOSOPHES  ET  DE  VRAIS   ATHÉES. 

§  58.  Études  logiques  sur  l'enseignement  philosophique  du  semi-ra- 
tionalisme. Grand  nombre  d'athées  qui  sortent  de  ses  écoles.  Ce  fait 
déplorable  n'est  que  le  résultat  logique  de  la  méthode  qu'il  suit  en 
enseignant  la  philosophie.  Procédé  par  lequel  la  méthode  tradition- 
nelle, en  formant  le  philosophe,  fortifie  le  chrétien.  La  formule  du 
R.  p.  Gratry.  La  méthode  du  semi-rationalisme,  au  contraire,  en 
commençant  par  le  doute  cartésien  et  en  donnant  [la  raison  pour 
base  unique  des  plus  importantes  croyances,  rend  elle-même  ineffi- 
caces les  preuves  qu'elle  fournit  de  ces  mêmes  vérités;  elle  détruit, 
dans  l'esprit  des  jeunes  gens,  le  chrétien,  sans  former  le  philosophe, 
et  leur  donne  le  droit  d'être  athées.  Le  semi-rationalisme  en  fait  des 
athées  en  puissance;  les  circonstances  en  font  des  athées  en  actes. 
Ce  qui  arriverait  si  l'on  comprenait  les  affreux  ravages  que  fait 
le  semi-rationalisme ^26 


/ 
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